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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, proti Zalovanému: S. P., A..
XXX XXXX, W. F. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie sumy 7 855,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 3.10.2019, ¢.k. 7C/967/2016-98, jednomyselne
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
6 438 eur spolu s urokom z omeskania 1 % ro€ne zo sumy 5 667,73 eur od 23.6.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 64 %, o ktorych vysSke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Prisudzujuci a zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 497, § 499, § 502 ods.1, § 503
ods.1,2, § 504, § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik ,), §
52 o0ds.1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej ,Obgiansky zékonnik,), § 1 ods.1,
§ 2 pism.d/, § 9 ods.1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov ( dalej ,, zakon €. 129/2010 Z.z. ,), ked po vykonanom dokazovani mal
za nesporné, ze strany dfia 16.11.2012 wuzavreli Zmluvu o OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX
H., ktora je spotrebitelskou zmluvou a je nutné ju posudit podfa zdkona &. 129/2010 Z.z., na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebny uUver, Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy
a tento Uver prestal riadne splacat, ¢im sa stal uver ku diu 20.6.2014 pred€asne splatnym. Vzhladom
na uvedené dospel k zaveru, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu
Cast istiny v sume 5 667,33 eur a sumu riadnych urokov 651,95 eur (za obdobie od 11.7.2013 - do
20.6.2014 ako def Gginnosti pred&asnej splatnosti Gveru). Zalobu v &asti o zaplatenie poplatkov vo
vyske 50 eur za upomienky zamietol, ked dojednanie v tomto smere v zmluve o Uvere mal za neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze upozornenie diZnika na nesplnenie zavazku je &innostou
veritela, ktorou sleduje predovSetkym svoj ciel na riadnom a v€asnom splneni zavazku, aj ked nemozno
prehliadnut, Ze tak robi aj v zaujme dIZnika (ktorému sa v pripade sudneho vymahania jeho dlh zvac&suje).
Nejde o zakonnu povinnost veritela a ak sa napriek tomu rozhodne takto postupovat, poskytovat takuto
sluzbu, nemoéze ist o zarobkovu Cinnost. Akceptovatefnym by bolo uplatnenie nevyhnutnych vydavkov
vzniknutych v suvislosti s napominanim dlznika, napr. poStovné. Uviedol, Ze primeranost’ poplatkov je



taktiez vyzadovana aj v zmysle zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach (napr. § 43 ods. 6, §
44 ods. 1). V danom pripade si Zzalobca uplatnil poplatok za dve upomienky, sudu dolozil vyzvu zo dnia
24.4.2014 a zo diia 3.6.2014 (€l. 20 a 25 spisu) spolu s dokladmi o doru€ovani (¢l. 21-24 a 26-29 spisu),
z ktorého je zrejmé, Ze poStovné na tuto zasielku bolo vo vyske 4 x 1,40 eur. Poplatok za upomienku 50
eur nemal vo vztahu k nakladom na vyhotovenie takejto upomienky za primerany .

3. Pokial' ide o zmluvny urok prevysSujuci priznand sumu 9 651,95 eur (Zalobca si celkovo uplatnil
urok vo vyske 2 019,56 eur) vypocitany zo sumy istiny (5 667,53 eur) za obdobie od 21.6.2014 (po
zosplatneni) do 22.6.2016 a kontinudlny zmluvny urok 11,90 % roéne zo sumy istiny 5 667,53 eur od
23.6.2016 do zaplatenia, Zalobu v tejto Casti zamietol. V tejto suvislosti konstatoval, Ze pravny vztah
medzi sporovymi stranami posudzoval ako spotrebitelsky vztah upraveny zakonnymi ustanoveniami
zmluvy o uvere podfa Obchodného zakonnika (zmluva - hmotnopravne ustanovenia - zmluvny typ) s
ostatnymi narokmi upravenymi Specialnym zakonom o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitel'skych
uveroch a v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika nad ramec obligatnych ustanoveni zmluvy
o uvere podla Obchodného zakonnika. Ustanovenia Obchodného zékonnika, ktoré upravuju zmluvny
typ - uver, ustanovuju pre pripad omeskania s vratenim Gveru sankciu, pravo veritela odstupit od
uverovej zmluvy a to v pripade, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace (§ 506 Obchodného zakonnika). Podfla pravneho nazoru
Najvy&Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Jednoznaéne
uplatnenie prava na pred€asnu splatnost Uveru podla § 506 Obchodného zakonnika nemdéze priniest
veritelovi nepriaznivejsi vysledok spocivajuci v strate narokov, ktoré doposial nadobudol zo zmluvného
vztahu, najméa ak podfa vyslovného znenia pravnej normy ma pravo pozadovat, aby diZnik vratil dlznu
sumu s urokmi. Pri tejto povinnosti v8ak s poukazom na uUpravu vztahu so spotrebitefom je potrebné
prehodnotit’ aj doterajSiu judikatiru k povinnosti veritela vratit istinu s irokom po splatnosti celého averu.
Vzhlfadom na skuto€nost, Ze ustanoveniami obchodného prava sa spravuju len zakladné pravne institaty
a vyklad pravnych noriem a zavazkov v pochybnostiach v prospech spotrebitela, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze § 506 Obchodného zakonnika ale aj § 502 a § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika
je potrebné vykladat' tak, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov po&as trvania zmluvného
vztahu, teda bud po&as trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenému nasvedduje
skuto€nost, Ze zmluvné Uroky z uveru su zékladnou nalezitostou tohto inStitutu, teda trvaju pocas
existencie zmluvy, jej u€innosti ako aj z dévodu, Ze su splatné spolu so splatkami pripadne na konci lehoty
na vratene prostriedkov (pripadne aj ku koncu roka). Ak teda dbjde k odstupeniu od zmluvy, nastupuju
ucinky ex tunc, teda naroky na splatné uroky a iné zmluvné naroky nezanikaju, ale nemozno po ukonéeni
zmluvného vztahu pozadovat’ dalSie naroky zo zmluvy, ktora zanikla, teda aj dalSie splacanie urokov.
Ak by sud pripustil takuto moznost’ (existenciu naroku na zaplatenie zmluvnych Urokov po mimoriadnej
splatnosti Uveru, prip. po zaniku zmluvy), takyto narok by prisltchal popri Uroku z omeskania z celého
naroku (zosplatneného uUveru) ¢o by nedmerne obohacovalo veritela, avSak nebolo by zrejmé, kedy
su uroky splatnymi z hladiska aj pripadného premi¢ania, teda & ku koncu kalendarneho roka, &i pri
plneni a pod.. Fakticky by narok na uhradu urokov nebolo mozné premi¢at’ (§ 116 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), pretoZe by nejestvovala ich splatnost. Uroky sa podfa cit. ustanovenia preml&uju za tri roky
po ich splatnosti, a to aj keby eSte nebol premi€any ndrok na vratenie istiny (napr. Uroky splatné z
urcitej splatky). Ak by sa preml€anie urokov po zosplatneni - (§ 506 Obchodného zakonnika) v zmysle
judikatury vztahovalo k premli€aniu naroku na vratenie istiny, tak celad konstrukcia by nedavala zmysel,
pretoZe uroky je potrebné povazovat za prisluSenstvo 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ktoré je
mozné oddelit a previest, teda musia byt schopné aj samostatného osudu ako pefiazna pohladavka,
teda musia byt vyjadrené aj dobou splatnosti. Je nepredstavitelné, aby v pripade premi€ania naroku
za vratenie (zaplatenie) istiny zanikol aj narok na uroky ktoré vznikli do okamihu premli&ania istiny,
ktoré napr. mohli byt aj samostatne postupené. Naopak, pravnu istotu do vztahu vnasa presne uréena
splatnost’ urokov ukonéenim zmluvného vztahu, pretoze po ukonéeni zmluvného vztahu nastupuje
sankcia pre omeskanie dlznika s pefiaznym plnenim v podobe urokov z omeSkania, teda pravo veritela
pozadovat vratenie vSetkych splatnych narokov, istiny vratane sumy dosial splatnych arokov a poplatkov.

4. Sud prvej inStancie v rozhodnuti dalej poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento



stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Jednorazovym zosplatnenim pritom vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim averu. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom
sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou . Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v
spojeni s § 3a § 3anar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika a nar. vl. alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvejintancie konstatoval, Ze ak by mal veritel pravo nielen na uroky z omeskania, ale aj zmluvné
uroky, nebolo by v jeho zaujme €im skor vyméct narok na vratenie pozi€anych prostriedkov, pretoze by
inkasoval daleko viac ako keby tieto prostriedky poskytol inému diznikovi, a to aj keby nedoslo k zmene
vySky urokovych sadzieb. Povazoval za logické, Ze veritel ma narok na vratenie vSetkych narokov ku
driu mimoriadneho odstupenia od zmluvy a nasledne na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy,
ak nebola vratena. V tomto smere mal za potrebné vykladat aj jednotlivé ustanovenia zakonnej Upravy
zmluvy o uvere, z ktorého je zrejmé pravo veritefa na zaplatenie urokov od poskytnutia prostriedkov do
ich vratenia, ale tento vztah musi byt limitovany existenciou a trvanim zmluvného vztahu, teda zmluvné
plnenia nemozno pozadovat po tom, €o zmluva zanikla ¢i uz vypovedou, odstupenim alebo uplynutim
Casu. Pokial Zalobca, v snahe presvedCit sud o dbévodnosti jeho naroku na zaplatenie zmluvného
uroku z uUveru po jeho zosplatneni, poukazoval a citoval viaceré rozhodnutia odvolacich sudov (v
Specifikacii doru¢enej sudu dna 2.5.2018), pravne zavery v nich obsiahnuté nemaju v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych



veciach zavazoval rozhodnut identicky. Problematika v skimanej veci je vSeobecnymi sudmi pritom
rieSena odlidne, a teda v rozhodovacej praxi sudov neprevlada v tejto otazke jednotny pravny nazor.
Poukazujuc na stanovisko €. 1/2019, prijatého obCianskopravnym kolégiom Krajského sudu v Bratislave
podla § 17 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ma sud za to, Ze v ramci naplnenia principu pravnej istoty a dévery v spravodlivé sudne konanie, mal
za potrebné rozhodnut v sulade s jeho zavermi.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1,2, § 262 ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“).

6. Proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca oddvodfujuc
ho ust. § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p. a § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.. Poukazujuc na § 497, § 502
ods.1, § 369 Obchodného zdkonnika, § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze uplatnenie
naroku na nahradu urokov z Uveru aj za obdobie po zosplatneni Uveru nie je navySovanim urokov z
omeskania tak, ako to nespravne hodnotil sud prvej inStancie (obdobne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
v uzneseni sp.zn. 1Co/43/2014 zo dia 10.6.2015 ). Zakonny urok z omeskania je ako samostatny
intitat upraveny v druhej hlave, tretom oddiele Obcianskeho zdkonnika a je charakterizovany ako
dbsledok , resp. sekundarna povinnost dlznika, ktord vznikla ako nasledok jeho omeskania a existuje
popri primarnej nesplnenej povinnosti. Obgiansky zakonnik v Ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje
kumulovanie tychto narokov, naopak, takyto postup veritela vyslovne predpoklada existenciou ust. §
521 Obcianskeho zakonnika. Zmluvny urok je v pravnej tedrii ako aj judikature definovany ako cena
penazi v zmysle obetovanej prilezZitosti veritela , ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Rozhodovacia prax nie je v otazke priznania urokov za Uver po
splatnosti pohlfadavky, a teda popri Urokoch z omeskania jednotna a podfa mnohych z nich dispozitivna
norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym uroky z omeSkania su sankciou,
tak Uroky su odmenou za uzivanie penazi, a preto je ich potrebné platit az do ich vratenia ( napr.
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/355/2016 zo diia 26.7.2017, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR R 59/98, rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.zn. 33 Odo/657/2005 zo diia 27.6.2007). V danom
pripade bola medzi sporovymi stranami uzatvorena pisomna uverova zmluva, platnost’ ktorej nebola
spochybnend , a to ani jednou zo sporovych stran a ani suidom. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych
stran je tak dolezity obsah uzatvorenej zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Sud prvej indtancie
podla nazoru odvolatela dostatoéne neoddvodnil z akého dévodu zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
urokov po splatnosti pohladavky a opomenul svoju povinnost aplikovat' pri posudzovani skutkového
stavu relevantné ustanovenia hmotného a aj procesného prava tykajuce sa spotrebitelskych zmluav
a spotrebitel'skych sporov . Sud prvej inStancie sa nezaoberal dalSimi zmluvnymi podmienkami , t.j.
neskumal ¢&i sa tato podmienka, ktora Zalobcovi priznava narok na zaplatenie urokov po splatnosti netyka
hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, resp. i bola vyjadrena jasne, urlite a zrozumitelne a
z rozhodnutia nie je mozné jednoznacne a nepochybne zistit aki pravnu normu sud prvej indtancie
aplikoval na zisteny skutkovy stav.

7. Pokial ide o nepriznanie poplatku za upomienky vo vySke 50 eur, v tejto ¢asti povazoval odvolatel
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné a aj nespravne pravne posudené. Ako dodavatefl
koncipoval zmluvu o Uvere a aj V3eobecné obchodné podmienky v sulade s osobitnymi pravnymi
predpismi, jasne, ur€ite a zrozumitelne, nevyuzijuc lest’ a ani nezneuzijuc zasadu Cestnosti a zvyklosti
pri poskytovani Gverov aj pre priemerného spotrebitela. Zalovany mal v &ase podpisu zmluvy o Uvere
vedomost o vySke poplatku za upomienku, ktory Zalobca uétuje v pripade omeskania dIZnika s niektorou
splatkou. Dojednanie o vyske poplatku za upomienky 25 eur nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko
s vyhotovenim upomienky, evidenciou dlZnika v systéme az po jej zaslanie v sebe zahffia administrativnu
agendu, ktora je jednoznaéne v zaujme samotného spotrebitela a nezahffia v sebe len postovné.

8. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalobcom (§ 379,
§ 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.



10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked' tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

11.. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sid upozorfiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

12. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajaci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dovodmi tykajucimi
sa rozsudku prvoinsdtanéného sudu v €asti vztahujucej sa k vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 50 eur s prislusenstvom za vyuctované upomienky a o zaplatenie arokov po zosplatneni
uveru, v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o tychto
narokoch podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie
je potrebné ddvody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne poukazuje a vyjadruje sa len k odvolacim
namietkam odvolatela.

13. Odvolatel svoje odvolanie vymedzil odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. b/
C.s.p., tj. Ze mu sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢riovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s poru$enim prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava “) a s poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) a k jeho
naplneniu by doslo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &¢im by mu bolo znemoZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré
mu zakon (Civilny sporovy poriadok) priznava .

14. Z odvolania dalej vyplyva, Ze Zalobca nim napadol spravnost pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie v rozsahu napadnutom odvolani (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) . K uvedenému dévodu treba
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Po odvolacom prieskume rozhodnutia v €asti vztahujucej sa k vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 50 eur s prisluSenstvom za vyudétované upomienky a
0 zaplatenie urokov po zosplatneni Uveru odvolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci nezistil
existenciu odvolacich dévodov, ktorymi Zalobca od6vodnil svoje odvolanie.

16. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato&né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, €o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dna 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava



na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu , aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/2004).
Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je k ndmietkam Zalobcu o nedostatku
riadneho a vyCerpavajuceho oddvodnenia, v ktorom absentuje relevantné pravne posudenie a
vyhodnotenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit akymi Uvahami bol sud vedeny pri posudzovani
rozhodujucich otédzok pri naroku na zaplatenie sumy 50 eur ( poplatkov za upomienky ) a o zaplatenie
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru mozné konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia uvedenym
poZiadavkam vyhovuije, je z neho zrejmé na zaklade akych skutkovych okolnosti a pradvneho posudenia
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v tychto ¢astiach nevyhovel a odvolacie namietky Zalobcu su v
tomto smere neddvodné. Pokial sud prvej indtancie v ods. 29 rozhodnutia (ktoré tvori jeden celok
a jeho jednotlivé €asti nie je mozné posudzovat' izolovane od ostatného obsahu) vo vztahu k naroku
na zaplatenie urokov po zosplatneni Uveru citoval pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 30.6.2015, sp.zn. 6 Co/190/2014 a v ods. 30,31 vyslovil svoju vlastnd dvahu k
naroku na zaplatenie Urokov po zosplatneni Uveru, nie je mozné sa ani stotoznit' s odvolacou namietkou
Zalobcu o tom, Ze odbvodnenie rozhodnutia vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v tejto Easti je absolutne
nepreskumatelné a odporujice ¢&l. 46 ods.1 Ustavy SR.

17. V prejednavanej veci nie je spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma
charakter spotrebitelského vztahu. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat’ dojednania,
ktoré su v rozpore s poziadavkami dobrej viery alebo zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa, pri¢om spotrebitel nemal moznost sa s
nimi oboznamit' pred podpisom zmluvy. Je treba zdéraznit, Zze informacia spotrebitela o poplatkoch
prispieva k transparentnosti trhu a umoZfuije spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany ako
spotrebitel vSak tuto moznost' nemal, kedZe vySka poplatkov (v tomto pripade za zaslané upomienky)
sice bola uvedena v zmluve o spotrebitefskom uvere, tato vSak bola typickou zmluvou predloZzenou
spotrebitelovi na predpripravenom formulari iba na podpis a Zalovany nemal pred podpisom zmluvy
moznost ovplyvnit jej znenie . Odvolaci sud zdoéraziiuje, Zze kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je
skuto€nost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovand bez moznosti zmeny jej obsahu. Tvrdenie
Zalobcu , Ze individualny suhlas spotrebitela je dany podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potom
nespravny a jeho ucelom je obchadzanie zakona . Na zaklade uvedeného, ak sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze dojednanie tykajluce sa povinnosti spotrebitela uhradzat
poplatok vo vySke 25 eur za upomienky v uzavretej zmluve o spotrebitelskom Uvere je neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi , s tymto nazorom sa odvolaci sud plne stotozfiuje. StotoZriuje sa i s jeho
nazorom o neprimeranosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednanych poplatkov za upomienky
(porovnavajuc ich s realnymi nakladmi, ktoré Zalobcovi mohli vzniknat v suvislosti so zaslanim v tomto
pripade dvoch upomienok), ked primeranost poplatkov vyZaduje aj zadkon &. 492/2009 Z.z. (§ 43
0ds.6, § 44 ods.1).

18. Pokial ide o sudom prvej inStancie zamietnuty narok na zaplatenie Urokov po vyhlaseni okamzitej
(predCasnej) splatnosti Uveru odvolaci sud zdoérazhuje, Ze riadny (zmluvny) Urok predstavuje cenu
penazi, ktoré veritel poskytol diznikovi na zaklade zmluvy o uvere. Z ekonomického pohfadu ide o
v zasade o kompenzaciu veritefovi za obetovanu prileZitost, kedy nemohol s istinou Uveru nakladat,
pretoZe nebola v jeho dispozicii. Na strane diZnika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané
finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri¢om povinnost ich vratit bola odloZzena do buducnosti a
pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny urok veritelovi patri az do splatnosti Uveru. V pripade, Ze dlZznik
porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo
vyhlasit’ pred€asnu (alebo tieZ mimoriadnu) splatnost’ Uveru, teda pozadovat okamZzité vratenie Gveru
diZznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred&asnej splatnosti veru je, Ze diznik prichadza o vyhodu
odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost' vyuZit vSetky dostupné
pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo pozadovat
od dlznika zadkonnu sankciu v podobe urokov z omeSkania z celej dlZznej sumy, nielen z Ciastky, s
ktorou bol dIZnik aktualne v omeskani; pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Hoci vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do svojej dispozicie diznu pefiazni sumu
a dIznik ju nestraca, diznik pride o pravny dévod, pre ktory méze mat dlzné perniazné prostriedky vo



svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritefovi aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru patril riadny arok z uveru. Pokial' by veritel mal nadalej az do zaplatenia
diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z omeSkania a pripadne iné sankcie, vznikla
by hruba nerovnovaha v prdvnom postaveni dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlZnika). Veritel by mal
nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navy$e i pravo a moznost doméct sa relativne okamzite splnenia
celého zavazku, pricom diZnik by stratil akékolvek vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto
nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru by bol nielen neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Vo vztahu k prezentovanému zaveru odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 18.9.2012 sp.zn. IV.US 476/2012, ktory v oddvodneni rozhodnutia poukazujuc na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98 uviedol, Ze nie je mozné priznat
uroky z averu v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Hoci rozhodovacia prax sudov v tomto smere nie je Uplne jednotnda, odvolaci sud sa priklarna k nazoru
prezentovanému v oznacenom rozhodnuti , ktory koreSponduje so zaverom uvedenym sudom prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti a jeho zaver povazuje za logicky, nakolko v opa&nom pripade by
na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, o by spdsobovalo nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy.
Zhodol sa s nazorom prezentovanym prvoinstanénym sudom, Ze takyto stav neméze sud v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nejaké obmedzenie uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20. Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na Urok po vyhlaseni splatnosti Gveru az do momentu
zaplatenia dIZnej istiny oddvodriuje poukazom na § 497, § 502 ods.1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika upravujucich predmet zmluvy o Gvere, povinnost dlZnika platit z poskytnutych pefaznych
prostriedkov Uroky v dojednanej vyske a dobu, za ktoru je diznik povinny platit droky. Podla v
poradi posledného citovaného zakonného ustanovenia je diZznik opravneny vrétit poskytnuté periazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zaklade druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit
zaver, Ze dIZnik méa povinnost platit riadne uroky z diZznej istiny i po zosplatneni Gveru. Toto ustanovenie
sa vztahuje iba na situaciu, kedy dIZnik splatil poskytnuty Gver predo diiom jeho konec¢nej splatnosti, o
Zjavne nie je pripad posudzovanej veci, kedy Zalovany ( diznik ) dlZny uver nesplatil.

21. Pokial Zzalobca v podanom odvolani poukazuje vo vztahu k tejto €asti naroku na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov a na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 33 Odo 657/2005 zo dfia 27.6.2007,
podla ktorych ma veritel v pripade omeskania popri urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté
uroky z averu, pricom tieto mozno pozadovat subezne s urokmi z omeskania aj po splatnosti celého
Uveru, odvolaci sud zd6razfiuje, Ze pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach
a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a
tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu
judikataru najvySSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, ¢i inymi sudmi
rovnakej alebo nizSej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov je sice
neZiaduca, ale aZz do ustélenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylu¢ena. To
znamena, Zze moze nastat situacia, kedy budu subezne popri sebe stat' aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu
urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. Uplne odlidne. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dava odvolatefovi do pozornosti, Ze Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave
na svojom rokovani dfia 1.3.2019 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo prave vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 5Co, 6Co, 7Co, 8Co, 9Co, 15Co, 16Co k otazke platenia zmluvnych



urokov z uveru po zosplatneni spotrebitelského Uveru Stanovisko €. 1/2019, podla ktorého ,v pripade
plnenia zo spotrebitelského tveru, zmluvny drok odo diia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania.
V opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZzovaniu v podobe
urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.”

22. S poukazom na uvedené je mozné zhodnut sa s odvolatelom len v tom, Ze uroky z omeskania
a zmluvné uroky su dva rozdielne indtituty, ktoré maju svoje vlastné, vzajomne nezastupitelné funkcie.
Uvedené v8ak nijako nespochybriuje zanik naroku veritefa na zmluvné Uroky po zosplatneni uveru,
nakolko stéle plati, Ze sankcionovanie dlznika urokmi z omeskania (a pripadne aj inymi poplatkami)
spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spésobilo hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie poplatku za upomienky vo vyske 50 eur s prisl. a Zalobu o
zaplatenie urokov po zosplatneni Uveru a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania podla
§ 387 ods. 2 C.s.p ako vecne a pravne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., ked pri formulacii tohto vyroku zohladnil, Ze z obsahu spisu nevyplyva
vznik trov odvolacieho konania na strane Zalovaného.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



