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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu X. V. L., s.r.o., so sidlom v F., T. 5, K. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou M. V., s.r.0., so sidlom v F., T. 5, proti Zalovanému K.. T. F,,
nar. X.X.XXXX, bytom F., M. C. XXX/XX, o zaplatenie 5.044,94 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 04.septembra 2019, ¢&. k. 5Csp/60/2019-131 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 5.044,94 eur s
prislusenstvom. Vyrokom Il. Zalovanému voci Zzalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.044,94 eur
spolu s 5% ro&nym urokom z omesSkania od 18.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ L., a.s.,
uzavrel diha 30.4.2013 so Zalovanym ako fyzickou osobou zmluvu o splatkovom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vySke 73.000,- eur. Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal
uver splacat v mesacnych splatkach po 383,07 eur, pocet splatok bol dohodnuty 276, Urokova sadzba
je uvedena ako fixna 5 rokov vo vyske 5,39% ro€ne a po zohladneni zfavy poskytnutej bankou 4,89%
ro¢ne, termin splatnosti splatok je k 26. dfiu v mesiaci. Listom zo dha 4.6.2015 pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného vyzval na uhradu omeskanej sumy 1.649,35 eur do 15 dni od doru&enia vyzvy.
Listom zo dra 24.10.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze ku dnu 24.10.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1. pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery L. sporitelne, a.s., a vyzval
ho na zaplatenie sumy 77.119,10 eur do 15 dni. Zalovany si oznamenie prevzal dita 27.10.2016. Listom
zo dna 12.9.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie diZznej sumy 20.762,10
eur. Dha 17.12.2018 doslo medzi L. L., a.s., a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
1060/2018/CE, na zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky vodi Zalovanému. O tejto skutoCnosti
bol Zalovany upovedomeny listom zo diia 3.1.2019. Listom zo dria 29.3.2019 Zalobca Zalovaného vyzval
k uhrade diznej sumy vo vySke 20.835,28 eur vyc€islenej k uvedenému datumu, a to do 5.4.2019. Z
vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu diia 28.8.2019 sud zistil, Ze zo strany Zalovaného bola celkovo
uhradena suma 78.525,68 eur s tym, Ze na istinu bola zapocitana suma 67.955,06 eur, na poplatky suma
927,49 eur, na riadny urok suma 9.486,56 eur a na urok z omeskania suma 156,57 eur. Pravne vec sud
posudil podfla § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢ianskeho zékonnika; § 1 ods. 3 pism. b), § 9 ods. 2 pism. j), y), § 24
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nebola
dévodna. Sud mal za to, Ze na predmetnu Uverovu zmluvu sa, vzhladom na jej obsahové nalezZitosti,
vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,



kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti (teda v postaveni spotrebitefla), finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal
splacat v splatkach. Hoci v zmysle § 1 ods. 3 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
predmetna zmluva nie je spotrebitelskym uverom, podfa § 24 ods. 1 citovaného zakona sa aj na tuto
zmluvu vztahujd ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 a tieZ § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 73.000,- eur, ktory mal Zalovany vratit v mesaénych splatkach
po 383,07 eur za podmienok vy3Sie uvedenych. Vzhlfadom k tomu, Ze podla § 24 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch sa aj na predmetnu Uverovu zmluvu vztahuju niektoré ustanovenia tohto
zdkona (tj. §2,3a4,8§90ds.1a2,§6az8, §11, 12, 14, 16, 17, 19, 23, 24 a 25 ), bolo potrebné
skumat, &i uzavreta zmluva o Gvere spifia obligatérne nalezitosti podia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud zistil, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym neobsahuje udaj o RPMN a tiez udaj o priemernej hodnote RPMN. V suvislosti s uvedenym
nedostatkom obligatérnej nalezitosti zmluvy je potrebné zmluvu posudzovat podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezdroénu a bez poplatkov. Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi)
v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti voci Zalovanému vznikol narok len na vratenie poskytnutej istiny
73.000,- eur, nie na urok a poplatky. Z dokazovania vyplynulo, Ze zo strany Zzalovaného bola Zalobcovi,
resp. jeho prdvnemu predchodcovi uhradena celkom suma 78.525,68 eur. Z toho vyplyvalo, Ze Zalovany
uz zalobcovi svoj zavazok uhradil, dokonca uhradil aj sumu nad ramec toho, &o bol povinny. Zalobca
uz preto voéi Zzalovanému nemal Ziadnu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom Uvere zo
dna 30.4.2013. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (CSP). V konani mal pIny uspech Zalovany, preto mu vznikol vo€i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Zalovanému vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.
Uviedol, Ze zakon o spotrebitefskych uveroch obsahuje negativny taxativny vypoc€et zmluv, o ktorych
nemozno tvrdit, Ze s zmluvami o spotrebitelskom Uvere. Zmluvou o spotrebitelskom avere nie je
ani predmetna zmluva, ktord uzavrel postupca so Zalovanym, ako podla Zalobcu nespravne uvadzal
sud prvej inStancie v odévodneni napadaného rozsudku. Okresny sud si zamenil dva pojmy, a to
spotrebitelsky vztah a spotrebitelsky Gver. V konani bolo z hladiska ustalenej sudnej praxe podla
Zalobcu nesporné, Zze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je v tomto pripade vztahom
spotrebitelskym, a to aj napriek tomu, Ze zmluva o uvere je definovana v Obchodnom z&konniku.
V Ziadnom pripade v8ak podla Zalobcu ne$lo o spotrebitelsky uver, ktory zadefinoval zdkon o
spotrebitelskych uveroch, nakolfko samotny zakon v citovanom ustanoveni vylug&il z pojmu spotrebitel'sky
Uver taky uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutefnosti. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
M Cdo 4/2009. Z predmetnej zmluvy uzavretej medzi postupcom a Zalovanym podla Zalobcu vyplyvalo,
Ze uver bol postupcom poskytnuty na byvanie a niet preto podfa Zalobcu Ziadnych logickych pochybnosti
o tom, Ze predmetny Gver nie je spotrebitefskym Uverom, priCom uvedené explicitne vyplyva zo zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Na predmetny Uver sa preto nemdzu aplikovat ustanovenia § 9 ani §
11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko predmetny Uver poskytnuty na zaklade zmluvy bol
samotnym zakonom z pod svojej pésobnosti vylu€eny. Nemozno preto pravne uzavriet, Ze poskytnuty
Uver je bezurolny a bez poplatkov, nakolko citované paragrafové znenia sa na predmetnd zmluvu
vbbec nevztahuju a takyto postup by bol nezakonny (contra legem). Rovnako nespravne podla Zalobcu
sud pouzil ust. § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko v predmetnom spore bolo
nesporné, Ze postupcom - veritelom bola L. L., a. s., ktora je bankou v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a nie je inym veritefom podla
vySSie citovaného ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko tento vyslovne
negativne vymedzuje, Ze za iného veritefa sa banka nepovazuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca
namietal, Ze nebolo mozné stotoznit sa s odévodnenim sudu ohfadom pouzitia ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakolko ako je v samotnom zakone o spotrebitelskych Gveroch vyslovne
uvedené nemozno v tomto pripade uplatnit tento zakon. Preto pokial v zmluve absentuje Udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, tato skutocnost’ nespbsobuje, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Na
zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle



ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 Civilnéhvo sporoveého poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zalobca zaroveni uplatnil ndhradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebny podfa § 389 ods. 1
pism. b), c) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie aplikoval na predmetnd zmluvu o Uvere zdkon o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko bol toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze iSlo o Uver podla § 1 ods. 3
pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, tento sa v spojeni s § 24
ods. 1 uvedeného zdkona vztahuje aj na predmetny Uver, vratane ustanovenia § 9 ods. 2. Nasledne sud
prvej inStancie posudil poskytnuty Uver pre absenciu zakonnych nalezitosti vyZzadovanych § 9 cit. zdkona
podla § 11 ako bezuro&ny a bez poplatkov, priCom po zisteni, Ze Zalovany svoj zavazok uz zalobcovi
uhradil, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za nespravny z nasledovnych dévodov:

7. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze je povinnostou zalobcu v sidnom konani, aby preukazal svoju
aktivnhu vecnu legitiméaciu, a to v danej veci platnym postupenim pohladavky. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je tiez imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

8. V danej veci na postupenie pohlfadavky banky na iny subjekt zdkon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) vo svojom ustanoveni § 92 ods. 8
upravuje Specialne podmienky platného postupenia pohladavky, ktora dprava je voli vSeobecnej uprave
postupenia pohladavok podla Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu lex specialis. Ustanovenie § 525
Obcgianskeho zakonnika urc’uje, ktore” pohl’ada’vky nemoz’no platne postupit”, pric’om postu’penie
urc’ity ’ch pohl’ada’vok mo”z“e byt” zaka'zane” s“pecia’lnymi predpismi, pri’'padne postu’penie mo”z’e
byt” za’konom si‘ce dovolene’, ale len za urc’eny’ch podmienok. Podla na’zoru odvolacieho su’du
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je pra’ve taky'm ustanoveni’'m, ktore” upravuje d als’ie
s pecia’lne podmienky (popri vs'eobecny ch v Ob¢ianskom zakonniku), za ktorych mo*z“e byt” pohl“ada
‘vka banky postu’pena’.

9. Predmetnu zmluvu o uvere uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, banka L. L., a.s. (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®), so Zalovanym. Z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze
by sud prvej inStancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom konani vzhfadom na
uvedené Specialne ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a v danom ustanoveni upravené osobitné
podmienky postupenia pohfadavky banky.

10. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Zze v predmetnej zmluve, a to v &asti druh tveru sa deklarovalo
,2aver na byvanie“. V €asti zmluvy I., bode 2. bola uvedena podmienka poskytnutia Gveru po splneni
viacerych podmienok, o.i. uzatvorenie zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam tam
Specifikovanym.

11. Podla § 1 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy (30.04.2013) (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym Gverom
nie je Uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

12. Podfa § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa



vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,§9o0ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a
tohto paragrafu.128.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch nie je mozné aplikovat na
predmetny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 30.04.2013, nakolko
aplikacia uvedeného zakona v zmysle § 24 nie je mozna, ked banka nie je tzv. inym veritefom v zmysle
§ 2 pism. c) z&dkona o spotrebitelskych uveroch.

14. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu v tomto smere bola dévodna,
a teda zakon o spotrebitelskych uveroch sa nevztahuje na predmetny pravny vztah sporovych stran.
Je tomu tak preto, ze zakon o spotrebitelskych Gveroch podfa § 1 ods. 1 upravuje konkrétne pravne
vztahy suvisiace iba so spotrebitelskym Gverom (prava a povinnosti suvisiace s jeho poskytovanim,
nalezitosti zmluvy, atd.), prifom v § 1 ods. 3 cit. zakona je negativhe vymedzenie spotrebitelského
uveru, teda ktoré konkrétne Uvery sa nepovaZzuju za spotrebitelsky uver. Nakolko v prejednavane;j
veci sa jedna o uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, podla § 1 ods. 3 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, nejedna sa o spotrebitelsky uver, a preto § 1 ods. 1 vyluCuje
pouzitie tohto zakona na predmetny pravny vztah (teda ak sa v danej veci jedna o uver, ktory nie
je spotrebitelskym uverom, nemozno aplikovat zdkon, ktory upravuje spotrebitelské avery). Uvedeny
z&kon sa v8ak vztahuje i na uvery, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritemi spotrebitefom, a na inych veritelov, a to podla § 24, av3ak len v obmedzenom rozsahu,
taxativnym vypocétom konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere. Na uc€ely zakona o
spotrebitelskych uveroch vSak zakonodarca vymedzil v § 2 pism. c), kto sa rozumie inym veritefom,
pricom stanovuje i to, Ze sa nim nepovazuje (okrem inych) banka. Nakolko uver bol Zzalovanému
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou L., a.s., ktora je bankou, a teda nie je ,inym
veritelom* podla uvedeného zakona, je vylu¢ené aj zuzené pouZitie § 24 zakona o spotrebitelskych
uveroch na predmetny uver. Na zaklade uvedeného treba uzatvorit, Ze na dany pravny vztah je vylucend
aplikacia zadkona o spotrebitelskych Uveroch podfa § 1 ods. 1 a i zdZena aplikacia podla § 24. Preto
ak sud prvej indtancie okrem toho, Ze v danej veci neskimal osobitné podmienky postipenia bankovej
pohladavky a s tym spojenu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, na dany uver aj nespravne aplikoval
z&kon o spotrebitelskych uveroch.

15. Odvolaci sud na zaklade horeuvedenych dbévodov dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Sud prvej intancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalSom konani
bude preskumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani vzhladom na ustanovenie § 391 ods. 1 CSP
a nasledne vzhfadom na zaver odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym
uverom podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, vec opatovne prejednat a vo veci rozhodnut. Zaroven
sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



