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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Slavky MaruS¢akovej v spore zalobcu Y.. H. B., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., zastupeného JUDr. Jozef Vesely, advokat, Mierova 1, 990 01
Velky Krti§, ICO: 50 659 537, proti zalovanému AGROTRADE GROUP, spol. s r.o., Safarikova 124, 048
01 Rozfava, ICO: 31 668 861, zastipenému Mgr. Marcel Fandak, LL.M, advokat, Kovaéska 40, 040 01
Kosice, ICO: 42 247 161, v konani o zaplatenie 23.433,15 € s prisl. a 0 vzajomnej Zalobe Zalovaného
na zaplatenie 54.533,50 € s prisl., o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Roznava, ¢.k. 10Cb/8/2012-589 zo dfia 5.11.2018 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutych vyrokoch Il., I, IV., V. a VI..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o zalobe Zalobcu (vyrok 1), zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému 11.530,34 € s 8,50 % roCnym urokom z omeskania od 20.6.2015 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il), v prevySujucej Casti protizalobu
Zalovaného zamietol (vyrok lll), priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vo
vyske 58 % (vyrok IV), priznal trovy Statu voci Zalobcovi vo vyske 21% a voci Zalovanému vo vyske 79
% (vyrok V) a priznal znaleckej organizacii CM Centrum, s.r.0., Sasinkova 1069/7, 921 01 Piestany,
ICO: 44 463 723, pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania vo vyske 21 % vodi Zalobcovi a vo
vyske 79 % vodli zalovanému.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, v ktorom sud ulozi zalovanému zaplatit Zalobcovi 23.957,91 € so 16,50 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 7.361,25 € od 1.8.2002 do zaplatenia a s 13 % ro&nym uUrokom z omeskania
zo sumy 16.596,96 € od 1.1.2003 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca zobral v &asti Zalobu
spat o zaplatenie 525,06 € a sud uznesenim v konani vedenom pod ¢€.k. 11Cb/68/2005-341 uznesenim
zo dia 7.11.2007 konanie o zaplatenie 525,06 € zastavil a narok zalobcu na zaplatenie 23.433,15 €
so 16,50 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 6.836,19 € od 1.8.2002 do zaplatenia a s 13%
roénym urokom z omesSkania zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do zaplatenia vylucil sa samostatné
konanie, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 11Cb/112/2007. Rozsudkom zo dfia 10.4.2008 sud zalobu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 3.678,75 € a zaviazal Zalobcu zaplatit
trovy &tatu vo vySke 798,78 €. Voli rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢€.k. 3Cob/138/2008-44 zo dria 30.12.2009 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie zo dha
10.4.2008 tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 23.433,15 € s 10,49 % urokom zo sumy
6.836,19 € od 1.8.2002 do 31.12.2002 a s 10,49 % urokom zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do



zaplatenia a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vy$ke 11.530,34 € a nahradit trovy $tatu vo vyske 798,78 €. Zalovany podal vogi
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k.
50bdo/22/2010-74 zo dha 24.2.2011 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3Cob/138/2008-44
zo diia 30.12.2009 a v rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 3Cob/93/2011-88 zo dria 13.9.2011 rozsudok Okresného sudu Rozfiava 11Cb/112/2007-16 zo dfia
10.4.2008 v napadnutom vyroku o zamietnutie Zaloby v asti o zaplatenie sumy 23.433,15 € s 10,49
% urokom zo sumy 6.836,19 € od 1.8.2002 do 31.12.2002 a s 10,49 % urokom zo sumy 23.433,15
€ od 1.1.2003 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zru$il a v zrusenom rozsahu vratil vec
na dalSie konanie. Predmetom konania na sude prvej indtancie ostal narok Zalobcu voéi zalovanému
na zaplatenie 23.433,15 € s 10,49 % urokom zo sumy 6.836,19 € od 1.8.2002 do 31.12.2002 a s
10,49 % urokom zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do zaplatenia. Dalej predmetom konania ostal aj
vzajomny navrh Zalovaného zo dia 1.3.2013, ktorym sa Zalovany domahal voc€i Zalobcovi z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia sumy 54.533,50 € s prisl. a nahrady trov konania. Prislusenstvo k Zalovane;j
sume predstavuje 8,50 % ro¢ny urok z omeskania od 3.6.2013 do zaplatenia.

3. Zalobca na zéklade rozsudku Krajského sudu v KosSiciach 3Cob/138/2008, ktorym bol Zalovany
zaplatit Zalobcovi sumu 23.433,15 € s prisl. podal navrh dha 10.5.2010 na exeku¢né konanie.
Exekucné konanie bolo vedené na Okresnom sude Rozhava pod sp.zn. 9Er/320/2010. V exeku€nom
konani Zalobca uhradil sudny poplatok vo vySke 16,50 € a pravny zastupca Zalobcu si uplatfioval za
zastupovanie v exekuénom konani nahradu trov exeku¢ného konania.

4. KedZe v exekuénom konani bol Zalobca uspokojeny vymozZenim pohladavky od Zalovaného v
sporovom konani pristupil k spatvzatiu zaloby. Predmetom konania ostal teda na sude prvej indtancie
vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenie 54.533,50 € s 8,50 % rocnym urokom z omeskania od
3.6.2013 do zaplatenia.

5. Zalovany uviedol, Ze vzajomny navrh si uplatnil z titulu vydania bezdévodného obohatenia od Zalobcu,
kedZe rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Cob/138/2008-44 zo dna 30.12.2009 bol zruSeny
rozhodnutim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pod &.k. 50bdo/22/2010-74 zo dfia 22.4.2011.
Zalovana suma titulom bezdévodného obohatenia predstavuje istinu vo vyske 23.433,15 €, trovy
sudneho konania vo vySke 11.530,34 €, uroky z omeSkania k 7.6.2010 vo vySke 18.576,40 €, trovy
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 977,11 € a sudny poplatok v exeku¢nom konani vo
vyske 16,50 €. Zalovany uviedol, Ze dfia 4.6.2010 v sulade s rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach
3Cob/138/2008-44 zo dha 30.12.2009 uhradil na ucet exekutora sumu 61.093,17 €, z ktorej sumy
trovy exekucie predstavovali sumu 6.559,67 € a zbyvajuca €ast vo vySke 54.533,50 € bola vyplatena
Zalobcovi.

6. Sud prvej inStancie skumal pri rozhodovani o vzdjomnej zalobe Zalovaného, &i sa zalobca bezdbévodne
obohatil na ukor Zalovaného tym, Ze prijal plnenie v exeku¢nom konani na zaklade exekuéného titulu,
ktory bol nasledne zruSeny. Kon$tatoval, Ze sa jedna v danom pripade o vydanie bezdévodného
obohatenia plnenim z pravneho dévodu (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/138/2008-44
zo diia 30.12.2009), ktory odpadol (bol zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
50bdo/22/2010-74 zo dia 24.2.2011), nakolko k plneniu zo strany Zalovaného doslo dfia 4.6.2010.

7.Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil, €o sa tyka podanej vzajomnej
Zaloby Zzalovanym ohladom sumy 11.530,34 €, ktora predstavovala priznané trovy konania Zalobcovi na
z&klade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/138/2008-44 zo dria 30.12.2009, ktory bol nasledne
zruSeny. Zalovany sice plnil tito sumu v ¢ase Uhrady na zaklade pravoplatného rozhodnutia, avéak
potom, €o bolo zruSené, mu vzniklo pravo, aby mu Zalobca vydal bezdévodné obohatenie, ktoré prevzal
z titulu trov konania. Zalovany si pri podani vzajomnej Zaloby uplatnil k istine aj prisluenstvo, trok z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 3.6.2013 do zaplatenia.

8. Zalobca vzniesol namietku premli¢ania tak vo&i vydaniu bezddvodného obohatenia, ako aj vodi
uplatnenym turokom z ome$kania s tym, Ze premli€acia doba je 2-ro€na a tato zac¢ala plynut od verejného
vyhlasenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked sa Zalovany mohol dozvediet ako
bolo rozhodnuté a do podania vzajomnej Zaloby tato 2-roéna lehota uplynula.



9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dozvedel, Ze rozsudok 3Cob/138/2008-44 zo dna
30.12.2009 bol zruSeny dna 9.6.2011, ked prevzal rozhodnutie NajvysSieho sudu €. 50bdo/22/2010.
Vzajomnu Zalobu podal Zalovany dfia 1.3.2013 a dospel k zaveru, Ze Zalovany si tuto uplatnil
pred uplynutim 2-ro¢nej premi€acej doby, a preto namietku Zalobcu ohladne premli&ania nepovazoval
za dévodnu. K vznesenej namietke premi€ania ohladne uplatnenych urokov z omeSkania sud prvej
indtancie uviedol, Ze na tieto sa vztahuje vieobecna 3-roéna premlgacia doba. Zalovany si vzajomnou
Zalobou sice uplatnil prisluSenstvo, av3ak toto Specifikoval az na pojednavani dfia 20.6.2018, kedy
uviedol v akej vySke a od kedy urok pozaduje. V tejto Casti sud prvej inStancie prihliadol na vznesenu
namietku preml€ania Zalobcom a Zalovanym poZadované uroky za obdobie od 3.6.2013 do 19.6.2015
vo vySke 8,50 % roCne zamietol.

10. Sud prvej inStancie dospel dalej k zaveru, Zze Zalobca sa bezdévodne neobohatil na ukor Zalovaného
¢o sa tyka trov pravneho zastupenia vo vySke 977,11 € v exekuénom konani, ako ani vo vySke 16,50
€ titulom zaplateného kolku za navrh na vykonanie exekucie. Zalovany bol totiz povinny v sulade s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 3Cob 138/2008-44 zo diia 30.12.2009 plnit’ v prospech Zalobcu
priznanu istinu spolu s urokom z omeskania v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, teda do
19.4.2010. KedZe si svoju povinnost nesplnil, Zalobca podal navrh na exekuéné konanie.

11. Sud prvej indtancie posudzoval v rdmci podanej vzajomnej zaloby, &i uplatnena suma 23.433,15
€ titulom istiny a 18.576,40 € titulom Urokov z omeskania k 7.6.2010 je bezdévodnym obohatenim na
strane Zalobcu alebo sa jedna o dévodne prijaté plnenie z titulu Zmluvy o prevode obchodného podielu
Zalobcu na Zalovaného zo dria 22.3.2002.

12. Za nesporné mal sud prvej indtancie preukazané, Ze doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k prevodom
obchodného podielu zalobcu v spolo¢nosti AT Hont, s.r.0., na Zzalovaného za dohodnutu cenu 1.000.000,-
Sk. Spornou nebola ani vy8ka poskytnutého plnenia v prospech Zalobcu vo vyske 278.234,60 Sk.
Zalobca v konani uznal zniZzenie dohodnutej ceny za obchodny podiel z titulu sankcii vo vyske 9.889,50
Sk a neodovzdanych aktiv vo vySke 5.928,50 Sk a v tejto Casti zobral Zalobu spat. Spornou otazkou
ostalo, ¢i ma Zalobca narok na doplatenie ceny za obchodny podiel vo vySke 23.433,15 €.

13. Po prevedeni dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie ceny vo vy3ke 23.433,15 € po odratani poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného a po
dovodne zniZenej cene za neodovzdané aktiva a sankcie, v ktorej €asti Zalobca zobral Zalobu spat.
Zalobcovi tiez vzniklo pravo na uroky z omeskania, nakolko Zalovany cenu za prevod obchodného
podielu nezaplatil v dohodnutych lehotach, a preto mu patrili ro€né uroky z omeskania vo vySke 10,49
% zo sumy 6.836,19 € od 1.8.2002 do 31.12.2002 a 10,49 % zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do
zaplatenia.

14. Zalobca plnenie od Zalovaného prevzal, teda istinu a Uroky z omeskania do diia zaplatenia, z titulu
zaplatenia ceny za prevod obchodného podielu a preto v tejto Easti sa bezddvodne neobohatil na ukor
Zalovaného, aj ked plnenie bolo priznané rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ktory bol nasledne
zruSeny. V pripade, Ze by Zalobca nemal narok na plnenie, vtedy by sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalovaného a vtedy by musel vratit plnenie. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zamietol vzajomnu
Zalobu Zalovaného v prevysujucej Casti.

15. Nahradu trov konania, ktoru sud prvej inStancie priznal Zalobcovi odévodnil tym, Ze Zalovany zavinil
zastavenie konania, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ z dévodu, Ze po¢as konania mu Zalovany plinil
a preto sa uz nemusel domahat priznania naroku.

16. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vyplyvajucich zo vzajomnej Zaloby Zalovaného sud
vychadzal z pomerného Uspechu stran sporu, ked Zalobca bol Uspesny v rozsahu cca 79 % a Zalovany
v rozsahu cca 21 %. Preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 58 %.

17. Statu v konani vznikli trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim a o nahrade trov §tatu rozhodol
tak, Ze priznal trovy Statu voci Zalobcovi vo vyske 21 % a voéi Zalovanému vo vySke 79 %. Obdobne
rozhodol sud prvej indtancie aj o ndkladoch znaleckej organizacii CM Centrum s.r.o., ktorej priznal
odmenu a nahradu hotovych vydavkov s tym, Ze pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania priznal
vo vyske 21 % voci Zzalobcovi a 79 % voci Zalovanému.



18. Pravne odévodnil sud prvej inStancie rozsudok ustanovenim § 144 a 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP), ustanovenim § 89 OSP, ust. § 18 CSP, ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, ust. § 456 Obcianskeho zdkonnika, ust. § 100 ods. 1, 2,3 Obcianskeho zdkonnika, ust. §
101 Obcianskeho zakonnika, ust. § 107 ods. 1, 2, 3, ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ust. §
114 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 115 ods. 1,3 Obchodného zakonnika, ust. § 255 ods. 1, 2
CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP.

19. Proti rozsudku stdu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj zalovany. Zalobca
vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vyslovujuc vo veci pravny
nazor, ktorym by bol sud prvej inStancie viazany, aby vec bola vratena tomuto sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

20. V odvolani zalobca uviedol, Ze toto podava proti rozsudku v &asti vyrokov Il., IV., V., VI. a odvolanie
podal z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP.

21. K vzajomnému navrhu Zalovaného ohladne bezdévodného obohatenia Zalobca uviedol, Zze pravo
na vydanie plnenia z titulu bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dia, kedy sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu bolo vyhlasené diia 24.2.2011 a preto podfa nazoru Zalobcu sa Zalovany mohol
objektivne dozvediet o tom, Ze doslo k zrudeniu napadnutého rozsudku a preml€acia lehota zacala
teda Zalovanému plynut dfiom 25.2.2011. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze vzdjomny navrh
Zalovaného uplatneny na sude bol po uplynuti dvoch rokov od vyhlasenia rozhodnutia a preto mal sud
prihliadnut na namietku preml&ania.

22. Rozsudok sudu prvejintancie nie je Uplny, pretoze Zalobca Ziadal o zruSenie predbezného opatrenia
(t.€. neodkladného opatrenia), avSak sud o tomto navrhu nerozhodol s tym, Ze nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom neodkladného opatrenia su nadalej Zatazené a Zalobca ma zakazané nakladat s
tymito nehnutelnostami, prevadzat, zataZzovat' ich zaloznym pravom, aj ked dbvody pre nariadenie
predbezného opatrenia pominuli, kedZe Zalobca bol v spore UspesSny, sud mal predbezné opatrenie
zrusit. Tymito skutoénostami sa sud prvej indtancie nezaoberal a preto je rozsudok sudu prvej indtancie
nepreskumatelny.

23. Pokial sa tyka uroku z omeSkania do 20.6.2015 vo vyske 8,50 % ro&ného uroku Zalobca uviedol, Ze
sud oddvodnil uroky v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, avSak sud mal priznat len uroky vo
vyske 5,50 %, pokial takéto uroky neboli v€as a riadne uplatnené je vObec otazne, i sa zalobca dostal
do akéhokolvek omeskania, kedZe narok Zalovaného voci Zalobcovi je sporny. Preto mal sud prihliadnut
na vSeobecnu namietku preml€ania na nespravnost uplatnenia si takychto urokov a na vysku urokov,
ktoré boli uplatfiované, kde sud priznal uroky sice podla Obgianskeho zakonnika, t.j. § 517 ods. 2, ale
aplikoval na uroky z omeskania ust. Obchodného zakonnika, pokial sa tyka vysky urokovej sadzby.

24. Zalobca odvolanim napada aj vyroky o trovach konania, ktoré sud pomerne rozdelil podia vysky
uplatfiovaného naroku, kde je zrejmé, Ze v pripade, ak by sud dospel k nazoru, Ze vzajomna Zaloba
Zalobcu (zrejme ma byt uvedené Zalovany - poznamka odvolacieho sudu, kedZe Zalobca v celom svojom
odvolani uvadza nedopatrenim vzajomnu Zalobu v suvislosti so Zalobcom a nie Zalovanym) nebola
dovodna, resp., Ze takyto narok je premiany, tak mal sud potom priznat’ uspeSnému Zalobcovi plnua
nahradu trov konania. Sud nespravne zaujal stanovisko k bezdévodnému obohateniu z hfadiska merita
veci ohladne trov konania. Zalobca poukazal na vzajomny navrh, ktory bol doru¢eny Okresnému stdu
RoZhava dna 4.3.2013, kde Zalobca (zalovany) sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
54.533,50 €, ktoré nedpecifikoval. Z predmetnej vzajomnej Zaloby nie je zrejmé, aku sumu si Zalovany
uplatnil, z akého titulu, pretoze sa uvadzaju dve sumy, a to 61.093,17 €, kde sa uvadza, Ze tato suma sa
sklada zo sumy 54.533,50 €, ktoru Zalovany poZaduje od Zalobcu v tomto konani zaplatit’ a Struktaru tejto
sumy tvori istina, uroky z omeskania, trovy sidneho konania, trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani a trovy konania spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Az podanim zo dfa 5.9.2019
Zalovany Specifikoval predmetnu istinu. Podl'a nazoru Zalobcu az touto Specifikaciou doslo k uplatneniu
narokov Zalovaného.



25. Podla Zalobcu je nesporné, Zze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy, ktoru si uplatfioval z
titulu Zmluvy o prevode obchodného podielu. Bezdévodné obohatenie by Zalobcovi vzniklo okamihom
pravoplatnosti nového rozhodnutia sudu, kde by takyto narok nebol priznany, resp. by sud konstatoval,
ze zalobca na takéto plnenie narok nema. Ak doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia zrusenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, tak v tomto pripade sud nespravne vyhodnotil namietku premi€ania,
pricom v tomto smere sa potvrdilo, Ze Zalobca ma pravdu a Zalovany, ktory zapri€inil vznik sudneho
sporu, ked sa k Zalobcovi choval diskriminacne a Zalobca si musel dlhé roky uplatiiovat svoje prava
sudnou cestou.

26. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze vyklad toho, & doSlo alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu je vylu€ne pravnou otazkou, ktoru rieSil sud prvej indtancie a Zalobca vyuZil len zédkonnu
moznost' podat odvolanie voéi rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Zakladom posudenia je teda, &i
zruSenim rozsudku, ktory bol pravoplatny a u ktorého doslo k medzi€asom k nutenému vykonu
rozhodnutia, do8lo na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu, pri¢om sam Zalobca sa s takymto
nazorom sudu prvej indtancie nestotozfiuje a ma za to, Ze ak Zalobca mal narok na plnenie, ktoré mu
Zalovany odmietol poskytnut a bol v spore Uspesny, ma narok aj na trovy konania, ktoré mu v suvislosti
s uplatfiovanim takychto narokov vznikli.

27. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol v
zmysle § 386 pism. d/ CSP, pripadne, ak sa s tymto nazorom Zalovaného krajsky sud nestotozni, aby
v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalovaného uvedeného v odvolani zo dia 27.12.2018. Zalovany vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z odvolania nie je zrejmé, ktorymi konkrétnymi odvolacimi
doévodmi je rozsudok Okresného sudu RozZhava napadnuty. Odvolanie musi byt niektorou z vad
odbévodnené, o znamend, Ze nestali len formalne identifikovat v zakone uvedeny odvolaci dévod
tak, ako to urobil Zalobca v odvolani, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. uviest, v akom konkrétnom
pochybeni Zalobca vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 2Cdo/151/2015, kedZe Zalobca len formalne uviedol vSetky odvolacie dévody a
skopiroval celé zdkonné znenie § 365 ods. 1 CSP, tieto dovody neoddvodnil, nie je mozné identifikovat
akymi odvolacimi dévodmi Zalobca napadnuté rozhodnutia napada. Preto ma Zalovany za to, Ze je tu
dovod na odmietnutie takéhoto odvolania Zalobcu podla § 386 pism. d/ CSP.

28. K vznesenej namietke premli&ania Zalobcom Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalovany sa dozvedel o
zru$eni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 3Cob/138/2008, ked prevzal rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky diia 9.6.2011. Zalovany podal vzajomnu Zalobu diia 1.3.2013 a preto méa za to,
Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze tato vzajomnu Zalobu podal pred uplynutim 2-ro¢nej
premliCacej doby, ktora sa vztahuje na vydanie bezdévodného obohatenia a preto povazuje vznesenu
namietku premi€ania Zalobcom za neddvodnu. TaktieZ poukazal Zalovany na to, Ze rozhodujuca je 4-
ro¢na premi¢acia lehota, ktora je charakteristicka pre tento typ pravneho vztahu.

29. Co sa tyka vznesenej namietky premldania Zalobcom voé&i uplatnenym narokom z Urokov z
omeskania Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zo samotného obsahu textu vzajomnej Zaloby
vyplyva Specifikacia prisludenstva, presna vyska urokov z omeskania, ako aj od kedy a do kedy si
Zalovany Uroky z omeskania uplatiuje. Zalovany poukézal na ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
a mal za to, Ze Zalovany si vo vzajomnej zalobe spravne uplatnil prisluSenstvo pohlfadavky. Namietku
premli€ania uplatnenych urokov zalobcom povaZuje za neddévodnu.

30. K otazke bezdbvodného obohatenia, ktord v odvolani napadol Zalobca a ktoru rieSil sud prvej
inStancie zalovany uviedol, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého Zalovany plnil Zalobcovi odpadol potom,
ako bol zruSeny rozsudkom Najvy3Sieho sudu rozsudok Krajského sudu v KosSiciach. Bezdbévodné
obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny
dovod. Je nesporné a v konani bolo preukazané, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého sa plnilo, odpadol,
preto Zalovany inicioval konanie, kde podal Zalobu o zaplatenie 54.533,50 € s prislusenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia.

31. V zakonnej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zrusil podla § 391 ods. 1 CSP a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie eventualne, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze vzajomnej Zalobe Zalovaného v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalobcu



na nahradu trov konania v prospech Zalovaného v rozsahu 100 %. Dévody, pre ktoré podal Zalovany
odvolanie subsumoval pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Podanym odvolanim
Zalovany napada rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il, lll, IV, V a VI.

32. V odvolani Zalovany uviedol, Ze vzajomnu Zalobu podal po zruSeni pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v KosSiciach rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 50bdo/22/2010 zo
dfia 24.2.2011, pretoze podla nazoru zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu, kedZe
Zalobca prijal plnenie na zaklade exeku€ného titulu, ktory bol nasledne zruseny. Sud prvej indtancie
nespravne prihliadol na namietku premli&ania voc€i uplatnenym urokom z omeskania, ¢o je premietnuté
v Il. vyroku rozhodnutia v €asti ur€enia dia od kedy je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému uroky z
omeskania.

33. Zalovany v odvolani poukéazal na obsah vzajomnej Zaloby, ktorou poZadoval od Zalobcu zaplatenie
sumy 61.093,17 € titulom bezdévodného obohatenia s tym, Ze uvedena suma zahffa istinu vo vyske
54.533,50 €, uroky z omeskania, trovy sudneho konania, trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani a trovy konania spojené s podanim navrhu ne exekuciu vo vyske 6.559,67 €. Zalovany po
podani vzajomnej Zaloby poskytoval Zalobcovi priestor na vratenie predmetného plnenia, a to 30 dni
od vyjadrenia sa k vzajomnej Zzalobe. Uroky si Zalovany narokoval od 3.6.2013, teda od nasledujiceho
dna po uplynuti poskytnutej lehoty Zalobcovi na dodato&né plnenie, pri¢om konkretizacia dria od kedy si
Zalovany uplatriuje a konkretizdcia vySke roéného uroku z omeskania na spominanom pojednavani ma
vplyv na uplatnené prisludenstvo vo vzajomnej Zalobe len s ohladom na jeho Specifikaciu a nie na jeho
uplatnenie, pri€¢om konkretizacia uplatneného prava nemdze zakladat nové, resp. prvotné uplatnenie
tohto prava. Vzhladom na uvedené povazuje preto Zalovany vznesenu namietku premiCania vo i
uplatnenym urokom z omeskania za nedévodnu. Sud prvej indtancie nespravne prihliadol na namietku
premi¢ania, kedze zamietol priznanie Urokov z omeskania za obdobie od 3.6.2013 do 19.6.2015 vo
vySke 8,50 %. Uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie nevychadza z ustélenej rozhodovacej praxe
a takymto postupom sudu namiesto poskytnutia pravnej ochrany doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

34. Dalej v odvolani zalobca poukéazal na ust. § 132 ods. 1 CSP s tym, Ze pokial sud prvej instancie
mal za to, Ze Zalovanym formulovany petit vo vzdjomnej Zalobe nebol dostadujuci, mal pouzit vyzvu na
odstranenie vad Zaloby podla § 129 CSP.

35. K otazke nespravneho odpoditania jednotlivych hodnét podfa zmluvy o dielo Zalovany uviedol,
Ze v zmluve o prevode obchodného podielu zo dfa 22.3.2002, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym
si dohodli podmienky pre moznost odpocitania jednotlivych hodnét podfa vysSie uvedenych bodov
z dohodnutej ceny za prevod obchodného podielu. Zalovany ma za to, Ze v konani preukazal, Zze
okrem sumy 278.234,60 Sk, ktoru Zalobcovi vyplatil v zmysle zmluvy, mal pravo, ¢o bolo preukazané
aj znaleckymi posudkami. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil, Ze Zalovany mal
pravo na zniZzenie ceny za prevod obchodného podielu podla &lanku 2 bod 3 pism. a/ zmluvy, kedy
Zalovany znizil tuto cenu o 50 % z hodnoty neodovzdanych hmotnych aktiv spolo€nosti AT Hont, s.r.o.,
konkrétne o 50 % z hodnoty polotazkej brany v sume 5.928,50 Sk. Zalobca neskor oznadené znizenie
ceny za prevod obchodného podielu o tuto cenu akceptoval. Sud prvej inStancie vdak nevyhodnotil po
pravnej stranke spravne uvedenu skutognost. Zalovany ma za to, Ze prerusovanie odpisania hmotného
investiéného majetku je mozné povazovat za splnenie podmienky, pre moznost odpoditania asti ceny
za prevod obchodného podielu podfa ¢lanku 2 bod 3 pism. b/ zmluvy a preto zvolil spravny postup pre
znizenie ceny za prevod obchodného podielu v tejto &asti. Zalovany rovnako nepovaZuje za spravny
postup okresného sudu pri Uvahach, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze zniZenie ceny za prevod
obchodného podielu podfa ¢lanku 2 bod 3 pism. ¢/ zmluvy o 50 % vSetkych nakladov od 1.1.2002
do dha prevodu obchodného podielu, ktoré znizovali imanie spolo€nosti a nepodlozené vytvorenou
pridanou hodnotou Zalovany nepreukazal, priCom uvedené nema vyplyvat z posudkov, ktoré boli v
konani vypracované. V suvislosti s posudenim moznosti zniZenia ceny za prevod obchodného podielu
podla ¢lanku 2 ods. 3 pism. d/ zmluvy Zalovany uviedol v odvolani, Ze tak ako uz bolo uvedené z dévodu
preruSovania odpisovania hmotného investi¢ného majetku v roku 2001, ktoré vykonavala spolo¢nost
AT Hont v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi, tato uhradila dan z prijmu pravnickych os6b
vo vy8ke 269.113,00 Sk, z ktorého sa zniZila cena za prevod obchodného podielu prave s citovanym
ustanovenim zmluvy. Sud prvej inStancie vzhfadom na uvedené dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked vo



vyroku lll. Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. Zalovany v konani preukazal, Ze na zniZenie ceny za
prevod obchodného podielu za splnenia vysSie uvedenych podmienok bol opravneny a kazdé znizenie
ceny za prevod tohto podielu v zmysle viacerych dékazov predloZenych v tomto konani bolo dévodné.

36. V odvolani Zalovany poukazal aj na nespravne posudenie Zalobcovho bezdévodného neobohatenia
len v &asti trov stidneho konania. Zalovany ma za to, Ze omeskanie s Uhradou predmetného pinenia
nemohol sud povazovat za relevantné vzhfadom na zruSenie rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
Najvys$sim studom Slovenskej republiky. Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade exekuéného titulu
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sumu 61.093,17 €, priCom po zruSeni tohto
rozsudku uZ neexistuje pravny narok Zalobcu na plnenie v Casti 54.533,50 €. Na ponechanie sumy
v celkovej vySke 54.533,50 € po odpadnuti pravneho titulu zalobca nemal narok, ¢im doslo k
bezdévodnému obohateniu a to nielen v €asti obohatenia o trovy konania vo vySke 11.530,34 €, na
ktoré bol Zalobca zaviazany. V zbyvajucej Casti odvolania Zalovany poukazal eSte na ust. § 451 ods. 1,
2 Obdianskeho zdkonnika a nezaviazanie Zalobcu na sumu 54.533,50 € povaZuje Zalovany za narok,
ktory neopravnene ostal Zalobcovi.

37. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti v odvolani povazuje Zalovany aj vyroky ohladne trov
konania IV. az VI. za nespravne. Oznacené vyroky o priznani trov konania su Umerné pomeru uspechu
stran v konani, €o je podla Zalovaného mozné odvodit najma z vyroku Il. a lll., ktoré su podfa Zalovaného
vadné a v odvolani napadnuté.

38. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 8.1.2019, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
Zalovaného povazuje za ucelové a Spekulativne so snahou predlzovat sudne konanie. Odvolanim su
spochybrniované zavery sudu prvej inStancie ohfadne jeho naroku na vyplatenie obchodného podielu
a sucasne uviedol, Ze v pripade uspechu pozaduje trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo
svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zopakoval skuto&nosti, ktoré boli uz predmetom konania na
sude prvej indtancie, a ktoré vznasal pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej. Uviedol, Ze dévodom
odvolania Zalovaného je otazka nespravneho odpocitania jednotlivych hodndt podfa zmluvy o dielo.
Zalovany si v8ak myli Zmluvu o dielo so Zmluvou o prevode obchodného podielu, kde sud prvej
indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie a vo veci zakonne rozhodol, kde kon&tatoval, Ze narok Zalobcu
uplatneny na zaklade podanej Zaloby bol dévodny a Zalobca mal narok na vyplatenie takej sumy, ako
bola Zalovana s tym, Ze Zzalovany nespravne postupoval, ked neopravnene kratil tuto sumu o polozky,
ktoré nezodpovedali jednotlivym ustanoveniam zmluvy o prevode obchodného podielu a v identickom
pripade druhému konatelovi a spolo€nikovi p. Bodovi bola vyplatena cela suma obchodného podielu,
na ¢o poukazal aj sud prvej instancie. Opatovne poukazal, Ze sa pridrZziava svojho odvolania v ¢asti trov
sudneho konania, v ktorom podrobne uviedol dévody podaného odvolania.

39. V replike oznagenej ako Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného Zalobca opakovane zopakoval tvrdenia,
ktoré prednasal v priebehu konania na sude prvej indtancie a tvrdenia uvedené vo svojom odvolani. Mal
zato, Ze sud prvej indtancie nespravne zaujal stanovisko k bezdévodnému obohateniu z hfadiska merita
veci a nezaoberal sa zakladnou otazkou, €i vzniklo na strane zalobcu po zruSeni rozsudku odvolacieho
sudu Najvyssim sudom SR bezddvodné obohatenie a kedy sa tak stalo.

40. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania Zalobcu a Zalovaného
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
je pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie tak zalobcu, ako aj zalovaného nie su dévodné.

41. Rozsudok odvolaci sud verejne vyhlasil diia 29.4.2020, priCom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

42. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, spifajicom vsetky poZiadavky podla § 220 ods. 2
CSP, v ktorom sa spravne a presvedcivo argumentaéne vysporiadal so skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci a preto odvolaniami napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.



43. Predmetom konania bol narok Zzalobcu na vyplatenie ceny za obchodny podiel vo vyske 23.433,15
€ s prisluSenstvom. Sucasne predmetom konania je aj vzajomny navrh Zalovaného, ktorym sa Zalovany
domahal voci zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia sumy 54.533,50 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

44. Zalobca sa povodnou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 23.957,91 € s
prisludenstvom, ako aj nahrady trov konania titulom vyplatenia ceny za obchodny podiel. Zalobca zobral
na sude prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 525,06 € spat a sud v tejto ¢asti konanie zastavil a konanie
o zaplatenie 23.433,15 € so 16,50 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 6.836,19 € od 1.8.2002 do
zaplatenia a s 13 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do zaplatenia vylugil
na samostatné konanie, ktoré bolo vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11Cb/112/2007.

45. Rozsudkom zo dria 10.4.2008 sud prvej inStancie v konani €.k. 11Cb/112/2007-16 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 3.678,75 € a zaviazal Zalobcu zaplatit trovy
Statu vo vySke 798,78 €. Voci rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
€.k. 3Cob/138/2008-44 zo dia 30.12.2009 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 10.4.2008 tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 23.433,15 € s 10,49 % urokom zo sumy 6.836,19 € od 1.8.2002
do 31.12.2002 a s 10,49 % urokom zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
11.530,34 € a nahradit trovy Statu vo vySke 798,78 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.4.2010.

46. Zalovany podal vog&i rozsudku Krajského sudu v KosSiciach dovolanie a Najvy3si sid Slovenskej
republiky uznesenim &.k. 50bdo/22/2010-74 zo dha 24.2.2011 zruSil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach 3Cob/138/2008-44 zo diia 30.12.2009 a v napadnutej Casti v rozsahu zru8enia vec vratil na
dalSie konanie.

47. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Cob/93/2011-88 zo dfia 13.9.2011 rozsudok Okresného sudu
RozZhava, ¢.k. 11Cb/112/2007-16 zo diia 10.4.2008 v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v €asti o
zaplatenie 23.433,15 € s 10,49 % urokom zo sumy 6.836,19 € od 1.8.2002 do 31.12.2002 a s 10,49
% urokom zo sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a v
zruSenom rozsahu vratil vec na dalSie konanie.

48. Predmetom dalSieho konania ostal teda uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie
23.433,15 € s 10,49 % urokom zo sumy 6.836,19 € od 1.8.2002 do 31.12.2002 a s 10,49 % urokom zo
sumy 23.433,15 € od 1.1.2003 do zaplatenia.

49. Z obsahu spisu mal odvolaci sud nesporne za preukazané, ze na navrh zalobcu zo dna 10.5.2010
sa na Okresnom sude Rozfiava zacalo exeku€né konanie pod sp.zn. 9Er/320/2010, predmetom ktorého
bolo vymahanie sumy 23.433,15 € istiny Zalobcom (opravnenym) na zéklade pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 3Cob/138/2008 zo dfia 30.12.2009. Exekutorka JUDr. lveta Téthova
dria 10.6.2010 vratila poverenie na vykonanie exekucie, nakofko doslo k upusteniu od exekucie podla
§ 46 ods. 3 Exekuéného poriadku.

50. Dalej mal odvolaci sid za preukézané, Ze Zalobca zobral vo veci Zalobu o zaplatenie 23.433,15€ s
prisl. po predchadzajucom suhlase zalovaného v celom rozsahu spat. Dévodom spatvzatia zaloby bola
skuto€nost, Ze Zalovany plnil Zalobcovi v sulade s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3Cob/138/2008.

51. Predmetom dalSieho konania na sude prvej inStancie po spatvzati Zaloby Zalobcu zostal
vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenia 54.533,50 € s prisludenstvom. Vzajomny navrh Zalovaného
predstavoval narok Zalovaného z titulu vydania bezdbévodného obohatenia od Zalobcu z dévodu,
Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3Cob/138/2008-44 zo dnia 30.12.2009 bol zruSeny
rozhodnutim NajvysSieho sidu SR ¢&.k. 50bdo/22/2010-74 zo dna 24.2.2011. Narok zalovaného
vyplyvajuci zo vzajomného navrhu titulom bezdbvodného obohatenia predstavuje istinu vo vyske
23.433,15 €, trovy sudneho konania vo vySke 11.530,34 €, uroky z omeskania k 7.6.2010 vo vyske
18.576,40 €, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 977,11 € a kolok v exeku€¢nom
konani vo vyske 16,50 €. Zalovany odévodnil vzajomny navrh tym, Ze dfia 4.6.2010 pred vydanim
zruSujuceho rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR &€.k. 50bdo/22/2010-74 zo dia 24.2.2011 uhradil na G&et



exekutora sumu 61.093,17 €, z ktorej Cast’ pozostavala z trov exekucie vo vyske 6.599,67 € patriacich
exekutorovi a zo sumy 54.533,50 €.

52. Odvolaci sud uvadza, Ze tak Zalobca ako ani Zalovany nenapadli odvolanim I. vyrok rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, na zaklade spatvzatia navrhu Zalobcu.

53. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim namietky preml¢ania sudom prvej inStancie. Podla nazoru
odvolatela sa Zalovany mal dozvediet o bezdévodnom obohateni vyhldsenim rozhodnutia Najvy3$8im
sudom SR diia 24.2.2011 a od tejto doby zacala plynut 2-roéna premi€acia lehota na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia. K uvedenej namietke odvolatela odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR €.k. 50bdo/22/2010-74 zo dia 24.2.2011 bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Cob/138/2008-44 zo dfia 30.12.2009. O zruSeni rozhodnutia rozhoduju
odvolacie sudy (dovolacie sudy) na neverejnom zasadnuti, kedZe takyto rozsudok sa nemusi vyhlasovat
na pojednavani. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany sa mohol preto dozvediet
o zruSujucom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR zo dha 24.2.2011 az jeho doruenim dna 9.6.2011.
Vzhfadom na uvedené zacala plynut Zalovanému lehota na uplatnenie bezdévodného obohatenia odo
dra 10.6.2011. Preto vznesenu namietku premi€ania zalobcom povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

54. Zalovany si uplatnil vzajomnu Zalobu titulom bezdévodného obohatenia dfia 1.3.2013 (aj napriek
tomu, Ze tuto Specifikoval az podanim zo dia 5.9.2018, doru€enym sudu 6.9.2018). Rozhodujucim
je podla odvolacieho sudu teda datum uplatnenia vzajomného navrhu a nie nasledna Specifikacia,
ktorou len Zalovany objasnil z oho pozostava uplatnena suma. Preto aj tato namietka Zzalobcu ohfadne
premli€ania naroku uplatneného zalovanym titulom bezdévodného obohatenia je nedévodna.

55. K otazke nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej instancie z dévodu, Ze sud nerozhodol
predmetnym rozsudkom aj o zrudeni neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza, Zze zruSenie
predbezného opatrenia rozsudkom zo dfia 5.11.2018 nema za nasledok nepreskimatelnost’ rozsudku
sudu prvej inStancie. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia bolo vydané po za&ati konania
vo veci 10Cb/8/2012 na navrh Zalovaného dna 8.1.2014 s tym, Ze toto predbezné opatrenie zanika
pravoplatnym skon&enim konania 10Cb/8/2012 v &asti naroku Zalovaného, ktorym sa domaha vodi
Zalobcovi vzajomnym navrhom zaplatenia 54.533,50 € s prisl..

56. Vzhlfadom k tomu, Ze konanie 10Cb/8/2012 nenadobudlo pravoplatnost v sulade s vyrokom
nariadeného predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanému sud prvej inStancie nerozhodol o zruSeni
predbezného opatrenia. K zruSeniu predbezného opatrenia déjde az v sulade s ust. § 333 CSP, t,|.
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynie ¢as, na ktoré bolo zariadené.

57. K namietke Zalovaného uvedenej v odvolani ohladne preml€ania vo&i uplatnenym urokom z
omeskania odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil prisluSenstvo dna
20.6.2018, kedy uviedol v akej vySke pozaduje urok z omeskania a od kedy. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca vzniesol namietku premi¢ania voc€i uplatnenému uroku z omeskania sud prvej indtancie spravne
priznal Zalovanému uroky z omeskania odo dria 20.6.2015 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

58. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanému vznikol zo vzdjomného navrhu narok na
zaplatenie sumy 11.530,34 € titulom trov sudneho konania, o bolo v konani aj nesporne preukazané a
o ktord sumu sa Zalobca bezdbévodne obohatil na ukor Zalovaného tym, Ze prijal plnenie v exekuénom
konani na zaklade exeku€ného titulu. Predmetné trovy konania boli priznané na zaklade rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/138/2008 zo dfa 30.12.2009, ktory bol nasledne rozsudkom
Najvyssieho sudu SR &.k. 50bdo 22/2010-74 zo dfia 24.2.2011 zruSeny.

59. Odvolaci sud uvadza, Ze o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol
ide aj v pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
ktoré bolo neskér v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (v danom pripade dovolanie)
zruSené. Vo vSetkych pripadoch moze dbjst k novému prejednaniu veci a vydaniu rozhodnutia, ktoré
je bud totozné, alebo iné, nez rozhodnutie pdvodné, ktoré bolo dbvodom pre plnenie a splnenie si
hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj v pripade zrudenia rozsudku, ktory ho deklaroval,
takze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az vtedy, kym sud opatovne nevyda



rozhodnutie o uplathenom naroku. V danom pripade odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie
o uplatnenom naroku Zalobcu nemohol rozhodnut, kedZe Zalobca zobral Zalobu spat a konanie bolo
zastavené. Sud prvej inStancie preto spravne zohladnil narok Zalovaného a skér priznané trovy konania,
ktoré boli zalobcovi vyplatené Zalovanym uzavrel ako bezdévodné obohatenie a zaviazal zalobcu na
zaplatenie sumy 11.530,34 €, kedZe tieto boli vyplatené pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej
a o trovach konania vo vyske 11.530,34 € nebolo taktiez pravoplatne rozhodnuté.

60. V prevysSujucej Casti sud prvej inStancie protiZalobu zamietol. Zamietnuta Cast’ navrhu predstavuje
vzajomny navrh Zalovaného pozostavajuca z istiny vo vyske 23.433,15 €, urokov z ome$kania k
7.6.2010 vo vySke 18.576,40 €, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 977,11 € a
kolok v exeku&nom konani vo vySke 16,50 €. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobca v Casti istiny
23.433,15 € zobral navrh spat, pricom Zalovany so spatvzatim navrhu suhlasil, ¢im uznal dévodnost
vyplatenej sumy Zalobcovi. Z uvedeného dévodu nemohlo déjst na strane Zalobcu ohladne uvedenej
sumy k bezdévodnému obohateniu. Preto spravne sud prvej indtancie protiZzalobu zamietol v tejto &asti
s prihliadnutim aj na predmetné dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze doplatok za obchodny podiel
Zalobcovi prinalezal. Zalobcovi taktiez vzniklo pravo na zaplatenie Grokov z omeskania z nezaplateného
obchodného podielu, kedZe tento nezaplatil Zalovany v dohodnutych lehotéach, a preto ani tuto €ast,
ktoru pozadoval Zalovany v rdmci vzdjomného navrhu nepovazoval sud prvej indtancie za dévodnu a
Zalobu zamietol, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu
prvej inStancie o zamietnuti protiZaloby ohladne trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske
977,11 € a zaplatenym kolkom Zalobcom v exeku&nom konani vo vySke 16,50 €.

61. K odvolaniu Zalobcu aj Zalovaného, ¢o sa tyka vyroku o nahrade trov konania v bodoch IV, V a VI
odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na predmet konania, vySku sporu a vysledok, mal odvolaci sud za
to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak o trovach konania rozhodol podla pomeru Uspechu a
prihliadol aj na zavinené zastavenie konania sp6sobené Zalovanym. V priebehu konania doslo zo strany
Zalobcu k spatvzatiu zaloby z dévodu, Ze Zalovany plnil az v priebehu konania. Sud prvej indtancie
spravne pravne posudil trovy konania v sulade s ust. § 256 CSP a ust. § 255 CSP. Spravne vyvodil zaver
o tom, Ze Zalobca bol UspesSny v konani v rozsahu 79 % a Zalovany v rozsahu 21 %. Pomer Uspechu je
teda v prospech Zalobcu 58 % (79% - 21%). Zalovany zavinil zastavenie konania v rozsahu 23.433,15
€, Co treba povazovat za uspech Zalobcu. Rovnako je potrebné povazovat za Uspech zalobcu, dalej aj
narok vyplyvajuci zo vzgjomného navrhu Zalovaného, v ktorom bola Zaloba zamietnuté (54.533,50 € -
23.433,15 € = 31.100,35 € - 11.530,34 € = 19.570,01 € + 23.433,15 € = 43.003,16 €), o predstavuje
uspech zalobcu v konani. Zaroveh bol Zzalobca neuspesny v rozsahu 11.530,34 €, kedZe sud v ramci
vzadjomného navrhu naroku Zalovaného vyhovel, o vzhfadom k vySke naroku Zalovaného predstavuje
79 %. Na strane druhej bol Zalovany vo vztahu k predmetu konania uspesny len vo vySke 11.530,34
€, Co predstavuje 21 % uUspech Zalovaného v konani, preto pomer uspechu, €o sa tyka nahrady trov
konania Zalobcu za celé konanie, predstavuje 58 %.

62. Sucasne sud prvej indtancie spravne vychadzal z vysledku Uspechu aj pri priznani trov Statu a trov
znaleckej organizacii a tieto priznal tak, Ze trovy Statu ako aj nahradu trov znaleckého dokazovania vo
vySke 21 % vodi Zalobcovi a vo vyske 79 % voci Zalovanému.

63. Odvolaci sud v odvolani Zalobcu ani Zalovaného nevzhliadol Ziadnu otazku, ktora by v konani
pred sudom prvej inStancie nebola preskimana, a na ktoru by sud prvej indtancie nedal odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Odvolacie dbévody Zalobcu aj Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodné.

64. KedZe sud prvej inStancie sa spravne a presved€ivo argumentacne vysporiadal so skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

65. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP a stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe tak Zalobca ako ani Zalovany neboli v
odvolacom konani Uspesni.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



