Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21CoPr/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517201223

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2517201223.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €Eleniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: A. B. C. D., E., F,,
nar. X. XXXXXXXXX XXXX, trvalo bytom D. XXXX/XX, E., zastupenej advokatom: JUDr. Dalibor
Kucian, Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 45556814, proti Zalovanému: Bytovy podnik Piestany,
s.r.o., Skolska 19, 921 01 Piestany: ICO: 36 232 700, zastipenému splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Piestany z 21. aprila 2023 ¢&. k. 19Cpr/10/2017-595, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadanym rozsudkom sud prvej instancie I. uril, Ze skonenie pracovného pomeru Zalovanym so
Zalobkyhou vypovedou ku dfiu 22.12.2016 je neplatné; Il. zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
nahradu mzdy vo vy8ke 33 435,96 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne

- zo sumy 802,46 eura od 10.03.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.04.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.05.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.06.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.07.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.08.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.09.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.10.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.11.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.12.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 2 786,33 eura od 10.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 2 006,16 eura od 10.03.2018 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

lI. urgil, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval; IV.
Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2,§ 27 ods. 1az4,§290ds. 1a2,§ 33
ods. 1,§ 244 ods. 1, § 249 ods. 4 zadkona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni u¢innom od 26.11.1993;
§ 36 ods. 1, § 43 ods. 2 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni uc¢innom do 31.3.2002; § 1
ods.1az4,§7o0ds.1az23,§18,§27,§43,8§54,8600ds.1a2,§610ds.1a2, §68ods. 1pism. al
abl/,§70,8§77,8§790ds.1a2,§ 118 ods. 1 a2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len
.Zakonnik prace®); § 57 ods. 1, § 57 ods. 3,§ 62 0ds. 1a2,§63,§ 64 ods. 1az4,§68ao0ds.2a 3, §



135 ods. 1 a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®); poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) sp. zn. 5 Cdo 92/1997 z 26.11.1997 a judikat R 9/1997; § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Obliansky zakonnik®); ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Vecne dovodil, ze Zalobkyha sa Zalobou osobne podanou na sude prvej inStancie dha 21.2.2017
domahala ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalovanym so Zalobkyriou vypovedou ku
driu 22.12.2016 alebo alternativne pre pripad, ak v priebehu sidneho konania vyjde najavo, Ze Zalovany
skongil pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného okamzitym skon&enim ku drfiu 22.12.2016 navrhla,
aby sud urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalovanym so Zalobkyriou okamzitym skon&enim ku
driu 22.12.2016 je neplatné a rozhodol, Ze Zalobkyha ma vocli Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanym vznikol a trva
pracovny pomer na dobu neur€iti na zdklade pisomne uzatvorenej pracovnej zmluvy z 1.6.1993 v
zneni dodatku k pracovnej zmluve z 2.5.1995, dodatku k pracovnej zmluve z 1.6.1995, dodatku k
pracovnej zmluve z 2.2.1996, dodatku k pracovnej zmluve z 2.5.1996, dodatku k pracovnej zmluve z
1.7.1996, dodatku k pracovnej zmluve z 2.1.1997, dodatku k pracovnej zmluve z 1.7.1997, dodatku k
pracovnej zmluve z 1.7.1998, s diiom nastupu do prace 1.6.1993, na druh prace ekonomicky namestnik.
Popri pracovhom pomere vykonavala Zalobkyha zaroven funkciu konatefa Zalovaného od 1.7.1999,
pricom Zalobkyfia sa v obdobi kratko pred koncom kalendarneho roka 2016, v obdobi kedy €erpala
dovolenku, dozvedela z vypisu z obchodného registra, Ze rozhodnutim jediného spolo¢nika bola ku
driu 22.12.2016 odvolana z funkcie konatela Zalovaného. Zdéraznila, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie
konatela Zzalovaného bolo vykonané v rozpore so zakonom, pricom Zalobkyna sa bude v osobithom
sudnom konani domahat’ ur€enia neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika Zalovaného, ktorym
bola odvolana z funkcie konatela Zalovaného ku dfiu 22.12.2016. Dalej uviedla, Zze z dévodu choroby
bola od 2.1.2017 do 20.2.2017 praceneschopnad, priCom potvrdenie o svojej pracovnej neschopnosti
dorugila Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi. Zalovany listom zo 17.1.2017 oznamil Zalobkyni,
Ze jej vracia spat’ potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, a to z dévodu, Ze sa jej pracovny
pomer konatela skon il dfia 22.12.2016. Nasledne listom z 20.1.2017 Zalovany zaslal Zalobkyni
vyplatni pasku a opatovne jej oznamil, Zze ,Vas$ pracovny pomer konatela skonéil 22.12.2016.“ Na
z&klade dopytu Zalobkyne, V8eobecna zdravotna poistoviia ozndmila Zalobkyni, Ze Zalovany ako
zamestnavatel Zalobkyne elektronicky oznamil V8eobecnej zdravotnej poistovni ukoncenie pracovného
pomeru Zalobkyne u Zalovaného ku dfiu 22.12.2016. Na zéklade vy$Sie opisaného konania Zalovaného
Zalobkyha usudila, Ze Zalovany povazuje pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného za skon&eny driom
22.12.2016. Zalovany pritom neurobil vo&i Zalobkyni Ziadny pravny Ukon, ktory upravuje zékon &.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni, ako spbésoby skon&enia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela, ked Zalovany nedorudil Zalobkyni pisomnu vypoved z pracovného pomeru,
ani pisomné okamzité skoncenie pracovného pomeru a ani neuzavrel so Zalobkyfiou Ziadnu dohodu
o skoné&eni pracovného pomeru. Zalobkyha uviedla, Ze z dévodu pravnej istoty zaslala Zzalovanému
oznamenie o tom, Ze trva na tom, aby ju Zalovany aj nadalej zamestnaval a prideloval jej pracu.
Zalobkyna v Zalobe tieZ uviedla, Ze sa dozaduje od Zalovaného zaplatenia nahrady svojej mzdy, ktorej
vySku vycisli v priebehu konania. Z dévodu pravnej istoty Zalobkyna tvrdila, Ze skon€enie pracovného
pomeru zalovanym so Zalobkyriou akymkolvek zo spdsobov upravenych v ustanoveniach Zakonnika
prace je neplatné, priCom sa Zalobou domahala urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
Zalovanym vypovedou alebo okamzitym skon&enim (ako jedinymi dvomi spésobmi pripadajucimi do
uvahy) podfla ustanovenia § 77 Zakonnika prace v zakonnej dvojmesacnej lehote.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim z 10.5.2017, doruéenym stdu dfia 15.5.2017 a uviedol,
Ze podla vypisu z obchodného registra Zalovaného je zrejmé, Ze funkcia konatela zalobkyne skondcila
ku dnu 22.12.2016, priCom Slo o rozhodnutie jediného spolo¢nika, ktory ma na takéto rozhodnutie
pravo, ¢o v konecnom dosledku potvrdil aj sud pri zapise tychto udajov do obchodného registra.
Zvyraznil, Ze mandatny pravny vztah medzi Zalobkyfou ako konatelkou spoloénosti Zalovaného a
Zalovanym zanikol zo zdkonnych dbévodov a podfa zakonnych ustanoveni z dovodu zaniku funkcie
konatelky. Tento pravny vztah bol v8ak vztahom upravenym mandatnou zmluvou a nie je spojeny s
trvanim pracovného pomeru, ktory ma byt predmetom sporu. Zalovany mal za to, Ze pracovna zmluva,
ktoru predlozila Zalobkyfia vznikla so spoloénostou DOSPRA, a.s., a preto je zrejmé, Ze nembze
zavazovat Zalovaného. Nasledne podla dodatku k pracovnej zmluve z 2.5.1995 sa pracovna zmluva
meni a diiom 1.6.1993 je uzatvorena so Statnym podnikom Bytové hospodarstvo Piestany, priCom tento
subjekt nie je totoZny so Zalovanym, ani ho zavazovat nemohol. Takato novacia, & uz kumulativna
podla § 516 Obclianskeho zakonnika, alebo privatna podla § 570 Obcdianskeho zakonnika, pravneho



vztahu je podla prava nespésobila z dévodu, Ze pokial zakladny pravny vztah z dévodu, Ze jeden
z jej uCastnikov v €ase tvrdeného vzniku zmluvného zavazku neexistoval, potom nemohlo déjst k
pravne spdsobilej zmene alebo nahradeniu &i uz obsahu dojednani, alebo dokonca u€astnikov zmluvy
Ziadnym dodatkom k neexistujucemu vztahu. Zalovany uviedol, Ze pokial je z verejne dostupnych
zdrojov nezvratné, Ze spolo¢nost DOSPRA, a.s. nikdy pravne nevznikla, preto v danom pripade ani
nebolo mozné vyvodzovat, Ze doslo k vzniku pracovného pomeru podla § 42 Zak. prace s touto
spolo¢nostou a teda aj nasledne uzatvarané dodatky k pracovnej zmluve nemohli a do dneSnej
doby nemdZzu konvalidovat absolutne neplatny pravny ukon, ktorym bola pracovna zmluva uzatvorena
so subjektom, ktory nikdy pravne nevznikol, teda neexistoval. Pisomnost prejavu véle vyZadovana
ustanovenim § 42 Z&k. prace pri vzniku pracovnej zmluvy tym nebola naplnend. Zarover Zalovany
uviedol, Ze pracovny pomer Zalobkyne so Zalovanym od vzniku Zalovaného (1.7.1999) nikdy zmluvne
ani inak nevznikol, nebol evidovany a Zalovany konajuc prostrednictvom Zalobkyne ani nikdy neuhradzal
z takéhoto domnelého vztahu odvody a povinné davky. Zo strany Zalobkyne a Zalovaného existoval
len mandatny pravny vztah podobny zamestnaneckému vztahu od roku 1999, ktory bol zalozeny
mandatnou zmluvou ako subor prav a povinnosti plynucich z vykonu funkcie konatela, ktory bol zavisly
od stanovovania podmienok uréovanych valnym zhromazdenim. Od 1.7.1999 bola Zalobkyria konatelom
spolocnosti Bytovy podnik Piestany, s.r.o., ktora bola do Obchodného registra zapisana diia 1.7.1999.
Zaroven bola Zalobkyni schvalena odmena valnym zhromazdenim - vypocet vymeriavacieho zakladu
prebiehal ako u zamestnanca, teda odmena bola pocitana na pracovné dni, kde boli zohladnené sviatky
¢i dovolenka. Taktiez okrem odmeny za vykon funkcie konatefa boli vyplacané aj naroky z platnej
kolektivnej zmluvy, pricom vSetko bolo uhradené vo vySke odmeny konatela. Tiez boli vyplatené podiely
na zisku a v obdobi, ked bolo treba vykonavat odvody do Sociélnej poistovne, boli zapoditané do
jedného vymeriavacieho zakladu. Zalovany uviedol, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
od okamihu vzniku Zalovaného nevznikol a ani nedoslo ku skuto&nosti, Ze by domnely pracovny vztah
Zalobkyne preSiel na Zalovaného. Pracovna zmluva predloZzena v konani Zalobkynou nezavazuje a
nezavazovala Zalovaného, tiez vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyria so Zalovanym nikdy pracovnu
zmluvu nepodpisali. Zalovany nedal Zalobkyni vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru
Zalobkyne u Zalovaného z pracovného pomeru zalozeného zmluvou z 1.6.1993, a preto neexistuje
predmet sporu, ktory vymedzila vo svoje Zalobe Zalobkyria. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyfu zaplatit Zalovanému vzniknuté trovy konania vo vySke 100 %.

V podani z 29.5.2018, osobne podanom na sude dria 29.5.2018, Zalobkyria vycislila narok na nahradu
mzdy. Uviedla, Ze pri vypocéte ndhrady mzdy vychadzala z podstatnej skuto¢nosti, podla ktorej nie
je mozné urcit a oddelit' z prijmu Zalobkyne aka je mzda za pracu ekonomickej namestnic¢ky a aka
je odmena konatela pre ucely vypo€tu nahrady mzdy, resp. tato ani nekoreSponduje s odmenou
za funkciu konatela. Bez ohladu na funkciu konatela mala za to, ze titulom pracovného pomeru,
bola Zalobkyni vyplacana kazdomesaéne mzda, ktorej vySka bola konkludentne dohodnutd medzi
Zalobkyfiou ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom a to jej realnym vyplacanim a
realnym preberanim, o ktory priSla neplatnym skonenim pracovného pomeru zo strany zalovaného.
Z vyplatnej pasky za 10/2016 vyplyva, Ze Zalobkyha mala priemerny zarobok za rozhodné obdobie (7,
8, 9/2016) vypogitany Zzalovanym vo vyske 2.786,33 eur. Zalobkyria sa domahala nahrady mzdy za
12 mesiacov ako satisfakcie za neplatne skon&eny pracovny pomer, pricom tejto nahrade zodpoveda
suma vo vySke 33 435,96 eur (12 x 2 786,33 eur). KedZe ide o spatnu jednorazovu satisfakénud sumu,
v pripade ak budu splnené kumulativhe podmienky pre jej priznanie (neplatnost skoncenia pracovného
pomeru, oznamenie zamestnanca zamestnavatefovi o trvani na dalSom zamestnavani, uplatnenie
nahrady mzdy nepresahujuce 12 mesiacov), zamestnavatel sa svojou vinou uz dfiom oznamenia o
trvani na dalSom zamestnavani dostava do ome$kania, a z tohto dévodu si Zalobkyria uplatnila i trok
z omeSkania odo dfia, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi trvanie na dalSom zamestnavani,
t.j. od 21.2.2017. Na zé&klade vy3Sie uvedeného Zalobkyra navrhla, aby sud okrem uréenia neplatného
skoné&enia pracovného pomeru rozhodol i 0 nahrade mzdy za neplatné skon&enie pracovného pomeru,
a to tak, Zze zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 33.435,96 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% od 21.2.2017 do zaplatenia a rozhodne, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Sud na pojednavani konanom dna 3.7.2018 pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Sud uréuje, Ze
skoné&enie pracovného pomeru Zalovanym so Zalobcom vypovedou ku dfiu 22.12.2016 je neplatné.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 33 435,96 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% od 21.2.2017 do zaplatenia. Zalobca méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Alternativne: Sud uréuje, Ze skon€enie pracovného pomeru Zalovanym so Zalobcom
okamzitym skon&enim ku driu 22.12.2016 je neplatné. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo



vy$ke 33.435,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% od 21.02.2017 do zaplatenia. Zalobca
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

Okresny sud Piestany rozsudkom sp. zn. 19Cpr/10/2017 zo 7. februara 2019 Zalobu Zalobkyne zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v Trnave, ako
sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 10CoCpr/3/2019 z 27. jula 2020 rozsudok sudu prvej indtancie na
zaklade zalobkyrfiou podaného odvolania zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oddvodnil protireCivostou zaverov sudu prvej inStancie pri
vyhodnocovani skutkového stavu a jeho pravnom poudeni, s ktorymi sa nemohol stotoznit'.
Uznesenim ¢&. k. 19Cpr/10/2017 z 30.3.2022 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bude rozhodovat' o
ur€eni, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalovanym so Zalobkyriou vypovedou ku driu 22.12.2016 bolo
neplatné, zaroven o zaviazani Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vysSke 33
435,96 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 802,46 eur od 10.3.2017 do
zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eura od 10.5.2017 do
zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eura od 10.7.2017 do
zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 2 786,33 eur od 10.9.2017 do
zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.1.2018 do
zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.006,16 eur od 10.3.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyna uzatvorila pracovnu zmluvu so spoloénostou DOSPRA, a.s.,
na zaklade ktorej bola prijatd do pracovného pomeru na vykon funkcie hlavny ekoném - zastupca
riaditela. Pracovny pomer vznikol diiom 1.6.1993, ktory bol zaroven aj dfiom nastupu do prace a
uzatvoril sa na dobu neurditd. Mzda bola dohodnuta vo vyske 7.500 eur. Dodatkom k pracovnej zmluve
z 2.5.1995 Bytové hospodarstvo $. p. PieStany oznamilo Zzalobkyni, Ze na zaklade uznesenia Mestského
sudu v Bratislave &islo 20 Cob 507/93 bola zamietnuta Ziadost’ o zapis spolo¢nosti DOSPRA, a.s. do
obchodného registra, ¢o v praxi znamena, Ze v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava - vidiek
je zaregistrovany Statny podnik Bytové hospodarstvo PieStany. Zaroven uviedlo, Ze kedZe Zalobkyha
pracovnu zmluvu uzatvorila s akciovou spoloénostou DOSPRA a Ziadost o registraciu bola zamietnuta,
pracovna zmluva Zalobkyne uzatvorena s touto organizaciou sa meni a diiom 1.6.1993 je uzatvorena
so Statnym podnikom Bytové hospodarstvo PieStany. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze pravne
vztahy suvisiace so zaloZzenim spolo¢nosti DOSPRA, a.s., v danom pripade pracovno-pravny vztah
Zalobkyne a Zalovaného, do ktorého DOSPRA, a.s. vstupila, nebol neplatnostou spolo&nosti v zmysle
uz vysSie uvedeného dotknuty. Vyhlasenie neplatnosti spolo¢nosti sidom sa netyka pravnych vztahov,
do ktorych spolo&nost vstupila, a teda tieto vztahy nie su rozhodnutim sudu o neplatnosti spolo¢nosti
dotknuté. Sud bol v danom pripade toho nazoru, Ze k vzniku pracovného pomeru medzi zalobkyriou
a spolo¢nostou DOSPRA a.s. dodlo platne. Nasledne uzatvorenym dodatkom k pracovnej zmluve z
2.5.1995 Bytové hospodarstvo §. p. PieStany jasne prejavilo vélu pokraCovat v pracovhom pomere na
zaklade pracovnej zmluvy z 1.6.1993 (uzatvorenej s DOSPRA). Pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Z obsahu pracovnej zmluvy musi byt
zrejmé, na ¢om sa chceli u€astnici pracovno-pravneho vztahu dohodnut. Z uvedeného dodatku je Gplne
zrejmé, na ¢om sa strany sporu dohodli a vyslovne uviedli, Ze pracovna zmluva Zalobkyne uzatvorena
s DOSPRA, a.s. sa meni a diiom 1.6.1993 je uzatvorena so Statnym podnikom Bytové hospodarstvo
Piestany. AvSak vzhladom na skuto¢nost, Ze spolo€nost DOSPRA, a.s. zanikla bez pravneho nastupcu,
sud bol toho nazoru, Ze k platnému uzatvoreniu pracovnej zmluvy medzi Zalobkyriou a tatnym podnikom
Bytové hospodarstvo Piestany doslo dha 2.5.1995, kedy bol podpisany dodatok k pracovnej zmluve s
tym, Ze obsah pracovnej zmluvy bol vymedzeny pracovnou zmluvou z 1.6.1993 a je nepochybné, ¢o
bolo umyslom oboch stran a teda vznik pracovného pomeru medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného, Statnym podnikom Bytové hospodarstvo PieStany. Na zaklade uvedeného bol sud toho
nazoru, ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Statnym podnikom Bytové hospodarstvo Piestany
vznikol dna 2.5.1995 na zaklade uzatvoreného dodatku k pracovnej zmluve z 2.5.1995, ktory sud
vyhodnotil v zmysle jeho obsahu ako pracovnu zmluvu, kedZe jeho obsah bol vyslovny a nepochybny.
Zalobkyna v konani dalej tvrdila, Ze redlne a dobromyselne vykonavala zavisli pracu pre
zamestnavatela - Bytové hospodarstvo, $. p. Piestany, na pozicii hlavny ekoném, za €o aj dostavala
vyplateni mzdu. Po tom ako bolo Bytové hospodarstvo, §. p. PieStany zrudené bez likvidacie a
jeho pravnym nastupcom sa stala mestska prispevkova organizécia Bytovy podnik mesta Piestany,
Zalobkyna realne a dobromyselne vykonavala zavislu pracu pre zamestnavatela - mestska prispevkova
organizacia Bytovy podnik mesta PieStany na pozicii ekonomicky namestnik, za ¢o aj dostavala
vyplatent mzdu. Zalovany vznikol dfia 1.7.1999 ako univerzalny pravny nastupca mestskej prispevkovej



organizacie Bytovy podnik mesta Piestany, priCom odo dfia vzniku Zalovaného Zalobkyha reélne
a dobromyselne vykonavala zavislu pracu pre Zalovaného ako svojho zamestnavatelfa na pozicii
ekonomicky namestnik.

Ako vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn. M Cdo 34/01 z 26.2.2003 zriadovacou listinou zo 7.3.1996
bola zriadend mestom PieStany prispevkové organizécia Bytovy podnik mesta PieStany. Uznesenim
Mestského zastupitelstva Piestany €. 111/1999 z Il. juna 1999 bolo rozhodnuté o zruSeni prispevkove;j
organizacie Bytového podniku mesta Piedtany a zaloZeni spolonosti Bytovy podnik Piedtany s.r.o.,
ako aj o prechode prav a zavazkov z prispevkovej organizacie na Zalovaného. Mesto PieStany zaloZilo
nasledne spoloCnost’ Zalovaného zakladacou listinou zo 14.6.1999, ktorej su€astou su aj stanovy tejto
spoloCnosti. V &l. 9 bod 1 je uvedené ustanovenie o prevzati v8etkych prav a zdvézkov Bytovym
podnikom Piestany s.r.o. Ako vyplyva z notarskej zapisnice N 211/99, Nz 210/99 z 21.6.1999 bola
zalozena spolognost Bytovy podnik Piestany s.r.o., ktorej jedinym zakladatelom a spolo&nikom je Mesto
Piestany. Podfa vypisu z obchodného registra spolo&nost vznikla 1.7.1999. V zmysle uvedeného doslo
k univerzdlnej sukcesii na Zalovaného.

KedZe sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze pracovny pomer,
ktory je predmetom tohto konania vznikol a taktiez medzi Zalobkyrfou a Zalovanym aj trval, sud dalej
skumal, & medzi stranami popri pracovnom pomere existoval aj iny vztah. Sud mal za preukazané, Ze od
1.7.1999 existoval popri pracovnom pomere medzi Zalobkyfiou a Zalovanym aj mandatny pravny vztah,
na zaklade ktorého vykonavala Zalobkyria prava a povinnosti jej plynuce z vykonu funkcie konatela.

V Zakladacej listine zo dnia 14.6.1999 je uvedené, Ze Mesto PieStany zaklada spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, a to Bytovy podnik PieStany, s.r.o. V &lanku 12. Konatelia spolo¢nosti, bod 8. Zakladacej
listiny je uvedené, Ze za spolo¢nost’ kona Statutarny organ, ktorym su konatelia zapisani v obchodnom
registri takto: a) konatel riaditel spolo€nosti je opravneny konat vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré sa
tykaju vedenia spolognosti a predmetu jej podnikania samostatne, okrem prevodu a vyplaty finanénych
prostriedkov, veci uvedenych v €l. 9 bod 1. zakladacej listiny a navrhu zapisu spolo€nosti do obchodného
registra. Pri prevode a vyplate finanCnych prostriedkov konaju obaja konatelia spolo¢nosti spolo¢ne.
Konatel - ekonomicky namestnik kona samostatne len po&as nepritomnosti riaditela spolo¢nosti, a to
okrem prevodu a vyplaty finanénych prostriedkov, veci uvedenych v &l. 9 bod 1. zakladacej listiny a
navrhu zapisu spolo¢nosti do obchodného registra.

Zatial, €o zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom postaveni a na zaklade
pokynov zamestnavatela, zmyslom vztahu spolo¢nosti a Statutarneho organu je uprava obchodného
vedenia a konania osoby v mene spolo¢nosti. Pracovny pomer je upraveny v Zakonniku prace,
opravnenie vykonavat funkciu Statutarneho organu zas vyplyva z Obchodného zakonnika. To, Ze
ide o dva odliné instituty, uz v roku 1997 judikoval aj NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
92/1997 z 26.11.1997, v ktorom uvadza, Ze vykon funkcie konatela spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
nie je druhom prace, a preto neméze byt naplfiou pracovného pomeru. | ked konatel spoloénosti
méze byt zaroveh jej zamestnancom, je potrebné reSpektovat urcité rozdiely dané povahou oboch
intititov. Oznac&enie pracovnej pozicie ako ,ekonomicka namestnicka“, z terminologického hladiska
nie je nijakym spésobom zavadné. Omnoho délezitejSim, nez oznacenie druhu prace, je vSak samotny
obsah pracovného pomeru a rozsah kompetencii danej osoby. Obsah pracovného pomeru sa totiz s
obsahom funkcie Statutarneho orgadnu nesmie prekryvat.

Podfa Pracovnej naplne Zalobkyne ako ekonomickej namestnicky vydanej konatefom Bytového podniku
mesta PieStany - A. G. diia 1.2.2000 mala Zalobkyria spracovavat spolo¢ne s veducim oddelenia vyroby
tepla cenu tepla za prislusny rok v Casti fixnej zloZky a kalkulovat spravnu rézZiu do fixnej zloZky, sledovat
ucinnost tepelnych zdrojov a navrhovat opatrenia na jej dosiahnutie, riesit dodavatelsko-odberatelské
vztahy na useku vyroby tepla, reklamacie v pripade poruchy merania, zi&astfiovat sa sch6dzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, oboznamovat' vlastnikov bytov s podmienkami poskytovania Uverov a
zaloznymi pravami k nim, aktualizovat Smernicu o predaji bytov v sprave BPP, s.r.o., overovat’ spravnost
uctovania dodavatel'skych faktur a potvrdzovat na likvidaénom liste, overovat opodstatnenost a uréovat
metodiku zauc&tovania internych dokladov spolo&nosti, riesit spésob spracovania evidenénych listov
bytov ako priloh Zmluvy o vykone spravy bytov, vypracovavat smernice spolo¢nosti, vypracovavat rozbor
hospodarenia obchodnej spolo¢nosti, spolupracovat’ pri vymahani pohfadavok obchodnej spoloénosti s
istinou nad 200.000 Sk, vypracovavat podklady a odporucenia konatelovi /riaditefovi/ pri Ziadostiach o
odpustenie urokov z omeskania, vypracovavat ekonomické podklady k sidnym sporom s istinou nad
200.000 Sk, riesit kalkulacie a overovat kalkula¢né listy k investiciam nad 500.000 Sk, pripomienkovat
zmluvy o dielo na investicie najma v Casti ceny za dielo a platobné podmienky, vypracovavat kalkulacie
stravnych listkov, vypracovavat kalkulacie vnutropodnikovych vykonov udrzby spolo€ne s veducim
udrzby a plnit’ pracovné ulohy podla pokynov nadriadeného.



Svedok A. G. uviedol, Ze v pracovnej naplni zalobkyne sa jednalo o klasicku €innost ekonomického
oddelenia, spravovala dve ekonomické kancelarie - uctarefi najomného a vSeobecnu uctaren.
Spolupracovala s oddelenim vyroby tepla, tam boli potrebné r6zne ekonomické vypocty, aby sa stanovila
spravna cena tepla. Pravidelne sa zu€astriovala na stretnutiach s obyvatelmi. Tiez uviedol, Ze ked sa
spolo¢nost zmenila, stali sa so Zalobkyriou konatelmi, Zalobkyfa pracu vykonavala zhruba tu istu, len ta
zodpovednost sa zmenila v spolo&nosti s ruéenim obmedzenym, kedZe bola ako konatelka. Zalobkyria
uz rucila vlastnym majetkom.

Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze naplii prace ekonomickej namestniéky odo dfia vzniku
Zalovaného, bola hlavne koordinacia prace ekonomického useku, ale hlavne praca na vyro€nej sprave
spolo¢nosti, ktora mala cca 80 stran.

V danom pripade mala teda Zalobkyra v pozicii ekonomickej namestnicky na starosti ekonomicky usek.
V zmysle § 135 Obchodného zakonnika, konatelia st povinni zabezpedit' riadne vedenie predpisanej
evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach
spolo€nosti. S povinnostou konatelov zabezpe it riadne vedenie U&tovnictva Uzko suvisi aj ich povinnost
predkladat valnému zhromazdeniu na schvalenie riadnu a mimoriadnu individualnu actovna zavierku,
ako aj navrh na rozdelenie zisku alebo Uhradu strat. Zakonom stanovenou povinnostou konatelov je aj
predkladat valnému zhromazdeniu na prerokovanie spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou
uctovnou zavierkou vyro€nu spravu.

Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze naplh prace Zalobkyne a tiez zakonom uréené
povinnosti konatela si konkuruju iba Ciastoéne. Z pracovnej naplne nevyplyva, Ze takyto charakter a
obsah prac by mohol byt povaZzovany za vykonavanie funkcie konatefa alebo za vykonavanie ¢innosti,
ktoré by bolo mozné definovat ako vykon obchodného vedenia, riadenia, kontroly a rozhodovania alebo
obdobnych &innosti spadajucich do opravneni konatela a teda z pracovnej naplne Zzalobkyne nevyplyva,
Ze vykonavanie funkcie ¢lena Statutarneho organu, ktorym je konatel, by malo byt naplfiou pracovného
pomeru Zalobkyne. Z tohto dévodu sud v sulade aj s nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze napli
prace ekonomickej namestnicky si s naplfiou konatela spolo€nosti nekonkurovala.

Zalobkyfa bola do funkcie ekonomickej namestnitky vymenovana pravnym predchodcom Zalovaného
diiom 1.4.1996, o ¢om predlozila aj menovaci dekrét z 1.4.1996. Vo vypovedi na pojednavani
dna 8.3.2018 Zalobkyna uviedla, Ze jej bol odovzdany aj menovaci dekrét do funkcie ekonomickej
namestnicky z 1.3.1995. Podla § 252 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, pracovné
pomery, ktoré boli zaloZzené volbou alebo vymenovanim podfa § 27 ods. 3 az 5 Zakonnika prace pred
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa povaZuju za pracovné pomery vzniknuté pracovnou
zmluvou podla tohto zakona. Zakonnik prace platny do 31.3.2002 umozfioval vznik pracovného pomeru
volbou, ako aj vymenovanim. Tento spdsob vzniku pracovného pomeru podla teraz platnej pravnej
Upravy uZ nie je mozny. Vzhfadom na to bolo treba upravit pracovnopravne vztahy zalozené uvedenym
spbsobom, a to tak, ze pracovné pomery, ktoré boli zalozené volbou alebo vymenovanim podfa §
27 ods. 3 az 5 Zakonnika prace (u€inného do 31.3.2002), sa od 1.4.2002 povazuju za pracovné
pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podfa tohto zdkona. To teda znamena, Ze doterajdi obsah prav
a povinnosti sa v tychto vztahoch nemeni, av8ak u tychto oséb uz neprichadza do uvahy ich odvolanie
z funkcie alebo vzdanie sa funkcie.

Vykon &lena Statutarneho organu nezodpoveda pojmovym znakom zavislej prace, a tym ani pojmovym
znakom pracovného pomeru a su¢asne vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu nie je druhom prace.
Podla ustalenej judikatury Slovenskej a Ceskej republiky, ginnost $tatutarneho organu obchodnej
spolo&nosti fyzicka osoba nevykonava v pracovnom pomere. Z logického a gramatického vykladu § 66
Obchodného zékonnika vyplyva, Ze konatel mdze vykonavat svoju funkciu bud na zaklade mandatnej
zmluvy, alebo zmluvy o vykone funkcie konatela. Na platnost mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi
konatelom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a samotnou spolo¢nostou sa nevyzaduje pisomna forma
(v porovnani so zmluvou o vykone funkcie konatefa). Zmluva o vykone funkcie konatela spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym je osobitnym zmluvnym typom a mdze povinnosti konatefa upravit omnoho
podrobnejSie, prisnejsie a déslednejSie, ako je to v pripade mandatnej zmluvy. Zakon tejto zmluve uklada
minimalne nalezitosti. Musi byt pisomna a schvalena valnym zhromazdenim. Na to, aby bola jasna a
zrozumitelna, musi obsahovat aj zakladné néalezitosti ako oznadenie zmluvnych stran, prava a povinnosti
zmluvnych stran, odmenu, datum a podpis, pripadne iné naleZitosti vyplyvajuce z dohody zmluvnych
stran. Ak konatel nema so spolo¢nostou uzatvorenu ziadnu pisomnu zmluvu, na tento vztah sa uplatnia
ustanovenia mandatnej zmluvy. Na zéklade uvedeného mal sud za dostato¢ne preukazané, Zze od
1.7.1999 existoval popri pracovhom pomere medzi zalobkyriou a Zalovanym aj mandatny pravny vztah,
na zaklade ktorého vykonavala Zalobkyha prava a povinnosti jej plynace z vykonu funkcie konatela a
teda popri sebe existoval pracovno-pravny vztah a obchodno-pravny vztah.



Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze pracovny pomer Zalobkyne,
ktory existoval a trval, nebol zo strany Zalovaného skon&eny Ziadnym zo zakonom stanovenych
spOsobov. So Zalovanou bol skon€eny len obchodno-pravny vztah, na zaklade ktorého vykonavala
funkciu konatelky spolo¢nosti.

V zmysle § 59 Zakonnika prace je mozné skoncit pracovny pomer dohodou, vypovedou, okamzitym
skonCenim alebo skonlenim v skuSobnej dobe. Pracovny pomer je mozZné skoncit zo strany
zamestnanca, aj zo strany zamestnavatelfa. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zo strany
zamestnavatefa nedoSlo ku skonceniu existujuceho pracovného pomeru so Zalobkyriou (vo funkcii
ekonomicky namestnik) Ziadnym zo zakonom vymedzenych dévodov. Zalobky#a popri funkcii konatela
bola povinna ako zamestnanec v pracovnom pomere riadne si plnit pracovné povinnosti vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti, ¢o nepochybne vyplyva z jej pracovnej naplne zo dna 1.2.2000,
ktora jej bola uréena Zalovanym ako jej zamestnavatefom. So Zalobkyfou do dneSného dna nebol
skoné&eny pracovny pomer ani jednym zo spésobov stanovenych Zakonnikom prace, nebola jej doru¢ena
pisomna vypoved z pracovného pomeru, ani pisomné okamzité skon&enie pracovného pomeru za
splnenia zakonnych podmienok vypovede, pripadne okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Taktiez
Zalovany so Zalobkyrfiou neuzavrel ani dohodu o skonceni pracovného pomeru. Sud ma za to, Ze
pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym existoval ku dfiu 22.12.2016, kedy zo strany Zalovaného
doslo k jeho neplatnému skon&eniu.

Ak je skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
nekon&i a ostavaju mu zachované vSetky prava a povinnosti plynice z § 47 Zakonnika prace.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu
mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho
dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat
v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy v suvislosti so
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla § 79 Zakonnika prace je neplatnost
tohto skon&enia pracovného pomeru. Ak teda sud urci, Ze zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe, vznika
zamestnancovi ndrok na nahradu mzdy, a to v zavislosti od toho i zamestnanec trva alebo netrva na tom,
aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. V pripade, ak zamestnanec trva, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval (tak ako v tomto pripade) patri takémuto zamestnancovi podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace
narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dha, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak
sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Uvedeny narok na nahradu mzdy ma satisfakénu povahu
a sucasne plni funkciu sankcie vo vztahu k zamestnavatelovi.

Sud mal v konani za preukazané, ze Zalobkyra listom zo 7.2.2017 oznamila okrem iného Zalovanému,
Ze trva na dalSom zamestnavani, pretoze jej pracovny pomer nebol skonéeny Ziadnym zo zakonnych
spbsobov a Ziadala, aby jej zamestnavatel prideloval pracu. Taktiez Ziadala o pridelenie prace dna
20.2.2017, €o vyplyva z Uradného zaznamu napisaného v priestoroch Zalovaného a tieZ opakovane
Ziadala o pridelenie prace listom z 21.2.2017. Pre ucely urenia vysky nahrady mzdy sud vychadzal
zo zalobkyhou predlozenych vyplatnych pasok za mesiace jul, august, september a oktéber 2016. V
danom pripade bolo nesporné a preukazané, Ze priemerny hodinovy zarobok Zalobkyne podla § 134
Zakonnika prace predstavoval sumu 17,8325 eur a kedZe jej tyZdenny pracovny ¢as predstavoval 37,5
hodiny, sud priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v sume 802,46
eur za obdobie od 21.2.2017 do 28.2.2017, v sume 30.649,63 eur za obdobie od 1.3.2017 do 31.1.2018
vo vySke 802,46 eur a v sume 2.006,16 eur za obdobie od 1.2.2018 do 21.2.2018. Sud mal v konani za
preukazané, Ze narok Zalobkyne v €asti nahrady mzdy od 21.2.2017 do 21.2.2018 je opravneny, preto
mu vyhovel a Zalobkyni priznal nahradu mzdy spolu vo vySke 33 435,96 eur.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcgianskeho zakonnika dostal
do omeskania s plnenim mzdy Zalobkyni, vzniklo jej pravo poZadovat od Zalovaného popri priznanom
pefiaznom plneni aj iroky z omesSkania a preto je Zalovany povinny za ¢as omeskania zaplatit zalobkyni
v zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika uroky z omeskania z diZznej sumy, a to v zakonnej
vyske podria § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995. Urok z omeskania sud Zalobkyni priznal odo dria
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivej mzdy, nakolko k tomuto diu bol Zalovany v omeSkani s
plnenim jednotlivych narokov Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobkyni pravo na uroky z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 802,46 eur od 10.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur
od 10.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 2 .786,33 eur od 10.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur



od 10.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur
od 10.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur
od 10.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur od 10.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur
od 10.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eura od 10.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.786,33 eur
od 10.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.006,16 eur od 10.3.2018 do zaplatenia.

Zalovany v podani zo diia 17.9.2021 vzajomnym navrhom Ziadal, aby sid ukon&il pracovny pomer
Zalobkyne so Zalovanym z dévodu, Ze nemozZno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Okrem iného zvyraznil,
Ze pracovna pozicia (na ktorej mala byt Zalobkyrfia zamestnana, ale podla jeho nazoru nebola) u
Zalovaného uz neexistuje. Sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody, pre ktoré nemozno od Zalovaného
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval. Taktiez Zalovany uviedol, Ze pracovna
pozicia, ktord mala Zalobkyha zastavat uZ neexistuje a pracovné zaradenie tejto pozicii podobne;j
sa obsadzuje vyhradne vyberovym konanim. Sud podla svojho uvazenia vyhovel navrhu Zalovaného
na urCenie, Zze od neho nemozno spravodlivo pozadovat dalSie zamestnavanie Zalobkyne. Sud je
toho nazoru, Ze Zalobkyna pracovala vo veducej funkcii, kde je dbvera medzi zamestnancom a
zamestnavatelom osobitne dblezitd a tymto konanim je dany predpoklad, ze dovera medzi stranami
sporu v pracovno-pravnom vztahu by mohla byt nastrbena, ¢o by nemuselo mat dobry vplyv ani na
vztahy v pracovnom kolektive. Pracovny pomer medzi stranami sa tak skonéi pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premlgania v asti Zalobkyfou uplatneného naroku vo vyske
66.760,47 eur a jeho prisluSenstva, sud zaverom konStatoval, Ze na namietku preml¢ania urobenu
eSte v Case pred pripustenim zmeny Zaloby neprihliadal, kedZe bola vznesena pred¢asne a teda bola
neddvodna.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 396
ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“), vecne Uuspechom Zalobkyne v prvoinstanénom aj odvolacom konani (ked odvolaci sud vyhovel
jej odvolaniu), ktorej priznal proti neuspesSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Co sa tyka uréenia v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, sud sice vyhovel vzajomnému navrhu
Zalovaného, av8ak takéto rozhodnutie zavisi iba od uvahy sudu, preto nema vplyv na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho I., Il. a IV. vyroku bolo v mene Zalovaného podané odvolanie,
s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu a priznanim Zalovanému naroku na
nahradu trov konania, alternativne pokial sud bez moznosti zruSit rozhodnutie Zalobu nezamietne, potom
navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok v €asti |. rozsudku spravnym vymedzenim pravneho tukonu a ¢asu
v dbsledku ktorého malo déjst’ ku tvrdenému skonéeniu pracovného pomeru Zalovaného so Zalobkyriou
a v Casti Il. rozhodnutia redukoval pefiazny narok Zalobkyne o nespornu €ast prijmu dosahovaného za
vykon funkcie konatefky z mandatneho vztahu a vo vyroku v &asti IV. nepriznal narok na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP.

Dévodil, Ze z predpokladu o pravnej neexistencii jedného z ugastnikov pravneho vztahu v postaveni
zamestnavatela nebolo mozné pre prekazku z § 38 ods. 1 OZ, vychadzajuc zo zistenia, Ze DOSPRA,
a.s. nemala ziadneho pravneho nastupcu, sidom dospiet ku pre vec podstatnému zisteniu o vzniku
pracovno-pravneho vztahu Zalobkyne u DOSPRA ,a.s. zo zmluvy podfa § 33 Zakona €. 65/1965 Zb.
platného v ¢ase posudzovania zmluvy. Sud prvej inStancie nevyvodil z dékazov také zistenie, Zze by
mohlo dbjst’ ku konkludentnému vzniku pracovného pomeru medzi Zalobkyriou a DOSPRA, a.s. v
podstatnych nalezitostiach § 29 ods. 1 Zak. €. 65/1965 Zb., akym boli druh prace, miesto vykonu prace
a deni nastupu do prace. Odvolaci sud posledne v rozhodnuti KS Trnava 23Co/115/2019 z 26.4.2023 sa
prihlasil k zaverom plynacim z pohladu na pravne postavenie DOSPRA, a.s., ked vo svojom rozhodnuti
vyjadril ndzor, ze DOSPRA, a.s. z dévodu, Ze nikdy nevznikla, nemohla potom platne zalozit’ Ziaden
pravny vztah s tretimi osobami. Pokial potom prijme predpoklad odvolacieho sudu, Ze platne pracovno-
pravny vztah vznikndt nemohol, potom nemohol za skutkového zistenia sudu prvej inStancie ani vyplynut
prechod prav z pracovnopravneho vztahu na pravnych predchodcov Zalovaného. Sud v bode 74 dalej
uviedol svoje zistenia, Ze 2.5 1995 doslo dodatkom ku pracovnej zmluve s Bytovym hospodarstvom §.p.
Piestany ku vzniku pracovného pomeru Zalobkyne u zamestnavatela Bytové hospodarstvo §.p., hoci sud
nijakym spbsobom nevysvetlil neprijatelnost zasadnej argumentacie zalovaného, ktory v okolnostiach
skutkovej situacie tvrdil ze nemohlo dbjst ku prechodu uz existujuceho pracovného pomeru podla § 27
ods. 2 Zak. €. 65/1965 v zmysle podmienok danych § 240 ods. 1, 2 Zak. &. 65/1965 Zb. pre nepripustnost
kumulativnej novacie podla § 516 OZ alebo privatnej novacie podla § 570 OZ spbsobilej zalozit



zmenu zamestnavatela. Sud v bode 85 dalej bez popretia alebo vysvetlenia predchadzajucich uvah o
vzniku pracovného pomeru vyjadril nazor, Ze ku vzniku pracovného pomeru zalobkyne u Zalovaného
doSlo z dbvodu, Ze pravny predchodca Zalovaného uskutoénil volbu resp. vymenovanie do funkcie
ekonomickej namestnicky, ktoré sa od 1.4.2002 povazuju za pracovny pomer bez pre Zalovaného
podstatného vysvetlenia aké ucinky sa vztahuju na vofbu a vymenovanie, ktoré sa aplikuju majoritne
na prispevkové a rozpoCtové organizacie verejnopravnych zriadovatefov inak ako na pravne pomery
obchodnej spolognosti, kde vznik funkcie je zavisly od rozhodnuti organov spolognosti podla Upravy
Obchodného zdkonnika. Rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadnu Uvahu, ktorou by sud vysvetlil aky vplyv
na pripadné trvanie a prechod pracovného pomeru Zalobkyne u pravneho predchodcu Zalovaného
resp. tretich oséb malo ustanovenie Zalobkyne do funkcie Statutarneho organu Zalovaného od 1.7.1999
s urCenim (zépisnica z MVZ Zalovaného z 29.10.1999) mesaéného platu Zalobkyne ako konatelky vo
vySke 25.740 Sk/mesacne vo vztahu na obmedzenia plynuce zo Specifik verejnopravnej regulacie podla
z4k. €. 369/1990 Zb. a 138/1991 Zb. ale najma vo vztahu ku ustanoveniam § 17 ods. 2 zak. &. 249/1992
Zb v spojeni s § 75 ods. 3 zak €. 65/1965 Zb. Rozhodnutie sidu neobsahuje odpovede na podstatnu
namietku Zalovaného, Ze pokial Zalobkyha vykonavala nejaky druh prace u Zalovaného nad ramec
funkcie konatelky potom mohlo déjst’ ku faktickému pracovnému pomeru, na ktory sa naroky podfla §
61 ZP neuplatiiuju. Sud z dékazov poskytnutych socialnou poistoviiou vo vazbe na tvrdenie samotnej
Zalobkyne, Ze v roku 2020 nastupila do déchodku, neuskutoénil spravne zistenia ku otazke protinavrhu
Zalovanej podfa § 79 ZP, ked mal pojat’ za relevantny dévod pre nemozZnost’ dalSieho zamestnavania
podla bodu 97 aj dalSiu pravnu udalost, ktorou je poberanie starobného déchodku, z ktorej udalosti
plynie realna osobna nemoznost' Zalobkyne vykonavat pracu u Zalovaného.

Z dokumentu oznaleného ako pracovna naplh Zalobkyne ako ekonomickej namestni¢ky vydanej
konatelom A. G. z 1.2.2000 v bode 80 sud citujuc obsah dokumentu, ktory podla Zalovaného vznikol
dodatogne za ucelom legitimizacie vztahu sliZiaceho predstieraniu o vztahu subordinacie medzi
konatelmi, ktory dokument podla sidu v bode 88 mal zodpovedat pracovnej naplni udajne v obsahu
spracovania Zalovanym, ked z dokumentu plynie, Ze bol vyhotovovany p. G. ako riaditelom (aj
konatefom) Zalovaného adresovanej druhej konatelke Zalovaného, bez suhlasu alebo vedomia valného
zhromazdenia vykonavajuceho pdsobnost vyluéného spolognika a €o bolo v priamom rozpore s ust. §
75 ods. 3 Zak. €. 65/1965 Zb. a rovnako § 17 ods. 2 Zak. &. 249/1992 Zb. v ¢ase vyhotovenia udajnej
naplne. Zo zrejmého konfliktu medzi postavenim rovnakej Urovne riadiacej pravomoci a pdsobnosti
konatelov v pripadnych pracovnopravnych vztahov medzi spolo¢nostou a konatelmi je povolany z
dévodu konfliktu zaujmov tieto kreovat a preto aj menit a dopifiat’ vyhradne spoloénik Mesto Piestany,
k ¢omu nikdy legalne vo vztahu ku tvorbe podmienok pracovnopravneho vztahu, medzi ktoré patri
zvyraznene pracovnd naplfi nedoslo.

Zalovany nastoluje pre sud vyznamnd pravnu otdzku s presahom dévodov na pripadné dovolanie
od ktorej zavisi posudzovanie moznosti vzniku a trvania pracovného vztahu konatefov v pravnych
pomeroch obchodnych spolognosti, ktorych vyluénym spolo&nikom je samosprava vyznacovanych
principmi zvySenej kontroly a spravy majetku, €i pod rezim tvorby vble smerujucej ku vzniku funkcie
Statutara korporacie s kapitalovou u€astou samospravy podlieha aj tvorba podstatnych podmienok
zamestnaneckého vztahu s konatefom medzi ktoré nesporne ur€enie pracovnej naplne zamestnanca
spada.

Hoci predmetom konania bolo ur€enie pravneho zakladu sporu, ktory zodpovedal posudzovaniu
existencie resp. platnosti skon€enia pracovného pomeru zalovaného so Zalobkyfiou vypovedou
(okamzitym skoncenim) ku driu 22.12.2016, sud sa v Ziadnej zo svojich ¢asti odévodnenia ani okrajovo
nevenoval a nie to, Ze by presne vymedzil a vysvetlil, ktory konkrétny prejav véle Zzalovaného voci
Zalobkyni mal spdsobit’ skonenie pracovného pomeru vypovedou ku driu 22.6.2016.

Zalovany sa v konani branil, Ze nikdy prejav vole zamys$lajici skondenie Gdajného pracovného
pomeru Zalobkyne u Zalovaného s obsahom pracovnej pozicie ekonomickej namestnic¢ky neuskutoénil
a v jeho désledkoch vo vlastnej evidencii neprebehol, pretoZze pracovny pomer Zalobkyne v pozicii
zamestnankyne ekonomickej namestni¢ky Zalovany nielen neevidoval, neuctoval, ale nikdy za takuto
pracovnu poziciu mzdu Zalobkyni fiou oznadenou vy8kou nevyplacal. Sud uplne rezignoval vysvetlit
aky prejav vble z akého diia mal povazovat za vypoved smerujicu ku skonceniu pracovného pomeru
Zalovaného so Zalobkyriou, rovnako sud neuviedol Ziadne konkrétne dévody neplatnosti prejavu véle, v
dosledku ktorého mal byt nestotoZzneny prejav véle Zalobkyfiou podriadeny pod vypoved za neplatna.
Pokial sud mienil podriadovat udajnému skon&eniu pracovnému pomeru Zalovaného so Zalobkyfou
pod pisomnost Zalovaného zo dha 17.1.2017 resp. 20.1.2017, ktory oznaCoval zanik pracovného
(chybne oznaceného charakterom vztahu) pomeru konatefa za skonéeny dfiom 22.12.2016, z toho
plynie, Ze neexistuje taky prejav vole, ktory by vyjadroval a sledoval skon&enie takej pracovnej pozicie



.ekonomickej riaditelky-namestnic¢ky“, aky pravny vztah mal byt predmetom v tomto sudnom konani.
Zalovany namietal, Ze sud neuskutoénil Ziadne dokazovanie preukazujlce, Ze: a) by Zalovany vedel o
existencii pracovného pomeru zalobkyne u Zalovaného s funkciou a druhom prace charakterizujucou
pracovnou poziciou, b) by Zalovany vyhotovil a uskuto¢nil svoje konanie sledujic zanik pracovného
pomeru z pracovnej pozicie ekonomickej namestni¢ky, c¢) by okrem zaniku obchodno-pravneho
vztahu v désledku zaniku funkcie konatelky uskuto¢nil voci Zalobkyni alebo organom socialneho a
déchodcovského zabezpedenia Ukon smerujuci ku zaniku zamestnaneckého vztahu. Zalovany ku
procesnej stranke naroku namieta Ze predmetom posudzovania sudu nemohlo byt skimanie platnosti
takého ukonu z neznameho dna (vypovede ku driu 22.12.2016) ktory Zalovany nielen, Ze neuskuto¢nil
vytvorenim prejavu vole, ale ani nikdy s U€inkami vzniku désledkov pre existenciu zamestnaneckého
vztahu ekonomickej namestniCky navonok neprejavil. Ozndmenie o skonceni pracovného pomeru
konatelky nezodpoveda obsahu pravneho vztahu, ktorej ochrany sa na sude Zalobkyfia domahala.
Zalovany sa priklana ku nazoru, Ze jedinym pravne aprobovanym prostriedkom ochrany Zalobkyne
mohla byt Zalobna poziadavka na ur€enie trvania pracovného pomeru, ale nie z asovo neoznacene;j
vypovede, ktor zalovany nikdy neprejavil. Pokial by iSlo naozaj o posudzovanie vypovede z pracovného
pomeru potom v zavislosti na predpokladanej dizke trvania pracovného pomeru by muselo dojst
ku uskuto&neniu vypovede pred diiom 22.12.2016, ¢o predmetom dokazovania nebolo. V danych
suvislostiach Zalovany nastoluje pre posudzovanie veci podstatnu otazku s presahom na mozné
dovolanie ,¢i je sud opravneny podriadit’ sudne konanie (aj so zvySenou ochranou zamestnanca) pod
posudzovanie takého prejavu vble s uréenim oznalenia kvalifikovaného charakteru ukonu (vypoved
z pracovného pomeru) jednej zo stran konania, ktory pravny ukon strana konania, ktorej sa véla
uskuto€neného prejavu z pravneho vztahu prisudzuje nikdy pisomne ani inak v asovom oznacéeni voci
druhému ucastnikovi neprejavila“. Pokial sud ustalil, Ze popri spornom pracovnom vztahu existoval
ku dfiu 1.7.1999 aj platny obchodnopravny mandatny vztah, z ktorého bola Zalobkyna od 1.7.1999
do dha 22.12.2016 odmeriovana za vykon funkcie konatefky Zalovaného, potom bol sud nezvratne
povinny vysvetlit aku €ast z vyplaty kazdomesaéne inkasovanej od Zalovaného ( za pravne vztahy ktoré
zodpovedala prave Zalobkyha ako konatelka) tvorila odmena za vykon funkcie z obchodnopravneho
vztahu, ktora sa pre ucCely evidencie a platenia odvodov do zdravotného poistenia novelou Zak.
€. 543/2010 od 1.1.2011 zmenou zakona ustanovenim § 293 bp) ods. 3,5 zak. €. 461/2003 Z.
z. zmenou definicie podliehajucich zdariovaniu podla § 5 zakona o dani z prijmov vykazovala
zhodne ako u zamestnanca, a aka &ast prijmu tvorila mzda za udajny pracovny pomer s funkciou
ekonomickej namestnicky. Sud nevysvetlil k otdzke koexistencie narokov tvoriacich prijem Zalobkyne
v rozhodnom ¢ase Ciselne ani funk&ne uréenie prijmu, ked zo zistenia, Ze odmenu konatelky uréovalo
valné zhromazdenie Zalovaného nepodriadil odliSnym narokom Ziadne vysvetlenie a pauSalizovane
bez logického vysvetlenia posudil pod narok na mzdu celt vySku dosahovaného prijmu Zalobkyne.
Zalobkyfa nevedela sudu v &ase konania urdit vy$ku svojej vlastnej mzdy, a sud Ziadnym spésobom
nevysvetlil pre aké dévody nepojal do svojich skutkovych zisteni (ani opisom obsahu nie vyvodenim
zaverov) vypovede svedkov pana A. H. a pani F., ktori kategoricky vylugili, Ze by Zalobkyna dostala aj
mzdu za iny pravny vztah ako z obchodnopravneho vztahu plynuceho z funkcie konatelky zalovaného.
Zalobkyna preukazovala vy$ku svojej mzdy vyplatnou paskou, ktora osved&ovala jej prijem bez &lenenia
jej konkrétnych zloZiek, ktoré Zalobkyria nevedela rozélenit. Zalobkyria preukazovala svoje prijmy z
pracovnej pozicie ekonomickej namestnic¢ky potvrdenim este z 7.4.1999 preukazujuci prijem za rok
1998, za Cas a obdobie ked eSte sama netvrdila, Ze by jej vznikol pracovny pomer u Zalovaného
(1.7.1999). Sud znaly prava zvlast na namietky Zalovaného v obsahu, Ze mzdu z pracovnopravneho
vztahu Zalobkyra od 1.7.1999 nedostavala, mal posudzovat opravnenost vzniku naroku na mzdu a jej
vySku vo vztahu ku obmedzeniam a osobitosti danej z postavenia Zalovaného, ktory sa ako pravnicka
osoba, ktorého vyluénym vlastnikom je Mesto podriaduje svoje fungovanie okrem pravnej Upravy
zakonom €. 138 /1991 Zb. spravuje tiez Upravou zékona €. 249/1992 Zb. v Case od 1.7.1999, najma
§17 ods. 2 zakona €. 249/1992. Nemozno nespomenut §7 ods. 3 Zak. prace ucinného od 1.4.2002,
v zmysle ktorého so zamestnancom, ktory je Statutarny organ dohodne podmienky pracovnej zmluvy
organ alebo pravnicka osoba, ktora ho ustanovila. Nemozno sa uspokojit bez nalezitého zistenia za
predpokladu, Zze zalovany tvrdi, Ze pravny pomer ekonomickej namestni¢ky od 1.7.1999 do rozhodnutia
sudu neexistoval, preverit aka vyska prijmu dosahovaného zalobkyriou u Zalovaného v rozhodnom ¢ase
bola tvorend odmenou za vykon funkcie, od organu, ktory mal prdvomoc vysku odmeny schvalovat
(valné zhromazdenie zalovaného), za u¢elom ktorym navrhuje aby odvolaci sud vyziadal dokaz preveril
vySku schvéalenej odmeny konatela pre Zalobkyriou . Dékaz: Vyziadat od Mesta Piestany (spolo¢nik
Zalovaného ) zapisnice z valnych zhromazdeni s uréenim odmeny za vykon funkcie Zalobkyne, vyziadat
zo Socialnej poistovne vykazy evidenéného listu Zalovaného Gdajov Zalobkyne. Zalovany predklada



sudu popri uz zalozenom dbkaze z valného zhromazdenia zalovaného z 29.10.1999 osveddujuceho v
bode 2 programu ur€enie mesacného platu odmenovania za vykon funkcie konatela vo vySke 25.740
eur mesacne v8etky rozhodnutia valného zhromazdenia ktorymi doSlo ku A) zvySeniu mesacnej odmeny
(platu) B) ku rozhodnutiu o odmene za vysledok hospodarenia pre konatelov spoloénosti v désledku
zvySenia ktorého zodpovedala odmena konatela za vykon funkcie sume 2.437,72 eur mesactne k
obdobiu 9 az 12/2016. K zakladnej sume naroku na odmenu boli potom v ddésledku pri€itavania
benefitov z kolektivnej zmluvy, ktoré podla rozhodnutia samotnej Zalobkyne v postaveni Statutara
Zalovaného poberala aj Zalobkyna a tieto zodpovedali zvy$eniu o prispevok zo socialneho fondu, ku
odmene, prispevok zo socialneho fondu do lll. piliera dbchodkového zabezpecenia, prispevok na zZivotné
poistenie, prispevok na mobilny telefén, East roénej odmeny za vykon funkcie podla predchadzajuceho
roku a spolo&ne tvorili narok vo vyske 2.786,33 eur. DOkaz: Specifikacia vyplatného listu.

Zalovany ponuka reélne vysvetlenie skutkovej situacie zamestnaneckého vztahu Zalobkyne ku subjektu
Bytové hospodarstvo mesta Piestany, prispevkovej organizacie Mesta PiesStany, v pracovnej pozicii
ekonomicka namestnicka, ktorej pracovny pomer vznikom funkcie konateflky zanikol konkludentne diiom
1.7.1999. Vznikom funkcie konatelky Zalovaného ku driu 1.7.1999 v podmienkach pravnej Upravy
zakona €. 65/1965 podfa §75 ods. 1 mohol len Zalovany odsuhlasit koexistenciu subehu pracovného
pomeru a mandatneho obchodnopravneho vztahu podla § 261 ods. 6 Obch.zak v rovhakom predmete
¢innosti a preto vychadzajuc z preukazaného, Ze od 1.7.1099 Zalobkyfa nielen Ze nastupila do funkcie
konatefky ale jej aj valnym zhromazdenim Zalovaného podla §17 ods. 2 Zak. 249/1992 Zb. bola aj uréend
konkrétna vySka pefiazného plnenia za vykon funkcie, vylu€uje Ze by popri tejto odmene bola vyplatena
aj mzda, preto mohlo dbjst len ku zmene pracovnych podmienok spojenim pravneho vztahu dohodou,
alebo ku zaniku pracovného pomeru konkludentne s dalSim pokracovanim len obchodnopravneho
vztahu. Pokial teda doSlo ku zaniku pracovného pomeru zalobkyne u zalovaného konkludentne, alebo
dohodou resp. okamzitym skonéenim/vypovedou ku driu 1.7. 1999 konanim Zalovaného aj neplatne,
potom poukazom na § 64 zdkona €. 65/ 1965 Zb. v €ase do 31.3.2002 doSlo ku zaniku Zalovatelnosti
a ma sa zato, ze pracovny pomer skoncil ku driu 1.7.1999, pretoZe Zalobkyria neuplatnila neplatnost
skonCenia na sude v prekluzivnej lehote. Pre pripad, Ze by naozaj doSlo ku legélnej koexistencii
zamestnaneckého vztahu popri mandatnom vztahu, potom z dévodu, Zze posledné uréenie vysky mzdy
za zamestnanecky vztah v pozicii ekonomicky namestnik bol vySkou mzdy preukazany ku driu 7.4.1999
a neskér Zalobkyha netvrdila ani nepredlozila dodatok ku zmluve, ktorym by doslo ku zvySeniu naroku
na mzdu, potom sud nema preukazanu inu vySku naroku na mzdu akou je suma 357.785 SK roCne, €o
zodpoveda cca 29.815 SK/mesacne, €o je cca 989 eur, €o vSak Zzalovany popiera ako spravnost pristupu
a uvadza ako maximum pre moznost vypoctov, ak nebolo preukazané, Ze prijem bol tvoreny z iného
pravneho dévodu. Sud i napriek nejednoznacénej vypovedi Zalobkyne o neurcitej vySke mzdy pripustil
minimalne dve zlozky naroku na odmenu (vykon funkcie, idajna mzda), popri prijati zisteni od svedka
G., ktory vSak nevedel ako udajne nadriadeny Zalobkyne, &i tato pobera aj mzdu popri odmene za vykon
funkcie v obchodnom postaveni aj dalSi prijem ako mzdu a v akej vySke. Sud nepojal do svojich zisteni
zasadné tvrdenia svedkov H., priameho nadriadeného z ¢asu udajného skon¢enia zamestnaneckého
vztahu v zhode s vypovedou svedkyne F. (PaM), ktori vylugili, Ze by Zalovana poberala aj nejaku
mzdu za zamestnanecky vztah. V konani nebolo medzi stranami sporné Zze odmena za vykon funkcie
konatela Zalobkyne zodpovedala minimalne podfa tvrdenia Zalobkyne 2.350 eur mesaéne a podla
tvrdenia Zalovaného sumu 2.437,72 eur mesacne. Z daného potom plynie, Ze pokial by mala mzda zo
zamestnaneckého vztahu zodpovedat sume 2.786,33 eur mesacne potom po pripocitani nesporného
naroku na odmenu za vykon funkcie mal mesacny prijem Zalobkyne zodpovedat sume minimalne
5.136,33 eur mesacne, o nebolo v konani preukazané, ale ani Zalobkyna taky narok netvrdila. Sud
vyvodil nespravne skutkové zistenie v otazke vySky naroku na mzdu z prejavu Zalobkyne na sude, ked
tato tvrdila, Ze nie vietko zo sumy 2.786,33 tvori narok na odmenu konatela, o vySke ktorej sama uviedla,
Ze posledne jej vySka naroku za vykon funkcie Cinila vy8ku 2.350 eur mesacne.

Ust. § 1 ods. 2 ZP definuje zavislu pracu vykonanu na zaklade subordinaéného principu, ktory
je vystavany na vztahu nadriadenosti zamestnavatela s pravom riadiacej a pokynovej pravomoci
zamestnavatela voli zamestnancov ako podriadenému, ktora je dotvarana aj postihovou pravomocou,
ktoré charakterizuju skuto€nu subordinaciu. Vznikom funkcie Statutara je vylu€ené aby Zalobkyria ako
konatelka mohla pri koexistencii pracovného a obchodného pravneho vztahu voéi zamestnavatelovi
byt sama sebe nadriadenou a su€asne aj podriadenou, teda absentuje subordinany vztah tak ako
uviedol NS SR €. 3Cob/119/2019 z 23.6.2020, ktory pri posudzovani moznosti koexistencie pracovného
a obchodného vztahu totoZnej osoby vylugil existenciu zavislej prace podla § 1 ods. 2 ZP, z &oho
potom vylugil nazor, Zze by osoba &lena Statutarneho organu mohla byt ako Statutar nadriadenou osobou
sama sebe ako ekonomickej namestnicke z dévodu, Ze neexistuje osobna a vecna subordindcia.



Zalobkyna nepreukézala, Ze by zo zamestnaneckého vztahu poberala od 1.7.1999 do diia Udajného
skoné&enia pracovného pomeru so Zalovanym mzdu a tiez aj po tvrdeni, Ze sama nevedela uviest sudu
v akej vyske jej mzda za pracu od 1.7.1999 prindlezala. Do sféry obchodného vedenia spolo¢nosti
zodpovedajuceho funkcii konatela patri aj vedenie uctovnej evidencie a uctovnictva a preto vznikom
funkcie nie je realne mozné rozhraniCit' €innosti spadajuce do pdsobnosti Statutarneho organu a
¢innosti zamestnanca, €o vylu€uje vznik zavislej prace medzi totoZnymi osobami. Ani zo skuto€nosti, Ze
dalsim ¢lenom Statutéarneho organu je riaditef, ktory mal byt v zamestnaneckom vztahu nadriadenym
Zalobkyni, nespbsobuje, Ze by Zalobkyha ako osoba konatela s danostou vlastnej najvyssej riadiacej
funkcie u Zalovaného mohla byt podriadena osobe riaditela (s pravomocou vykonnej funkcie), ktory
je zaroven osobou s rovnakymi pravomocami riadiacej funkcie Statutara. Tento pravny nazor bol
potvrdeny rozhodnutim NS SR 3 Cob/119/2019, ktory tvori v tejto otazke ustalend rozhodovaciu
prax, ktord vSeobecné sudy nie su opravnené prekonat. Ustanovenie § 22 ods. 2 OZ obdobne
posudzuje postavenie osdb, ktoré maju odliSné zaujmy rovnako ako su rézne zaujmy nadriadeného a
podriadeného, ktoré su dané prirodzenému postaveniu 0sdb s rozli€nym zaujmom. Podla Rozh. NS
SR €. 5Cdo/92/1997 funkcia Statutarneho organu/€lena nie je vykonom prace v pracovhom pomere.
Zalovany nastoluje pravnu otazku od ktorej méze byt narok Zalobkyne urdujuco posudzovany s
presahom na dovolacie dévody, &i ,v podmienkach obchodnej spolo€nosti v rdmci subordinaénych
vztahov mdze byt osoba vykonavajuca funkciu Statutdrneho organu, ktorej zodpoveda uloha zo
zakona nadriadeného vo i vietkym vykonnym poziciam v organizacnej Strukture spolo€nosti zarover aj
podriadenou pod rozhodovaciu pravomoc vykonnej funkcie riaditela voci ktorému je sama nadriadenou?*
Zalobkyna v doplneni navrhu na priznanie nahrady mzdy z 29.5.2018, ktorym si uplatnila pefiazny
narok uviedla, ,Zze nie je mozné urcit a oddelit z prijmu Zalobkyne aka je mzda za pracu ekonomicke;j
namestnicky a aka je vyska odmeny konatela pretoZe celkova suma udajne nekore$ponduje s odmenou
za funkciu konatela.® Zalobkyha vo svojej vypovedi na side diia 8.3.2018 uviedla, Ze dostavala od
1.7.1999 mzdu za vykon funkcie namestnicky a tiezZ Ze poberala aj odmenu za vykon funkcie konateflky
z obchodnopravneho vztahu. Nevedela na otazky sudu uviest, aku vysku mzdy dostavala za funkciu
namestni¢ky, ked uviedla, Ze ,Ze na vyplatu dostavala jednu sumu a iste to nebola len odmena
konatela, ktora jej bola naposledy uréena vo vySke 2.350 eur mesacéne, ktora bola takto posledne valnym
zhromazdenim uréena.” Zalobkyfia tvrdi, Ze v naroku na vyplatu st zahrnuté dva naroky, ktoré nevedela
roz€lenit ale vedela, Ze posledne uréend vyska naroku na odmenu za vykon funkcie jej prinalezi vo
vySke 2.350 eur/mesacne, z ¢oho potom plynie ak vyplata neobsahovala iné polozky z kolektivnej
zmluvy alebo nahrady z funkcie konatelky, potom narok na nahradu mzdy mohol zodpovedat’ maximaine
rozdielu primerane vyplacanej sumy 2.786,33 eur a sumy naroku za vykon funkcie vo vySke 2.350 eur,
ktora vySka mohla zodpovedat naroku priznaného rozhodnutim valného zhromazdenia zalovaného. Sud
nepojal do svojich zisteni svedecké vypovede svedkov p. F. a svedka H. ako predstavitefov Zalovaného,
ktori vylucili, Ze by Zalobkyria poberala mzdu za vykon funkcie ekonomickej namestnicky z dévodu,
Ze jej pracovny pomer od 1.7.1999 neexistoval. Svedok G. uviedol, Ze on vykonaval funkciu konatela
a riaditela a nad ramec odmeny za funkciu konatela uréeného valnym zhromazdenim nepoberal
inU mzdu. Nevedel uviest, i p. Zalobkyha poberala inG mzdu. Zo Ziadneho dbkazu neplynie taky
podklad pre rozhodnutie, ktory by opodstatfioval ku vyvodzovaniu zasadne neprijatelnych a nepravnych
zaverov, Ze prijem Zalobkyne v rozhodnom obdobi bol tvoreny len narokom zo zamestnaneckého
vztahu. Zalovany na podporu pravdivosti tvrdenia samotnej Zalobkyne, Ze vy$ka jej naroku na odmenu
za vykon funkcie konatelky z obchodno-pravneho vztahu bola posledne uréend vo vySke 2.350 eur
mesacne poukazuje na zavery uzneseni rozhodnuti Valnych zhromazdeni Zalovaného od roku 1999
po rok 2016, v ktorych bola vySka odmeny ur€ovana a priebezne zvySovana na urovenr, ktora spolu
so socidlnymi ndrokmi z kolektivnej zmluvy Zalovaného, ktora sa vztahovala aj na konatelov, vytvérala
finalnu hodnotu prijmu Zalobkyne tvoreného narokom z obchodnopravneho vztahu, ku ktorému na
zaklade samotného rozhodnutia Zalobkyne v postaveni konatelky Zalovaného boli priradované naroky
z kolektivnej zmluvy bez ohlfadu na opravnenost takejto dispozicie, potom spolo€ne naroky zodpovedali
prijmu, ktory Zalobkyna kazdomesaéne poberala za vykon funkcie konatelky a narokov suvisiacich s
vykonom funkcie uréenej valnym zhromazdenim Zalovaného. Dékaz: Valné zhromazdenia Zalovaného
od roku 1999 po rok 2016

Zavisla praca je legislativne upravena v § 1 ZP a je vyjadrena 6 indikatormi, ktoré musia byt
splnené kumulativne. Ide o subordinaciu vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, osobny vykon
prace, podla pokynov z jeho mene a v pracovhom €ase a za mzdu uréenu zamestnavatelom. Pokial
jeden indikator absentuje, nie je mozné odvodzovat, Ze ide o zavislu pracu. Pri posudzovani vztahu
Zalobkyne z postavenia nespornej funkcie konatelky Zalovaného, ktorej zodpoveda najvysSia riadiaca
a vykonna funkcia vo€i vSetkym pracovnym poziciam, a preto ma Zalovany za to, Ze k moznému



posudzovaniu pracovnej pozicie ekonomickej namestnic¢ky absentuje vecna a osobna podriadenost,
neexistencia pokynov, a neexistencia mzdy uréenej zamestnavatelom &o vyluuje prijat zaver o
existencii zavislej prace Zalobkyne. MozZna koexistencia pravnych vztahov Zalobkyne so Zalovanym
zodpovedala povinnosti sudu vysvetlit svoje zistenia a pravne uvahy. Pravo na racionalne a presvedcivé
odévodnenie plynie dlhodobo z rozhodovacej praxe najvy$sich stdnych autorit (Ill. US 420/2016).
Arbitrarnost je charakterizovana ako svojvéla pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I US 115/02, I. US 12/05, |. US 352/06). Poru$enie niektorej z
noriem jednoduchého prava v désledku svojvéle alebo v dbsledku interpretacie, ktora je v extenzivnom
rozpore s principmi spravodlivosti je spdsobilé zasiahnut do prav na spravodlivé sudne konanie ( .
US 223/2013, I. US 553/2016). Sudne rozhodnutie sudu prvého stupfia nezodpoveda poziadavke
racionalneho, dostato&ného a presved&ivého odévodnenia v Easti podstatnej argumentécie Zalovaného,
ktory popieral existenciu pracovnopravneho vztahu ku dfiu rozhodnutia sudu, ktory mal zaniknut k
1.7.1999, ked od tohto momentu Zalovany pravny vztah popri mandatnej zmluve neexistoval. Rovnako
zasadne Zalovany popieral existenciu prijmu Zalobkyne za vykon prace z pracovného vztahu so
Zalovanym. Ku obom zasadnym namietkam sud nevysvetlil ako sa s nimi vysporiadal, ked' objektivnu
existenciu kazdomesacného naroku priznaného Zalobkyni za vykon funkcie konatefky priznaného
valnym zhromazdenim nepremietal do vysky prijmu, ked narok na nahradu mzdy ani len okrajovo
a nie vystizne stotoznil s vyskou prijmu Zalobkyne, pretoze iSlo o zasadny zaver pre urCenie vysky
nahrady mzdy. V dosledku tychto zavad je potrebné povazovat rozhodnutie za nepreskiumatelné v tejto
podstatnej Casti. Pokial je odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia nedostato¢né v takej miere, Ze
nedava odpovede na vSetky rozhodujuce skutkové a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, potom odvolacie rozhodnutie siudu druhej inStancie, ktorym sa odvolaci sud stotozni s
nedostato&nym odévodnenim ho &ini arbitrarnym —II1.US 60/2018 a Il. US 195/2020.

Navrh Zalobkyne je v rozpore s &l. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace. Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuZivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu. Pokial by aj
Zalovany pripustil, Ze naozaj nedoSlo ku platnému zaniku zamestnaneckého vztahu Zalobkyne a ku
jeho platnému prechodu na Zalovaného dfiom 1.7.1999, v €ase ktorom vykonavala funkciu Statutarneho
zastupcu zalovaného samotna zalobkyria a tak vedela alebo vediet musela, Ze tento pravny vztah bud
nie je platny, zmenil sa na mandatny vztah resp. zanikol inak ku dnu 1.7.1999, potom mala samotnd
Zalobkyha trvat na riadnom rozé€leneni narokov za vykon funkcie konatefa a naroku za vykon udajnej
prace so zamestnania, inak nie je v sulade s dobrymi mravmi, ked' ako Statutar Zalovaného so zverenou
kompetenciou a nalezitostou po 18 rokoch od spornej skuto€nosti, i doSlo ku prevodu prav, uplatni si
tato naroky z domnelého zamestnania, ktoré ako Statutar Zalovaného neevidovala a vo vykazoch do
socialnej poistovne nepredkladala. Zalobkyfa v postaveni $tatutarneho organu Zalovaného v pripade,
Ze bola presved&ena o existencii subehu zamestnaneckého vztahu popri mandatnom vztahu z funkcie
konatelky poc€as 18 rokov ked funkciu vykonavala bola povinna informovat’ organ, ktory ju do funkcie
volil, teda valné zhromazdenie, o existencii dalSieho pravneho vztahu a pefiazného naroku v ramci
zasady lojality, €o by malo vplyv na vySku odmeny uréenej valnym zhromazdenim. Narok Zalobkyne na
nahradu mzdy je aj v priamom rozpore s § 7 ods. 3 ZP a v rozpore s § 17 ods. 2 Zak. €. 249/1992 v
spojeni s vykonom prace vo verejnom zaujme pre organizaciu, ktorej majitefom je samosprava, ktora
sa riadi Upravou zak. €. 369/1990 zb. a zak. €. 138/1991 Zb., ktoré reguluju nakladanie s majetkom
obce aj v Casti posudenia narokov tretich oséb spdsobom, Ze su neplatné pokial neboli predmetom
schvalenia mestskym zastupitelstvom. Zalobkyria po&as celého rozhodného obdobia bola $tatutarnym
organom v inych spolo€nostiach so zhodnym predmetom ¢&innosti akym sa vyzna€oval Zalovany bez
suhlasu Zalovaného.

Odvolaci sud nie je v skutkovej situacii zistenej suidom prvého stupfia vo vytknutych chybach v
skutkovych zisteniach sudu prvého stupna v odvolacom konani opravnenym bez doplnenia dokazovania
v rezime, ze uz raz doSlo k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupria, sam rozhodnutie bez doplnenia
dokazovania rozhodnut. Z tohto dévodu zalovany navrhol, aby sud postupom podla § 384, § 385 CSP
doplnil alebo opakoval dokazovanie a vykonal dékazy na pojednavani aj s upozornenim na pripadnu
zmenu aplikacie prava podla § 382 CSP.

3. Dia 25.5.2023 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie - Stanovisko k podaniu, udajne pravneho
z&stupcu Zalovaného, zo dia 19.5.2023, v ktorom pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze dfa 23.5.2023
nahliadol do elektronického sudneho spisu, ktorého obsahom bolo podanie oznacené ako ,odvolanie
proti rozsudku sudu zo diia 21.04.2023, &.k. 19Cpr/10/2017 (dalej len ,podanie"). Z obsahu podania



ma vyplyvat, Ze toto bolo spracované a sudu zaslané pravnym zastupcom Zalovaného, Advokatskou
kancelariou Mojzis a partneri, s.r.o. (dalej len ,pravny zastupca Zalovaného"). Z webovej stranky
Slovenskej advokatskej komory (I.) vyplyva, Ze &lenmi pravneho zastupcu Zalovaného su JUDr.
Ivan Mojzi§ a JUDr. Jozef Zemanik, obaja ako advokati, spolo¢nici a konatelia pravneho zastupcu
Zalovaného. Advokatskymi koncipientmi pravneho zastupcu Zalovaného su Mgr. Lucia Hudakova a
JUDr. Silvia Kristofikova. Po otvoreni podania bolo z jeho strany zistené, ze podanie nepodpisala ani
jedna z os6b vysSie vymenovanych, ¢o nielen mohla, ale najma mala, a zrejme, zjavne a priamo ho
podpisala, a prostrednictvom ,vSeobecnej agendy" portalu ,slovensko.sk" ho zrejme, zjavne a priamo
podala na sud, nezndma osoba D. D.. Pre overenie tejto osoby bola z jeho strany vykonand zaru¢end
konverzia podania, z elektronickej formy do listinnej, pricom je zrejmé, €o vyplyva i osvedCovace;j
dolozky po vykonanej konverzii, Ze osoba, ktora autorizaciu, teda podpisanie podania vykonala je
rovnako osoba ,D. D. RC: XXXXXXXXXX". Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze pravnym zastupcom
Zalovaného nebolo podané odvolanie, a bolo podané osobou, ktord nemé Ziaden (akykolvek) vztah,
ani k pravnemu zastupcovi Zalovaného, ani k sudnemu sporu, ani k zalovanému a procesny ukon
(podanie) je vykonany v zjavnom rozpore s ¢l. 5 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze ani pravnym zastupcom
Zalovaného, a ani Zalovanym, nebolo, v zakonnej lehote, podané odvolanie a rozsudok Okresného
sudu PieStany zo diia 21.4.2023 je pravoplatny. Ak odvolanie podané bolo, bolo podané neopravnenou
osobou a z uvedeného dbévodu je potrebné takéto podanie odmietnut, pri¢om poukazuje na ¢l. 11 ods.
2 a 3 CSP, ako i na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalovaného porusil nielen povinnosti postupovat
v sullade s CSP, ale porusil i povinnost mi€anlivosti a spristupnil advokatske tajomstvo, ked umoznil
tretej osobe, bez pravneho dbvodu, sa i oboznamovat s osobnymi Udajmi strany sporu. Je teda
rovnako zrejme, Ze postup pravneho zastupcu Zalovaného je v priamom rozpore s jeho dalSimi zakonmi
uloZzenymi povinnostami, najma so zakonnymi povinnostami podlfa § 18 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o
advokacii, ako i § 9 advokatskeho poriadku. Na zaklade uvedeného navrhol a Ziadal, aby sud na
podanie podpisané a podané D. D. neprihliadal, nevyzyval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie, nedoru€oval odvolanie pravnemu zastupcovi Zalobkyne na vyjadrenie, a v sudnom spise
vyznacil pravoplatnost’ rozsudku sudu zo dfia 21.4.2023, resp. priamo postupil podanie na odvolaci
sud, ktory podanie odmietne pre podanie podané neopravnenou osobou, resp. do Uvahy prichadza i
odmietnutie pre jeho oneskorenost po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, pretoze ide o
neodstranitelnu vadu.

4. Zalobkyfa navrhla, aby sud na podanie podpisané a podané D. D. neprihliadal a v sidnom spise
vyznacil pravoplatnost rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 21.4.2023, resp. priamo postupil podanie
na odvolaci sud, ktory podanie odmietne pre podanie podané neopravnenou osobou, resp. do Uvahy
prichadza i odmietnutie pre jeho oneskorenost po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania,
pretoZe ide o neodstranitelnu vadu. Zaloba bola podana dévodne a Zalobkyfa navrhuje, aby odvolaci
sud podanie odmietol, pretoze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou a pre pripad, ak odvolaci
sud podrobi rozsudok prieskumu, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s vykonanym dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a s
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ktoré vyustilo do spravneho enunciatu jeho rozsudku
zo diia 21.4.2023. Nakolko sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi, pre vec podstatnymi skutoénostami,
v plnom rozsahu sa odvolava na odbvodnenie citovaného rozsudku. Sud sa riadne vysporiadal so
skutkovym stavom, spravne vec pravne posudil a nasledne ju jasne, zrozumitelne a vyCerpavajuco
zdévodnil akymi argumentami sa riadil a rovnako ako sa s nimi vysporiadal. Zalobkyfa v konani pred
sudom prvej indtancie nielen tvrdila, ale najma preukazala dévodnost a opravnenost uplatiiovanych
narokov. DOkazy predloZené Zalovanym pred sudom prvej indtancie, a najma v odvolacom konani,
ktoré ani po€as konania nenavrhol vykonat, nie su, ako prostriedok procesnej obrany, ani uplatnené
v€as, nemozno ich povazovat ani za novoty v odvolacom konani, priom samé o sebe su irelevantné.
Ziadne dévody uvadzané Zalovanym v podani nie s schopné, ani v suhrne a ani jednotlivo, privodit
v odvolacom konani iné rozhodnutie odvolacieho sudu, nez rozhodnutie o potvrdeni rozsudku za
predpokladu, ak podanie oznacené ako odvolanie Zalovanej zo dfia 19.5.2023, nebude odmietnuté ako
podané neopravnenou osobou, resp. odmietnuté pre jeho oneskorenost po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie odvolania, pretoze ide o neodstranitelnu vadu.

Ako uviedli uz v stanovisku z 25.5.2023, dna 23.5.2023 nahliadli do elektronického sudneho spisu,
obsahom ktorého bolo podanie oznacené ako ,odvolanie proti rozsudku sudu zo dria 21.4.2023, ¢.k.
19Cpr/10/2017. Z obsahu podania ma vyplyvat, Ze toto bolo spracované a sudu zaslané pravnym
zastupcom Zalovaného, Advokéatskou kancelariou Mojzi$ a partneri, s.r.o. Z webovej stranky Slovenskej



advokatskej komory (l.) vyplyva, Ze €lenmi pravneho zastupcu Zalovaného su JUDr. lvan MojZi§ a
JUDr. Jozef Zemanik, obaja ako advokati, spoloCnici a konatelia pravneho zastupcu Zalovaného.
Advokatskymi koncipientmi pravneho zastupcu Zalovaného su Mgr. Lucia Hudakova a JUDr. Silvia
Kridtofikova. Po otvoreni podania bolo zistené, Ze podanie nepodpisala ani jedna z oséb vymenovana v
bode 11. a 12. tohto vyjadrenia, o nielen mohla, ale najma mala, a zrejme, zjavne a priamo ho podpisala,
a prostrednictvom ,vSeobecnej agendy” portalu ,slovensko.sk“ ho zrejme, zjavne a priamo podala na
sud, neznama osoba D. D.. Pre overenie tejto osoby bola vykonana zaru€ena konverzia podania, z
elektronickej formy do listinnej, priCom je zrejmé, €o vyplyva i osvedCovacej doloZky po vykonanej
konverzii, Ze osoba, ktora autorizaciu, teda podpisanie podania, vykonala, a podanie podala na sud,
je rovnako osoba ,D. D. RC: XXXXXXXXXX*. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia tvrdi, Ze pravnym
zastupcom zalovaného nebolo podané odvolanie, pretoze bolo podané osobou, ktora nema ziaden
(akykolvek) vztah, ani k pravnemu zastupcovi Zalovaného, ani k sidnemu sporu, ani k Zalovanému a
procesny ukon (podanie) je vykonany v zjavnhom rozpore s €l. 5 a €l. 11 ods. 3 CSP. Z uvedeného vyplyva,
Ze ani pravnym zastupcom Zalovaného, a ani zalovanym, nebolo, v zakonnej lehote, podané odvolanie
a rozsudok Okresného sudu PieStany zo diia 21.04.2023 je tak pravoplatny. Ak odvolanie podané bolo,
bolo podané neopravnenou osobou a z uvedeného dévodu je potrebné takéto podanie odmietnut,, pricom
opakovane poukéazala i na &l. 11 ods. 2 a 3 CSP, ako i na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalovaného
porusil nielen povinnosti postupovat' v sulade s CSP, ale porusil i povinnost mi€anlivosti a spristupnil
advokatske tajomstvo, ked umoznil tretej osobe, bez pravneho dévodu, sa i oboznamovat’ s osobnymi
udajmi strany sporu. Je teda rovnako zrejmé, Ze postup pravneho zastupcu Zalovaného je v priamom
rozpore s jeho dalSimi zakonmi ulozenymi povinnostami, najma so zakonnymi povinnostami podfa § 18
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ako i § 9 advokatskeho poriadku.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sa fragmentalne bez poukazu na konkrétne odvolacie
dovody vo vazbe na vztahujuce sa skutkové zistenia vyjadruje ku odvolaniu Zalovaného, ked' taziskovo
dovodi, ze ,dékazy predlozené Zalovanym pred siudom prvej inStancie a najma v odvolacom konani,
ktoré po€as konania nenavrhol vykonat, nie su prostriedkom procesnej ochrany ani uplatnené v¢as.*
Zalobkyfa opomenula vnimat, Ze z pisomnych podani a prednesov v celom pojednavani pred zrusenim
odvolacim sudom ako aj po zruSeni veci boli Zalovanym navrhované dokazy, ktoré sud nevykonal
pre zistenie zakladnych skutkovych predpokladov, ku ktorym po vrateni veci a z uloh plynucich od
odvolacieho sudu, nevykonal Ziadne vecné dokazovanie po vrateni veci. Zalobkyfa vecne nevysvetlila
argumentaciu ku Ziadnej odvolacej namietke Zalovaného, a preto nema zalovany ini moznost ako v
suhrne uzavriet, Ze zotrvava na Siroko rozvinutych dévodoch odvolania v uplathenom rozsahu a navrhuje
odvolaniu vyhoviet.

Zalobkyfa vo vyjadreni dévodi, Ze odvolanie uplatnené Zalovanym nebolo podpisané opravnenou
osobou, ktory nazor nie je spravny a vychadza z nepochopenia G&elu pravnej Upravy e-govermentu (zak.
€. 305/2013, dalej v texte aj len ako ,ZEG") posledne zasadne interpretacne k otazke prava disponovania
so schrankou vo vztahu ku autentifikacii zasielanych podani vysvetlenej v rozhodnuti Ustavného sidu
&. Ill. US 269/2022 z 12.1.2023. Z obsahu konania je zrejmé, Ze Zalovany je od zadatia konania
zastupeny pravnym zastupcom, ktorym je pravnicka osoba, v mene ktorej kona a vystupuje advokat,
ktory je jej Statutarnym organom. Pokial z obsahu vyhotovenia podania oznaceného ako odvolanie
plynie, Ze ho vyhotovila a spracovala pravnicka osoba, ktora je vymedzena pri osobe Zalovaného ako
splnomocnenec v zavere textového vyhotovenia dokumentu a z el. schranky pravnickej osoby, ktorej
doslo ku odoslaniu a doru€eniu podania do el. schranky sudu, potom nie je mozné inak ako povazovat
prejav vOle splnomocnenca za podanie tak ako ho ma na mysli § 123 ods. 2 CSP spdsobujuce pravne
uginky v prospech strany konania, ktorého zastupca v konani zastupuje. Skuto&nost, Ze pravnickou
osobou spracované kvalifikované podanie je pre ucely technickej realizacie podpisané a odoslané ku
tomuto spracovaciemu ukonu poverenou pracovni¢kou pravnickej osoby pravneho zastupcu zalovanej
podla § 15 Obch. zak. (konanie zamestnanca za podnikatefa) nemeni ni¢ na povahe podania, pre
ucely ktorého bolo vyhotovené a uplatnené spésobom a v lehotach na to uréenych. Dékaz: Pracovna
zmluva pracovni¢ky pravnickej osoby -Socialna poistoviia, Poverenie pracovnika na uskutoCnenie
technickej realizacie podani v el. schranke. Pracovnicka advokatskej kancelarie pravnickej osoby okrem
poverenia plyniceho z obsahu pracovnej naplne mala v mene pravnickej osoby udelené aj plné
opravnenie v zmysle § 13 ods. 6,7 ZEG nielen na pristup ale tieZ ku disponovaniu s el. schrankou v
neobmedzenom rozsahu. DOkaz: Udelenie opravnenia na pristup ku el. schranke. Ku réznym uvaham
sudov o sposobilosti opravneni uskutocfiovat podanie vo€i sudu posledné NS SR v rozhodnuti ¢.
9Cdo/7/2021 podobne ako predtym IV. US 318/2018, 1. US 135/04, II. US 435/2014 vyriekol, Zze ,u&elom



civilného procesu je primarne spory riesit /rozhodovat ich a prinaSat spravodlivost a nie ich odmietat,
teda nesudit’ cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy “.

Pre vylugenie réznych nendlezitych interpretacii posledne v rozh. lll. US 269/2022 zavézne pre
vSeobecné sudy diia 12.1.2023 judikoval: ,Co sa tyka relevancie elektronickych podani, elektronické
podanie ma rovnaké ucinky ako podanie v listinnej podobe (podla § 28 ods. 1 zdkona o e-governmente),
pokial bolo autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-governmente (§ 25 ods. 1 zakona o e-
governmente). MozZno teda povedat, Ze pokial bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora
bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie
podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-governmente, ide o riadne realizované elektronické
podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zakona o e-governmente je tak splnomocnenim
na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahffia aj pravo zastupcu na prijimanie,
podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné ukony, ktoré spadaju do pojmu disponovat s elektronickou
schrankou. V opacnom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 Ziadny prakticky vyznam.
Ak aj existencia tohto osobitného splnomocnenia nebola preukazand a sudu nestacila samotna
skutoCnost, Ze advokatska koncipientka redlne a technicky mohla tieto Ukony z elektronickej schranky,
ktorej majitelkou je advokatka, vykonat, mohol si sud toto splnomocnenie dodatone vyziadat.
Sudy nedostatok preukazania splnomocnenia odstrafuju prostrednictvom vyzvy na jeho doloZenie,
pretoZze nedostatok zastupenia sa povaZuje za nedostatok podmienky konania (Najvy3&i sud, sp.
zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver treba vztiahnut aj na doplnenie substituéného splnomocnenia
pre advokatsku koncipientku. Sudy nemdzu nedostatky ur€itych procesnych Ukonov a nedostatok
procesnych podmienok nezvratne sankcionovat (Il. US 350/2021). Preto splnomocnenie udelené
advokatskej koncipientke elektronicky prostrednictvom funkcie portalu |. na t&ely vstupu a disponovania
s elektronickou schrankou advokatky pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisania dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich
odoslania sudu. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked advokat splnomocni svojho
koncipienta ¢i iného administrativneho zamestnanca na &isto administrativne ukony ako preberanie
a otvaranie postovych zasielok ¢i ukladanie listinnych podani advokata do postovych obalok. Kedze
ide o ukony skér administrativno-technické, ide o prirodzeny organizacny postup advokata na vykon
advokacie v elektronickej dobe. Vyklad najvyssieho sudu je v8ak popretim toho, Ze elektronicka doba sa
ma spajat’ s ulahéenim komunikaénych procesov. Ide o vyklad, ktory formalistickou redukciou popiera
nielen dobu, no predovsetkym skuto&nu vélu a so zadkonom suladnu vélu stazovatela dat’ sa pri podani
dovolania zastupit advokatom a skutoénu vofu advokata v mene stazovatela podat’ dovolanie, ktoré na
zaklade jeho splnomocnenia podpiSe a elektronicky odoSle jeho koncipientka. VSeobecné sudy musia
v pripade posudzovania splnenia ur€itych formalnych podmienok vzdy zohladnit, & procesna strana
naplnila Gc&el, ktory sleduje konkrétna procesna norma. Bezpodmieneéné trvanie na splneni urcitych
podmienok bez zohfadnenia toho, &i bol naplneny ucel danej normy, méze viest k odopretiu prava na
pristup k sudu. Zaver najvysSieho sudu o tom, Ze dovolatel nebol v dovolani zastupeny advokatom,
je vysledkom takej aplikacie ustanovenia procesného predpisu - § 429 ods. 1 CSP, ktory nesmeruje k
naplneniu jeho ucelu. Preto ide o zjavne nedévodnu a formalisticku pravnu uvahu pri vyklade procesnych
predpisov, ktorej nasledkom je porusenie prav stazovatela podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Z toho dévodu bolo podfa €&l. 127 ods. 2 Ustavy Ustavnej staznosti vyhovené a namietané
uznesenie Najvy3Sieho sudu zruSené s tym, Ze vec sa mu vracia na dalSie konanie. Hoci zistené
poruSenie zakladnych prav staZovatela odévodfiuje to, aby mu najvyssi sud podla § 73 ods. 3 zadkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom, nebol
dévod neakceptovat volu staZovatela, ktory vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje. Na okraj
mozno len dodat, Ze slovenské vdeobecné sudnictvo sa svojim formalizmom vzdaluje nielen racionalne;j
interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj pribuznym pravnym kultaram.*

Pre vyluc€enie interpretatnych Gvah pravny zastupca osobitne ku Uukonom technického spravovania
prijimanej a odosielanej posty a vSetkych dokumentov prostrednictvom el. schranky splnomocnil
pracovnitku ku tejto Casti spravovania agendy daného klienta v danom spore osobitne. Dbkaz:
Splnomocnenie pre pracovni¢ku kancelarie.

Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze aktualna rozhodovacia prax najvy$8ich sudnych autorit
neumoznuje sa stotoZnovat s nazorom zalobkyne k obsahu namietok opravnenosti podania zalovaného.

6. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Zze s nim nemoze suhlasit, pretoze si zalovany (i) zamiena
autentifikaciu s autorizaciou a (ii) uvadzany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky riesi primarne
opravnenie advokatskej koncipientky, a nie iného zamestnanca. Napriek uvedeniu dékazu, v podani,



ako ,Pracovna zmluva pracovni¢ky pravnickej osoby — Socialna poistovia“ tato nebola Zalobkyni,
resp. jej pravnemu zastupcovi doruéena. Rovnako, napriek uvedenému, tvrdi, Ze menovana osoba,
ktora podpisala a zaslala odvolanie proti rozsudku, nebola v rozhodnom ¢ase zamestnana u pravneho
zastupcu Zalovaného. Na tomto mieste navrhuje, aby bol sidom zo Socialnej poistovne vyziadany
prehfad obdobia (obdobi) zamestnavania D. D. u pravneho zastupcu Zalovaného.

Z § 3 pism. 0) a p) zakona 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) je zrejmé, Ze na ucely
tohto zakona sa rozumie o) autorizaciou ukonu vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho tkonu a s
vykonanim tohto pravneho Ukonu, p) autentifikaciou preukazovanie identity identifikovaného objektu,
spravidla prostrednictvom autentifikatora. Tvrdi, Ze podpisanie (autorizovanie) ukonu pravnej sluzby
(odvolanie-podanie vo veci samej) nembze vykonat' iny zamestnanec, ktory nie je bud advokatskym
koncipientom alebo odbornym zamestnancom s pravnickym alebo povahe vykonu zodpovedajucim
ekonomickym &i technickym vzdelanim. Iného zamestnanca, ako v tomto pripade, je advokat opravneny
poverit vykonom jednotlivych &innosti suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb, av8ak nie k
podpisaniu (autorizovaniu) podania vo veci samej (§ 44 ods. 1 Advokatskeho poriadku; § 18 ods. 3
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii). Prave vySSie uvedené je odliSné nez situacia rieSena vo vyssie
uvedenom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory neriesil situaciu vébec podpisat tkon
pravnej sluzby vo veci samej (odvolanie) inou osobou neZ advokatom, advokatskym koncipientom
alebo odbornym zamestnancom s pravnickym alebo povahe vykonu zodpovedajicim ekonomickym Ci
technickym vzdelanim, pri¢om ani jednym z nich nie je osoba, ktora podpisala a podala odvolanie proti
rozsudku, v tom Case, Okresného sudu PieStany zo dfia 21.4.2023 €. k. 19Cpr/10/2017-595.
Argumentacia ust. § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente, podfa ktorého osobou
opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je, okrem osdb podfa pismen a) az
e), ak ide o elektronicku schranku fyzickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela, osoba poverena
osobou, pre ktoru bola elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu fou uréenom, nie je spravna,
pretoze tato je v rozpore nielen s predpismi Slovenskej advokatskej komory, zdkonom o advokacii, ale i
s § 13 ods. 6 zakona o e-Governmente, podla ktorého udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
je pravny ukon maijitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou a ur&i rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou. Udelenim opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
nevznika opravnenie na vykonanie iného pravneho ukonu v mene majitefa elektronickej schranky, alebo
za maijitela elektronickej schranky. Zalovany predloZil ako dokaz listinu oznagenu ako ,Opravnené
osoby*“, kde osoba s Uplnym pristupom (D. D.) ani nema uvedenu platnost skon¢enia pristupu (platnost
do), ktora je viazana na platnost’ ob¢ianskeho preukazu osoby opravnenej, za predpokladu, Ze osoba,
ktora udelila pristup, tuto neurc€ila inak. Rovnako su, podla nazoru Zalobkyne, a po doruceni vyjadrenia
k odvolaniu Zalovanému, ucelové, dodato¢ne dorabané listiny ozna¢ené ako ,Poverenie pracovnika
na uskuto€novanie autorizacie ku vSetkym pravnym ukonom v el. schranke v mene pravnickej osoby*
a ,Splnomocnenie®, pretoZe, okrem toho, Ze defi 31.5.2020 bola NEDELA (o samozrejme nie je ni¢
neobvyklé, avdak v tomto pripade paranormalne a neStandardné), Zalovany predloZil i listinu oznadenu
ako ,Informacia o udeleni/zmene opravnenia na zastupovanie subjektu®, z ktorej je zrejmé systémové
hlasenie o chybe, o opravnene vzbudzuje neopravneny zasah do elektronickej schranky vyluéne z
dévodov skuto€nosti uvadzanych vo vyjadreni Zalobkyne k ,odvolaniu®.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie nema vSetky zakonom poZadované naleZitosti (§
363 CSP) a v odvolacom konani nemozno pokracovat a zarover odvolanie je podané neopravnenou
osobou, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), odvolanie odmietol (§
386 pism. b/, d/ CSP).

8. Podla § 123 ods. 1 a 2 CSP: (1) Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma
Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy
veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP: (1) Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.
(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon nevyluéuje.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatefla,
aby chybaijuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zak. &. 305/2013 Z.z o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organu
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni G&innom
do 31.7.2023, udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v
opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela elektronickej
schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a
urc¢i rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa podla
zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je
podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o e-
Governmente), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikalnych udajov reprezentujucich jedine€nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,
ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osvedCeny (§ 23 ods. 1 pism. b) zakona o e-
Governmente).

Podla § 82l ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinny v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular su osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie urobit prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSsenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

Podla § 16 ods. 1 az 3 zékona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoA®): (1)
Advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat zastupit inym advokatom. (2) Pri jednotlivych ukonoch
mbéze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata. (3) Zastupovanie
podfa odsekov 1 a 2 nie je mozné proti vdli klienta.

Podla § 65 ods. 1 a 2 ZoA: (1) Advokat ma pravo zamestnavat odbornych a inych zamestnancov.
Ich pracovné pomery sa spravuju pracovnopravnymi predpismi. (2) Advokat je opravneny odbornych a
inych zamestnancov poverit vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluZieb, ktoré robia samostatne;
odborny zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sudom, prokuraturou alebo organom
verejnej spravy.

Advokat nesmie poverit zamestnanca zastupovanim klienta pred sudom, prokuraturou alebo organom
verejnej spravy, kedZe na to v zmysle § 65 ods. 2 ZoA nie je opravneny. V zmysle § 44 ods.
1 Advokatskeho poriadku je advokat opravneny poverit svojho zamestnanca vykonom jednotlivych
¢innosti suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb (vypisy zo sudnych spisov, obstaravanie dokladov
a pod.). Na ukony pravnych sluzieb méze poverit' len odborného zamestnanca s pravnickym alebo
povahe vykonu zodpovedajucim ekonomickym &i technickym vzdelanim. Pri poverovani zamestnanca



je potrebné, aby advokat zvazil, &i je zamestnanec schopny vykonat dany ukon. Odborny a iny
zamestnanec advokata je opravneny vykonavat' len tie jednotlivé ukony, ktorymi ho advokat poveri.
Odborny ani iny zamestnanec nie je v Ziadnom pripade opravneny prevziat obhajobu alebo pravne
zastupenie klienta.

Ukon strany uréeny sudu, t. j. podanie, mozno v civilnom sporovom konani urobit’ pisomne, a to v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe tak, ako to upravuje ustanovenie § 125 ods. 1 CSP.
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, vSeobecnou naleZitostou podania podla § 127
ods. 1 pism. €) CSP je (aj) podpis. Pri podani v listinnej podobe sa podpisom rozumie vlastnoru¢ny
podpis strany, pripadne jej zastupcu a pri podani v elektronickej podobe sa podpisom rozumie
kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronickd pecat, ked zmyslom a poslanim
takéhoto podpisania je zaru€enie autenticity podania (t. j. Ze podanie je od osoby, ktora je na fiom
oznalena ako podavatel) stanovenou identifikaciou takéhoto podavatela.

Splnomocnenie je osobitnym jednostrannym ukonom zastiupenej strany, ktorym sa sudu a inym
subjektom konania preukazuje existencia zastUpenia a jeho rozsah. Zo zastlupenia vznikaju prava a
povinnosti priamo zastupenému. Bez predlozZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so stranou ako
so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu vykonané v mene zastupeného. Zakon
pritom expressis verbis (§ 92 ods. 1 CSP) vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne. Institut
substitu¢ného zastupenia umozfuje zastupcovi, aby na zastupenie strany sam splnomocnil dalSiu
osobu ako tzv. substituéného (nahradného) zastupcu. Substituény zastupca kona nasledne priamo v
mene zastupenej sporovej strany, avdak iba na zaklade splnomocnenia zastupcom. Civilny sporovy
poriadok substituéné zastupenie nepripusta, pokial osobitny zakon nestanovuje inak (§ 89 ods. 1
CSP). Osobitnym predpisom, ktory umoZzfiuje substituéné zastupenie, je zakon &. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 16 ods. 1 uvadza, ze advokat sa mdze dat v konani
zastupit' inym advokatom. Substitu¢né splnomocnenie pre advokata musi byt pisomné (§ 92 ods. 1
CSP per analogiam). Vzhladom na vyznam a procesné uCinky zastupenia je tato formalna poziadavka
opodstatnena. Z hladiska pisomnej formy méze mat’ splnomocnenie listinnu alebo elektronicku podobu
(§ 125 ods. 1 CSP). Na elektronicku podobu pisomného splnomocnenia sa analogicky aplikuju pravidla
pre elektronicku podobu podani vo veci samej v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Nedostatok procesného
plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory vo vSeobecnosti mozno odstranit, pricom
opatrenim sudu na odstranenie nedostatku preukazania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne strane sporu, aby v ur€enej lehote predlozil plnomocenstvo.
To plati tak v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predloZené vébec, ako aj v pripade, Ze
bolo predloZzené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat za platné. V pripade,
ak odvolanie podava ina osoba ako sporova strana bez toho, aby bolo preukazané jej opravnenie na
zastupovanie spdsobom uvedenym v zdkone, ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory
mozno odstranit. Sud je povinny skimat’ splnenie tejto procesnej podmienky v kazdom Stadiu konania,
t. j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnena, musi vyzvat sporovu stranu na jej odstranenie.

9. Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze (tentoraz) napadnuty (v poradi druhy) rozsudok sudu
prvej indtancie z 21.4.2023 pod €. k. 19Cpr/10/2017-595 bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobkyne
- advokatovi JUDr. Daliborovi Kucianovi, Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 45556814, dria
21.4.2023, a splnomocnenkyni Zalovaného — Advokatskej kancelarii Mojzi§ a partneri, s.r.o., ICO:
35892994 dia 7.5.2023 0 00:07 hod (doru€enka na €. 1. 615). Dfia 22.5.2023 o 11:13 hod (doru€enka €.1.
677) bolo sudu prvej indtancie elektronicky doru¢ené podanie z 19.5.2023 zn. Odvolanie proti rozsudku
sudu zo dna 21.4.2023, &. k. 19Cpr/10/2017, podla obsahu ktorého ide o odvolanie zalovaného,
v zavere podania je uvedené tlatenym pismom ,V Bratislave 19.5.2023, za Zalovaného AK Mojzi$
a partneri, s.r.o.“ (podanie a jeho prilohy sa nachadzaju v spise na €. |. 617 az 675). Podla Vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€. I. 678) podavajucim tohto podania
bol subjekt s ICO: 35892994, dokument: Odvolanie Piestany.asice bol podpisany platnym elektronickym
podpisom D. D., rodné &islo XXXXXX/XXXX, datum a €as podpisu 22.5.2023 o 08:42 hod, dokument:
VSeobecna_agenda.asice bol podpisany platnym elektronickym podpisom D. D., rodné &islo XXXXXX/
XXXX, datum a €as podpisu 22.5.2023 o 08:43 hod. Ostatné prilohy boli bez podpisu alebo pecate.
Prilohou stanoviska zalobkyne z 25.5.2023 (vid' 3. bod tohto rozhodnutia odvolacieho sudu) bol vypis
zo zoznamu advokatov z internetovej stranky J., podla ktorého ma splnomocnenkyrna Zalovaného
(Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994)
¢lenov JUDr. lvana MojziSa a JUDr. Jozefa Zemanika, ktori su obidvaja spolo€nikmi aj konatefmi s.r.o0.,
dalej ma koncipientov Mgr. Luciu Hudakovu a JUDr. Silviu Kristofikovu.



Podla priloh vyjadrenia Zalovaného z 8.8.2023 (vid 5. bod tohto rozhodnutia odvolacieho sudu):

- splnomocnenkyfa Zalovaného (Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811
08 Bratislava, ICO: 35 892 994), konajuca prostrednictvom konatefa JUDr. lvana Mojzi$a, udelila
dniia 31.5.2020 Splnomocnenie D. D., nar. X. XX.XXXX, zamestnankyni Advokatskej kancelarie Mojzis
a partneri, s.r.o., ku vSetkym pravnym ukonom autorizdcie podani uskuto€fiovanych v elektronickej
schranke splnomocnitela na dobu neurcitu v pravnej veci v mene klienta Bytovy podnik Piestany,
s.r.o0., vo veci vedenej pod ¢&. k. 19Cpr/10/2017 pred Okresnym stidom PieStany. D. D. splnomocnenie
prijala v plnom rozsahu. Toto splnomocnenie bolo sudu doru¢ené s osved€ovacou dolozkou zaruene;j
konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby, ktord dia 8.8.2023 vykonal: ICO: 31756077,
nazov pravnickej osoby: JUDr. Stanislav Bauer, meno: K. priezvisko: G., funkcia alebo pracovné
zaradenie: kandidat.

- splnomocnenkyfia Zalovaného (Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811
08 Bratislava, ICO: 35 892 994), konajlca prostrednictvom konatela JUDr. lvana Mojzi$a, udelila dia
31.5.2020 listinou ,Poverenie pracovnika na uskuto€fiovanie autorizécie ku vSetkym pravnym ukonom
v el. schrdnke v mene pravnickej osoby“ udelila poverenie D. D., nar. X.XX.XXXX, zamestnankyni
Advokatskej kancelarie Mojzi§ a partneri, s.r.o., ku vSetkym pravnym ukonom vo veci autorizacie
ukonov vratane vSetkych podani uskuto&fiovanych v elektronickej schranke v mene pravnickej osoby
na dobu neuréitu podfa zakona €. 305/2013 Z. z. a vSetkych pravnych predpisov hmotnopravne;j
a procesnopravnej povahy, na ktoré sa tento zakon odvolava alebo odkazuje, vratane podani podla
civilného sporového poriadku. Poverenie za splnomocnenkyriu podpisal JUDr. lvan Mojzi§ a podpisala
ho aj D. D.. Toto poverenie bolo sudu doruené s osved€ovacou doloZkou zaruenej konverzie listinného
dokumentu do elektronickej podoby, ktoru dia 8.8.2023 vykonal: ICO: 31756077, nazov pravnicke;
osoby: JUDr. Stanislav Bauer, meno: K., priezvisko: G., funkcia alebo pracovné zaradenie: kandidat.

- Podla listiny s nazvom Opravnené osoby, elektronicka schranka (vytlacenej 27.6.2023 z L.), v tabulke
sU zobrazené osoby, ktoré maju pristup do schranky splnomocnenkyne Zalovaného, osoby s Uplnym
pristupom mézu Citat' cely obsah schranky, osoby s Ciasto€nym pristupom modZzu pristupovat len do
prie€inkov, ktoré im splnomocnenkyfa spristupnila. V tabulke je uvedené meno: D. D. (nar. XXXX),
platnost: od 1.6.2020 do: neuvedené, typ opravnenia: Uplny pristup (celad schranka), meno: A. B. F.
(nar. XXXX), platnost: od 13.6.2023 do: neuvedené, typ opravnenia: zdkonny pristup (cela schranka),
meno: A. A. M. (nar. XXXX), platnost: od 13.6.2023 do: neuvedené, typ opravnenia: zakonny pristup
(cela schranka).

- Podla listiny Zadanie zastupovania (FO), udelenie opravnenia fyzickej osoby (FO) na zastupovanie
subjektu: Identifikacia FO, ktorej udelujem opravnenie, meno: D., priezvisko: D., rod. & XXXXXX/
XXXX, volby opravnenia, pristup do elektronickej schranky: 1, platnost: od 1.6.2020, mozZnost postupit
opravnenie: 0.

- Podla listiny Zadanie zastupovania, meno: D., priezvisko: D., rodné €islo XXXXXX/XXXX, pristup
do elektronickej schranky: 1, platnost: od 2020-06-01 do neuvedené, moznost postupit opravnenie
nevyznaéena.

- Podla listiny Informécia o udeleni/zmene opravnenia na zastupovanie subjektu, opravnenie pre subjekt:
D. D., XXXXXX/XXXX, vysledok: nepridelené (chyba: 03100067. Nepodarilo sa vyhladat' identitu na
zaklade udajov z formulara), volby opravnenia ID zastupovania: -1, pristup do elektronickej schranky:
plné zastupovanie, moznost postupit opravnenie nevyznadena.

Odvolaci sud lustraciou v Socialnej poistovni v sidnom manazmente zistil, Ze D. D., nar. X. XX.XXXX je
zamestnancom Advokatskej kancelarie Mojzi$ a partneri, s.r.o., ICO: 35892994, od 1.12.2008 doposial.
V prejednavanej veci teda z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadany rozsudok sudu prvej
inStancie bol doru€ovany sporovym stranam prostrednictvom ich pravnych zastupcov, pricom pravnemu
zastupcovi Zalobkyne - advokatovi JUDr. Daliborovi Kuciafiovi, Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany,
ICO: 45556814, bol predmetny rozsudok dorugeny dfia 21.4.2023 a pravnemu zastupcovi Zalovaného
- Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994,
bol doru€eny dia 7.5.2023. Odvolanie proti rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Odvolanie Zalovaného (datované diiom 19.5.2023) bolo sudu odoslané 22.5.2023 a doru¢ené
elektronicky prostrednictvom v$eobecnej agendy portalu UPVS z elektronickej schranky pravneho
zastupcu Zalovaného dnia 22.5.2023. Podla pripojeného plnomocenstva (Splnomocnenie zo 4.5.2017,
¢.l. 56) Zalovaného v konani zastupuje Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10,
811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994.

Z pripojeného vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave vyplyva, Ze
i ked odvolanie zalovaného bolo podpisané tlatenym pismom ,za Zalovaného AK Mojzi§ a partneri,
s.r.0.“, nebolo elektronicky podpisané niektorym zo spolo€nikov a konatefov (advokatov) Advokatskej



kancelarie Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994: JUDr. lvanom
MojziSom ani JUDr. Jozefom Zemanikom, ale toto podanie/odvolanie podpisala D. D. ako fyzicka
osoba, s uvedenim rodného €isla a mesta jej pobytu /G./ (vid €.l. 678 spisu). Odvolaci sud nevyzyval
pravneho zastupcu zalovaného ani Zalovaného na preukazanie opravnenia tejto osoby podat odvolanie
v mene Zalovaného, nakolko zalovany v zastupeni jeho pravnym zastupcom spolu s podanim z 8.8.2023
predloZil vys§Sie uvedené Spinomocnenie z 31.5.2020 a Poverenie z 31.5.2020, ktorymi Advokatska
kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o., ako majitel' elektronickej schranky, splnomocnila fyzicki osobu D.
D. v plnom rozsahu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou tejto advokatskej kancelarie
v zmysle § 13 ods. 6 zakona o e-Governmente, a uviedol, Ze odvolanie vyhotovila a spracovala
pravnicka osoba, ktora je vymedzena pri osobe Zalovaného ako splnomocnenec v zavere textového
vyhotovenia dokumentu — odvolania, a pre U&ely technickej realizacie bolo podpisané a odoslané ku
tomuto spracovaciemu ukonu poverenou pracovni¢kou pravnickej osoby pravneho zastupcu Zalovaného
podla § 15 Obch.z.

S poukazom na ustanovenie § 82| zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, su advokati (pravnické osoby od 1.7.2017 a fyzické osoby od 1.7.2018) povinni
v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej
komunikécii so sudom elektronickl schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majiteflom, a v
tomto zmysle je obligatérna nalezitost odvolania, t. j. podpis (§ 127 ods. 1 pism. e/ CSP) splnena
vtedy, ak je odvolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pec€atou patriacim advokatovi, ktory zastupuje odvolatela, a to bud z titulu
plnomocenstva, alebo udeleného substituéného spinomocnenia (§ 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente)
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/22/2020 zo dria 14. oktdbra 2020).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskutoéneného
podania vo veci samej, ktorym je aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania.
Autorizacia podania vo veci samej, uskuto&neného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej
osoby a sluzi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala.
Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat tu osobu, ktorej v
zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pecat'. Pri
posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce,
ktorej osobe patri KEP pouZzity na autorizaciu podaného odvolania (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 10bdo/22/2020 zo dfia 14.10.2020). V okolnostiach tohto sporu preto odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze ak bolo podané odvolanie autorizované KEP fyzickej osoby D. D. na zaklade predlozeného
Splnomocnenia a Poverenia z 31.5.2020, nemozno hovorit' o splneni podmienky podpisania odvolania
splnomocnenym pravnym zastupcom Zalovaného - Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o., ale
ide o podanie bez autorizdcie odvolania Advokéatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o., ako prdvnym
zastupcom zalovaného.

V danom pripade osobou, ktora podanie (odvolanie) podala, bol advokat (resp. advokatske
spologenstvo/spoloénost s ruéenim obmedzenym), preto podanie malo byt autorizované priamo
advokatom (jednym z dvoch advokatov advokatskeho spoloCenstva). Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze samotné odvolanie Zalovaného vypracované pravnym zastupcom Zalovaného nie je podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom zvoleného pravneho zastupcu zalovaného. Uvedeny ukon
je podpisany fyzickou osobou D. D., a to diha 22.5.2023 (o 08:42 hod.), ktora bola poverena na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravneho zastupcu Zalovaného, priCom tato osoba
nie je advokatom, a preto je v zmysle § 89 ods. 3 CSP zastupenie zalovaného uvedenou osobou
pri akomkolvek ukone vod&i sudu nepripustné, okrem pripadov upravenych v osobithom predpise o
advokécii. Medzi D. D. a pravnym zastupcom Zzalovaného je pracovnopravny vztah, odvolaci sud
v8ak uvadza, Ze pokial advokata pri jednotlivych ukonoch méze zastupit okrem iného advokéata a
advokatskeho koncipienta aj iny zamestnanec advokata (§ 16 ods. ZoA), uvedené zastupenie advokata
zamestnancom je obmedzené v zakone o advokacii, ktory nepripusta, aby zamestnanec zastupoval
klienta pred sidom, prokuratirou alebo orgadnom verejnej spravy. Pokial by povereny zamestnanec
advokata, resp. advokatskej kancelarie podpisal ukon odvolania a uvedené elektronicky sudu podal/
odoslal, uvedeny ukon je nepochybne zastupovanim klienta pred sudom. Zakon vSak neumoziiuje, aby
advokat substituéne splnomocnil svojho zamestnanca na podanie odvolania elektronickym podanim
bez toho, aby ho podpisal (autorizoval) splnomocneny pravny zastupca - advokat (resp. v okolnostiach
tejto veci konatel advokatskej kancelarie). K uvedenému odvolaci sud opatovne dodava, Ze predloZzené
Splnomocnenie a Poverenie, obe z 31.5.2020 udelené pravnym zastupcom Zalovanej Advokatska
kancelaria MojZi$ a partneri, s.r.o., nema charakter substitu¢ného splnomocnenia udeleného advokatom
advokatovi (porov. § 89 ods. 3 CSP), kedZe jednak nebolo preukdzané, Zze by osoba D. D. bola



advokatkou, a jednak uvedené plnomocenstvo riesi vyluéne opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 zakona
o e-Governmente.

V tomto kontexte, vo vztahu k ukonom advokata ako majitefa elektronickej schranky aktivovanej na
dorudovanie odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
484/2019 zo diia 11.2.2020, podfa ktorého ,vzhfadom na skutoénost, Ze podla § 82| zakona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov su advokati
(pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doruovanie, ktorej su majitelom, bude obligatérna naleZitost' dovolania podla
druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku spocivajuca v spisani dovolania advokatom
splnena vtedy, pokial bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela
[§ 23 ods. 1 zakona €&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o e-Governmente®]. Je v zasade bez pravneho vyznamu skimat, aka fyzicka osoba
pisomny dokument vytvorila, resp. kolko fyzickych oséb sa na jeho tvorbe podiefalo.“ Uvedené zavery,
hoc tykajuce sa podania dovolania, su plne aplikovatelné aj v aktualne posudzovanom pripade, t. j.
odvolaci sud vyslovuje presvedcenie, Ze v pripade zastupenia sporovej strany advokatom je obligatérnou
nalezitostou podania vo veci samej (a teda aj odvolania) podpis, resp. kvalifikovany elektronicky
podpis advokata, pricom sa musi jednat o kvalifikovany elektronicky podpis toho advokata, z ktorého
elektronickej schranky bolo podanie odoslané.

Pokial pravny zastupca zalovaného poukazoval na Nalez US SR z 12.1.2023 &. k. II. US 269/2022-30,
odvolaci sud uvadza, Zze sa nejednalo o obdobnu vec, nakolko v oznalenej veci bolo podané
dovolanie (nie odvolanie) advokatskou koncipientkou (nie zamestnankyfiou). Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na § 65 ods. 2 ZoA.

V posudzovanom pripade odvolanie Zalovaného proti rozsudku sice bolo odoslané a doru¢ené sudu z
elektronickej schranky pravneho zastupcu Zzalovaného t. j. obchodnej spoloénosti Advokatska kancelaria
Mojzi§ a partneri, s.r.o., ale opatrené bolo kvalifikovanym elektronickym podpisom D. D. na zaklade
poverenia udeleného podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente, preto nemozno hovorit o splneni
podmienky podpisania odvolania pravnym zastupcom Zalovaného, t. j. obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., ale jedna sa o podanie bez autorizacie uvedenym
pravnym zastupcom. Nasledkom uvedenej procesnej situacie je stav, ked odvolanie Zalovaného
neobsahovalo obligatérnu nalezitost - podpis, pricom z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by
Zalovana sporova strana uvedenu vadu postupom podla § 125 ods. 2 CSP odstranila. Nebola tak dana
totoZznost subjektu - podavatela odvolania (Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.0.) a osoby, ktora
KEPom podpisala odvolanie (D. D.).

Z postoja pravneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze si bol vedomy vSetkych rozhodnych okolnosti, a
teda, Ze k nepodpisaniu odvolania nim samotnym (advokatom/konatefom pravnickej osoby) nedoslo len
nedopatrenim alebo opomenutim, ale iSlo o presved&enie advokata — konatela Advokatskej kancelarie
Mojzi$ a partneri, s.r.o., otom, Ze posta€uje splnomocnit na disponovanie s elektronickou schrankou inu
fyzicku osobu/zamestnankyriu, ktora bude autorizovat’ v jeho mene elektronické podanie vo veci samej,
adresované sudu, ktory pravny nazor vSak neméze obstat.

Uvedené potom pre danu vec znamena, Ze vztah zastupenia medzi Zzalovanym a osobou D. D.,
ktora v jeho mene odvolanie podala a podpisala, nebol preukazany. U profesie advokata je pritom
dovodné predpokladat, Ze pozna podmienky civilného sudneho konania a désledky ich nesplnenia.
Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré v mene Zalovaného podala a podpisala D. D.
bez preukazania relevantného opravnenia na vykonanie tohto ukonu, je preto ukonom osoby, ktoru
Zalovany na zastupovanie v tomto spore nesplnomocnil. Z toho preto (napriek tomu, Ze odvolanie
bolo odoslané z datovej schranky pravneho zastupcu Zalovaného) vyplyva, Ze tato osoba nebola
procesne legitimovana na podanie a podpisanie odvolania v mene Zalovaného a odvolaciemu sudu
nezostavalo iné nez odvolanie datované dna 19.5.2023 postupom podla § 386 pism. b/ CSP
odmietnut' s tym, Ze odvolacou argumentaciou v fiom uvedenou sa uz vecne nemohol zaoberat.
Je pritom potrebné zdbéraznit, Ze Zalovanému nebola odfata moznost konat' pred sidom, pretoze
po doru€eni rozsudku sudu prvej inStancie mal zakonni moZznost zvratit nepriaznivé dbésledky
tohto rozhodnutia voéi jeho osobe odvolanim, ktoré vSak, hoc zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nepodal so vSetkymi zdkonom vyZadovanymi naleZitostami. Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu/splnomocnenkyne podal odvolanie elektronicky, av8ak bez zaru&eného
elektronického podpisu zvoleného pravneho zastupcu a ani nasledne v lehote 10 dni vyplyvajucej zo



zakona od podania odvolania v elektronickej forme bez autorizacie ho dodatoéne nedorudil v listinnej
podobe alebo i v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu (pri€om v zmysle § 125
ods. 2 CSP sud na dodatoné dorucenie podania nevyzyva), a preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje zdkonom vyZadované nalezitosti odvolania podfa § 363 CSP
(vSeobecnu nalezitost podla § 127 ods. 1 pism. e/ CSP), pre vadu odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat, €o ma za nasledok jeho odmietnutie postupom podla § 386 pism. d/ CSP.

S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. d/ CSP odmietol ako
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 363 CSP, ked pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat a tiez podla § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 4 CSP.

Vysledok odvolacieho konania - odmietnutie odvolania pre nedostatok zakonom vyZadovanych
nalezitosti je podla nazoru odvolacieho sudu nutné vyhodnotit ako procesny neuspech Zalovaného,
ktory takyto ukon voci sudu ucinil. K odvolaniu (nemajucemu zakonom vyzadované nalezitosti) sa v
odvolacom konani vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu, a preto mozno konstatovat,
Ze Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim trovy realne vznikli. Preto odvolaci sud o trovach tohto
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %, ked nevidel dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



