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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zast. LawService, s.r.0., so sidlom Zvolen, Straz
3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: U. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., O. O. A. XXX/X, zast.
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dfia 19. novembra 2018, &. k. 10C/122/2016-198, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa po pripusteni jej
zmeny domahal ur€enia, Ze bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. V., obec G., okres G.,
pozemku registra ,E parc. €. XXXX - orna pdda o vymere XXX m2 a pozemku registra ,C* parc. &.
XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere XXX m2 (aktualne su€astou parc. ¢. ,C* parc. €. XXX/XX - ostatné
plochy o vymere XX. XXX m2 a parc. & XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XX. XXX m2) ku dfu
ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016 Okresného uradu G., odbor
vystavby a bytovej politiky €. U. v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016 €. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/Ho.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 132 ods. 1, § 133 ods 2, § 575 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%); § 6 ods. 6 zak. &. 282/2015 o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods.
5a 7 zak. &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zakonov. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 25. 06. 2015,
Zalovana ako predavajuca a Zalobca ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu & XXXX/X/HXXX, ktorej
predmetom bola nehnutefnost’ nachadzajuca sa v k. 0. V., zapisana na LV &. XXXX ako parc. registra
.E“ €. XXXX - orna péda o vymere XXX m2, na zaklade ktorej Okresny urad G. povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu do katastra nehnutelnosti. Proti jeho rozhodnutiu podal prokurator Okresne;j
prokuratury Nitra protest z dovodu, Ze spravny organ neprihliadol na existenciu zakonného predkupného
prava Statu, pricom Okresny urad G. protestu vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Zo spisu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/118/2016 zistil, Ze Okresny urad Nitra rozhodnutim zo dha 17.
02. 2016 &. Z. konanie o povolenie vkladu na zaklade tejto zmluvy zastavil, proti ktorému Zalobca
podal odvolanie a Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dfia 24. 03. 2016



€. Vo XX/IXXXX-X/To OU-NR-U V XXXX/XXXX odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Na zaklade Zaloby Zalobcu o preskumanie tohto rozhodnutia bolo na Krajskom sude v Nitre vedené
konanie pod sp. zn. 11S/118/2016, rozhodnutie spravneho organu bolo zruSené a o kasacnej staznosti
doposial Najvyssi sudu SR nerozhodol. Uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 08. 07. 2015 €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamne;j
investicii a stavba sa tyka aj spornej nehnutelnosti, pricom Okresnému uradu Nitra bola dna 22. 07.
2015 doru€ena Ziadost' Ministerstva hospodarstva SR zo dna 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava
Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podfa katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a osved&enie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického
parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme, zaevidovana pod sp. zn.
Z XXXX/IXXXX. Konstatoval, Ze z kipnej zmluvy zo diia 01. 03. 2016 €. XXXXX/XX/XXXX/Drazovce/
XXXIXXXX vyplyva, Ze Zalovana ako predavajuca tuto uzatvorila so spolo¢nostou MH Invest s.r.o.
ako kupujucou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k parcele registra ,E“ parc. €. XXXX
- orna poda o vymere XXX m2 za kupnu cenu XXXXX,XX eura. Dodal, Ze je z inych veci zname,
Ze jedinym spolo&nikom spolo€nosti MH Invest s.r.o. bolo Ministerstvo hospodarstva SR. Predmetna
parcela bola rozdelena na parcelu registra ,E* €. XXXX - ornd p6da o vymere XXX m2 a parcelu
registra ,C* €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2, ktoré su aktualne sucCastou parcely
registra ,C* parc. &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere XXXXX m2 a parc. €. XXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere XXXXX m2, obe zapisané na LV &. XXXX, vo vlastnictve MH Invest s.r.o. Dha 21.
06. 2016 (&. XXXXXXXX) spolo€nost MH Invest s.r.o. ako predavajuci a spolo¢nost MH Invest Il s.r.o.
ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu (€. XXXXXXXX), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
predmetnym parceldm. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky z 18. 08.
2016 €. OU-NR-U vyplyva, Ze parcely boli vyvlastnené v prospech spolo€nosti MH Invest s.r.o na ucel
,Vybudovania strategického parku*, kat. tz. M., J., V., L., J., Y.. Cast nahrady za vyvlastnenie spolo&nost
MH Invest s.r.o0. uhradila na u€et spolo€nosti MH Invest Il s.r.o0. a &ast’ dala do sudnej Uischovy, pretoze
na sude prebieha konanie tykajlce sa uréenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal
proti rozhodnutiu o vyvlastneni odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR rozhodnutim z 10. 10. 2016 €. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/Ho zamietlo a nasledne Zalobu o
preskumanie rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré konanie sa vedie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11S/261/2016. Poukazal tieZ na to, Ze nahrada je zlozena do uschovy, v konani na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 18U/4/2016, sud pefazné prostriedky prijal a doposial nevyplatil prijemcovi.

3. S ohladom na to, Ze Zalobca po zmene Zaloby pozadoval urCenie prava podla § 137 pism. ¢/
CSP argumentoval, Ze zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom Uspesnosti takejto ur€ovacej
Zaloby je existencia pravneho zaujmu, ktory musi byt naliehavy. V tejto suvislosti konstatoval, Ze
Zalobcovi nejde Zalobou o zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutefnosti, ale o vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie. PretoZe nahrada bola do uschovy zloZena na zaklade rozhodnutia sudu a urlenie
prijemcu je zavislé od vysledku tohto sidneho konania, neméze Zalobca Zalovat' o plnenie, z ktorého
dovodu vzhliadol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni, ako i pripustnost’ Zaloby.
Dalej rezultoval, Ze po uzavreti kiipnej zmluvy zo diia 25. 06. 2015, ktorou mal Zalobca nadobudndt od
Zalovanej vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, bol vladou Slovenskej republiky dria 08. 07.
2015 schvaleny navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na tychto nehnutelnostiach, ¢im
Statu priamo zo zakona vzniklo podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. k nim predkupné pravo. Dévodil,
ze podstata predkupného prava vo vSeobecnosti spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec
predat, je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Vzhladom na
to a na ucel sledovany zakonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky podla § 1 ods. 1 zakona €. 175/1999 Z. z. a dbévodovych sprav bola zmluvna
volnost’ Zalovanej ako vlastniCky pozemku k tomuto pozemku obmedzend, pretoZe Zalovana bola
povinna v pripade zamys$laného predaja prednostne ponuknut tento pozemok, na ktorom vzniklo Statu
predkupné pravo, Statu a nie zalobcovi. Kedze predkupné pravo $tatu vznika, rovnako ako predkupné
pravo spoluvlastnika, priamo zo zakona, avSak podla zakona €. 175/1999 Z. z. sa zapisuje do katastra
nehnutefnosti a platna pravna Gprava spaja s jeho poruSenim iné pravne nasledky ako z porusenia
predkupného prava spoluvlastnika, nestotoznil sa s pravhym nazorom Zalobcu o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ohfadom predkupného prava na dany pravny vztah. Pretoze Zalobca mohol
vlastnicke pravo k pozemku nadobudnut podla § 133 ods. 2 OZ az vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, vznik predkupného prava zabranil realizacii zmluvy so Zalovanou a teda spésobil
nemoznost jej plnenia. Mal za to, Ze nesporne si Stat predkupné pravo uplatnil, pretoZe spolo¢nost, ktorej



jedinym spolo&nikom je Ministerstvo hospodarstva SR ako kupujuci a Zalovana ako predavajuca uzavreli
dria 01. 03. 2016 kupnu zmluvu ohladom spornych nehnutefnosti, ¢im zakonné predkupné pravo Statu
sa podla § 3 ods. 7 zadkona ¢&. 175/1999 Z. z. v urlenej lehote vykonalo a teda nemozZnost plnenia je
trvala. Prezentoval, Ze plnenie nie je mozné zo strany Zalovanej uskutoCnit ani za stazenych podmienok,
s vaésimi nakladmi a ani po dojednanej dobe podia § 575 ods. 2 OZ. Dalej, Ze pinenie dohodnuté v
kupnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou sa stalo po vzniku ich zavazku nemoznym, preto
povinnost Zalovanej plnit tento zavazok zanikla, &im zanikol aj zavazok podfa § 575 ods. 1 OZ a zalovana
zodpoveda zalobcovi iba za pripadnu Skodu a bezdévodné obohatenie, ktoré zalobca nepozadoval.
PretoZe zavazok z kupnej zmluvy uzavretej dha 25. 06. 2015 zanikol pred tym, ako spravny organ
rozhodol o vklade vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na jej zaklade, nemohol a nembze Zalobca
flou nadobudnut vlastnicke pravo podfa § 133 ods. 2 OZ. Uzavrel, Ze zalobca sa vlastnikom pozemku
nikdy nestal, teda nemohol byt jeho vlastnikom ani ku dfiu jeho vyvlastnenia, preto Zalobu zamietol
nezaoberajuc sa z dovodu hospodarnosti dalSimi namietkami stran sporu.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a v konani
uspesdnej Zalovanej priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Dévodil, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil mu uskuto&fiovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, €o vzhliadol v nedostatku odévodnenia rozhodnutia a v €asti, kde sa sud Ciasto¢ne
zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto nespravne pravne posudil. Tiez mal za to, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie oznacil za arbitrarne. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal kogentnou Upravou a
ucelom predkupného prava a velku €ast’ odvolania venoval pravnej Uprave institutu predkupného prava
a pojmovym znakom nemoznosti plnenia a jeho nasledkom, ktoré su upravené v ustanoveni § 575
OZ. Zvyraznil, Zze dodato¢na (pravna) nemoznost nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych
podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by
bol v zmysle pravneho ukonu povinny. NemézZe sa jednat o také spravanie (resp. konanie), ktoré
mozno odvratit’ inymi spésobilymi prostriedkami. Zdéraznil, Ze z ust. § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné
pravo zostava zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej upravy explicitne vyplyva,
Ze predkupné pravo zostane zachované voci nadobudatelovi, nemohlo sa jednat o takyto zakaz
pbvodného predmetu zavazku. Uviedol, Ze sa jedna predovSetkym o predmet zavazku, priCom nie je
podstatny subjekt zavazku. Vysvetlil, Ze u€elom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavazku,
pricom je bez vyznamu &i tento predmet nadobudne od pévodného predavajuceho (za predpokladu
dovolania sa relativnej neplatnosti zakonom stanovenym spésobom pokial predkupné pravo existovalo
v Case uzavretia zmluvy, €o nie je tento pripad) alebo nadobudatefla, nakolko zakon pripusta obe tieto
moznosti. Zvyraznil, Ze dodato€na nemoznost plnenia je pri predkupnom prave pojmovo vylucena.
V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do uvahy
relativna neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a OZ, ktoré predpoklada, Ze opravneny
subjekt (Stat) by sa musel neplatnosti dovolat, ¢o v tomto pripade neurobil. DalSou moznostou, ktoru
Obciansky zakonnik pripusta, je moznost opravnenej osoby (5tatu) domahat sa predaja nehnutelnosti
od nadobudatela za taku sumu za aku ju nadobudol nadobudatel. V posudzovanom pripade v8ak
Stat nadobudol pozemok po tom, €o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu, Ze pravny
ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat uplatnil predkupné pravo voc&i pévodnému
predavajucemu (Zalovanej), avSak uz za sumu 13492,64 eura. Uvedené znamena, Ze taky vyklad, ked
sa s predkupnym pravom $tatu spaja absolutna neplatnost pravneho ukonu resp. dodato¢na nemoznost
plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi financiami.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze z argumentacie
Zalobcu je zrejmé, Ze spory o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom sa v skuto¢nosti vedu medzi
Zalobcom a spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. Argumentéaciu Zalobcu v jeho odvolani oznacila za uéelové
konstrukcie, ktorymi sa snazi zmenit celkovu situaciu tak, aby v Case, ked doSlo k vyvlastneniu
predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve MH Invest, s.r.o. na zaklade predchadzajucich
kupnych zmluav, bol uvedeny ako vlastnik Zalobca. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, ked pravna argumentacia Zalobcu nema oporu vo vykonanom dokazovani a nezodpoveda
skutkovému stavu.



7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej mal za to, Ze su to prave tvrdenia Zalovanej, ktoré
nemaju oporu v skutkovom stave. Uviedol, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Zze vyvlastnitelovi
- spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. bola uloZena povinnost' uhradit nahradu za vyvlastnenie (vratane Casti
finanénych prostriedkov za pozemok, ktory je predmetom sporu) do uschovy Okresného sudu v Nitre
podla ustanovenia § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z. a tiez, Ze takto rozhodol z dévodu prebiehajucich
sudnych sporov o uréenie vlastnictva (vratane tohto konania), pri€om G&astni¢kou tohto konania bola i
Zalovana. Nejedna sa tak o spor medzi nim a spolo¢nostou MH Invest, s.r.0. a ani spolo¢nostou MH
Invest I, s.r.o., nakolko osobou, ktora spochybriuje nadobudnutie jeho vlastnictva je Zalovana. Samotné
vyvlastnenie oznacil za nezakonné z dévodu obchadzania Zakona o vyvlastiovani (MH Invest s.r.o.
podal navrh na vyvlastnenie, hoci pozemky predtym nadobudol na zaklade uplatnenia predkupného
prava, predal ich MH Investu Il. s.r.o. a nasledne podal navrh na vyvlastnenie a do$lo k vyvlastneniu
pozemkov MH Investu Il., s.r.o.). Ako vyplyva z ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o vyvlastiiovani
vyvlastnenie ma subsididrny charakter, rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou Zalobou, o
ktorej doposial rozhodnuté nebolo. Je tak zrejmé, Ze argumentacia Zalovanej nie je dovodna.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa po pripusteni jej zmeny domaha urlenia, Ze
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. V., obec G., okres G. a to
pozemku registra ,E* parc. €. XXXX - orna péda o vymere XXX m2 a pozemku registra ,C*“ parc.
€. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere XXX m2 (aktualne su sucastou parc. registra ,C* & XXX/
XX - ostatné plochy o vymere XX XXX m2 a parc. registra ,C* &. XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere XX XXX m2) ku dfiu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfa 18. 08.
2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-U v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo diia 10. 10. 2016 &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/Ho. Dbévodil, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam nadobudol od Zalovanej na zaklade platnej kipnej zmluvy uzatvorene;j
dna 25.06.2015, nasledné prevody tychto nehnutefnosti kipnou zmluvou uzatvorenou dria 01.03.2016
medzi zalovanou a MH Invest s.r.0. a kiipnou zmluvou zo dfia 21.06.2016 uzatvorenou medzi MH Invest
s.r.o. a MH Invest Il s.r.o. su nulitné pre ich rozpor so zadsadou nemo plus iuris transfere ad alium potest
quam ipse habet a pre nedobromyselnost uvedenych nadobudatelov s ohfadom na zapis informativnej
poznamky v katastri o sudnom konani. Pokial pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky zo dfia 18.08.2016 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016 doslo k vyvlastneniu
spornych nehnutelnosti v prospech MH Invest s.r.o. tvrdil, Ze tymto rozhodnutim bolo vyvlastnené jeho
vlastnicke pravo a patri mu preto ndhrada za ich vyvlastnenie, pre vyplatenie ktorej musi preukazat, Ze
bol vlastnikom nehnutefnosti ku diiu ich vyvlastnenia. Tuto skutocnost mdze preukazat len uréujucim
rozsudkom sudu, pri¢om bez takéhoto uréenia sa jeho pravne postavenie ohfadom vyplatenia nahrady
za vyvlastnenie stdva ohrozenym a neistym.

10. V nadvaznosti na Zalobcom tvrdené odvolacie dévody, odvolaci sud uvodom dava do pozornosti
nasledujuce sudnou praxou ustalené zavery. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
je dany, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je
potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada,
Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit,
a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach najvy8Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol



spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud
bud' vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

12. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, o znamend, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

13. Pokial Zalobca oznacil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne, je nutné uviest,
Ze arbitrarnost a zjavna neodévodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Arbitrarnost rozhodnutia véeobecného sidu méze
tiez vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na
prerokivany skutkovy pripad. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého
dévody su zjavné a zretefné, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07). V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, Ze vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych stranami. Ako uz konstatoval stabilne i Ustavny sud,
preto oddévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé
sudne konanie (vid napr. Il. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). V tomto smere odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie zodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, z ktorého dévodu ho nemozno povazovat za
nepreskiumatelné, zakladajuce vadu konania majlcu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 137 pism. c) CSP zalobou moZnou pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

15. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. ur€ovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zalob
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnostou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6zZu rozhodovat az po zisteni,



Ze naliehavy pravny zaujem je dany (vid Il. US 137/08). Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikature
tiez vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak vdeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej
opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho ugastnika konania, spravidla
Zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010). Obdobne rozhodovacia prax Najvys$ieho studu SR je zaloZena
na zavere, podfla ktorého nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
navrhu (napr. sp.zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015,
5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016).

16. UrCovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej ucelom je spravidla poskytnut
ochranu prava Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno
odstranit stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu a primerand napravu nie je mozné
dosiahnut inak, ale aj tam, kde urovacia Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie uréovacej Zaloby kore$ponduje so
zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zdujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu urovaciu Zalobu, ale o to, &oho (akého
ur€enia) sa fiou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa
teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, €i sa zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na
uréeni prava je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe urcit sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a tiez vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o
(ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, & podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a & snad spornost neodstrariuje, a len
zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby; pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia Zaloba nie je zdévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu
¢i tu je (nie je) pravo. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v Case
rozhodovania (napr. NS SR sp. zn. 5Cdo 264/2007, 4Cdo 111/2008, 5Cdo 264/2007). Vyrokom rozsudku
v konani o uréovacej Zalobe mdze byt uréené len danost’ prava alebo pravneho vztahu existujuceho
ku dfiu jeho vyhlasenia, kedZe ako uvadza judikatura, rozsudkom nemozno v zasade urcit’ existenciu
(neexistenciu) prava alebo pravneho vztahu za minuld dobu. Obsahom uréovacej Zaloby tak neméze
byt uréenie prava za dobu minulu a ani do buducnosti, z ktorého pravidla judikatara pripusta aj vynimky,
ako napr. Zaloby o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 32/98,
2Cdo 131/06, 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

17. V preskimavanej veci sa Zalobca svojou Zalobou, po pripusteni jej zmeny, domahal uréenia, Ze bol
vlastnikom nim oznaenych nehnutelnosti ku dfiu ich vyvlastnenia. Nepochybne ide o uréovaciu Zalobu v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, z ktorého dévodu vo svetle vysSie popisanych teoreticko pravnych vychodisk,
Zalobca musi preukazat kvalifikovany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Nejde totiz
o Zalobu, kedy by pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu, v ktorom pripade naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat. Pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu vtedy,
ak pravny predpis urcitu osobu opraviiuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu
(napr. Exekuény poriadok, Zakon o konkurze a vyrovnani, atd.). O takyto pripad v sudenej veci nejde,
ked zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim nema Ziadne zakonné vyslovné zmocnenie alebo opravnenie na podanie uréovacej Zaloby,
pricom len v § 14 ods. 2 veta tretia odkazuje na moznost podania Zaloby na preskimanie vyroku o



nahrade za vyvlastnenie (§ 13 ods. 3) v sudnom konani, nie na podanie Zaloby o ur&enie vlastnickeho
prava k predmetu vyvlastnenia.

18. Sud prvej indtancie v danej veci i priorithe posudzoval otazku existencie naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobou pozadovanom uréeni, ktory Zalobca vyvodil za skuto&nosti, Ze pre vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie spornych pozemkov je podmienkou preukézanie, Ze ku driu ich vyvlastnenia bol ich
vlastnikom, o méze len uréujucim rozsudkom sidu. Zalovana namietala nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni s poukazom na to, Ze v sucasnosti nie je vlastni¢kou dotknutych
nehnutelnosti. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze ku dfiu vyvlastnenia bol vlastnikom v Zalobe Specifikovanych nehnutefnosti dévodiac, Ze do uschovy
sudu bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu podfa § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z. zloZzena
Cast nahrady za vyvlastnenie sporom dotknutych nehnutefnosti, ktord doposial vyplatena nebola,
pricom Zalobca nemdze Zalovat o plnenie, kedZe ur€enie prijemcu je zavislé od ur€enia, Zze Zalobca
bol ku dfiu vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom. Odvolaci sud tento nazor prvoinstanéného sudu
v otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni Zalobcovho vlastnickeho prava ku driu
vyvlastnenia nehnutelnosti nezdiela a na rozdiel od neho dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni nie je dany, ked petit Zaloby, uvadzané skutkového tvrdenia a pravne posudenie
sa neviaze na odstranenie spornosti zalobcom uplatiiovaného prava, pretoze zalobca sa domaha
uréenia, Ze mu vlastnicke pravo patrilo ku dfu vyvlastnenia a teda v minulosti. V tomto smere je
vyznamné, Ze pripadné vyhovenie Zalobe by nemalo vplyv na zmenu aktualneho vlastnika nehnutefnosti
zapisaného na liste vlastnictva, o Zalobca svojou Zalobou ani nesledoval, ked' uplatfiovany ur&ujuci
vyrok sudu ma byt len podkladom pre uplatnenie si jeho naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie
spornych pozemkov, zloZzenej do sudnej uschovy. Za danej situacie tak Zaloba Zalobcu o uréenie
vlastnickeho prava nemdze pinit svoju preventivnu funkciu, Eomu koreSponduje poZiadavka existencie
naliehavého pravneho zaujmu.

19. K rovnakym pravnym zdéverom k otazke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
ur€eni jeho vlastnickeho prava dospel odvolaci sud uz v jeho skorSich rozhodnutiach, tykajucich sa
podobnych skutkovo identickych veci Zalobcu prejednavanych na Krajskom sude v Nitre (sp. zn. 6Co
63/2018, 8Co 297/2018, 25Co 9/2020, 9Co 62/2019, 9Co 65/2019, 5Co 5/2019, 8Co 245/2019, 9Co
61/2019, 6Co 171/2019, 6Co 42/2019, 6Co 9/2020). Podla ustélenej judikatiry Ustavného sudu SR,
aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného u&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (lll. US 300/06).
Pokial sud riedi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odliSnym spb6sobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor$imi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy a méze tym poruSit' aj pravo
Ugastnika sidneho konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy (lll. US 192/06). Potreba
vysporiadat sa so zndmym rozhodnutim sudu v obdobnej veci z hladiska jeho dévodov, pokial sud
dospeje nasledne k opa&nému nazoru, je su€astou poziadavky na dostatocné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia (Il. US 426/2012). Pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany legitimnych ogakavani
principialne neznamena pravo Ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne
vSak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného,
doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyfuje (l1l. US 51/2014). O takyto pripad v8ak v prejednavane;
veci nejde, ked vSetkymi zhora oznaCenymi rozhodnutiami odvolacieho sudu boli Zaloby Zalobcu
zamietnuté prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, takZze ani tymto rozhodnutim sa
odvolaci sud neodklonil od doposial zastavaného pravneho nazoru, ale s tymto sa stotoznil.

20. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



