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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészéarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: Y. M. B. D.
O.H.E.L. A, U.N. XXX XXXX,F.R.F.,Z..E.. V.K. G. C.. XXXX/X,H.X. A:N.M.B.D.O.H.E.L. Y., U.
N. XXX XXXX, F.R.F.,Z..E..V.K. G. C.. XXXX/X,H. X. A.: N.M.B.D.O. H.E. L. Y., U. N. XX.X.XXXX,
F.R.F,Z.E.V.K G.C.. XXXX/X,H. X. A: L.M.B.D. O. H. E. L. Y., U. N. X.X.XXXX, F.R.F., Z.. E..
V. K. G. C.. XXXX/X, v8etci zasttpeni spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r.
0., ICO: 47 234 318, Bratislava, Zahradnicka &. 4836/51, za ktori kona JUDr. Jakub Mandelik, PhD.,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava,
Stefanoviova ¢&. 4, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Bratislava, Dvorakovo nabrezie
€. 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov v 1. az 4. rade a zalovaného proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1) zo dfia 16. maja 2019, €. k. 4 C
115/2014-264, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava ) zo dfia 16. maja 2019,
¢. k. 4 C 115/2014-264,

- vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 35.000,- €, v 2.
rade sumu 35.000,- €, v 3. rade sumu 20.000,- €, v 4. rade sumu 20.000,- € v lehote do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol, potvrd
Zuje,

- vo vyroku, ktorym Zalobcom v 1. az 4. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, meni tak,
ze zalobcom v 1. az 4. rade, kazdému, priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov prvého a tohto odvolacieho konania pravo.

lll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dna 16.5.2019, &. k. 4 C 115/2014-264, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcom v 1., 2. rade, kazdému, sumu 35.000,- €, Zalobcom v 3., 4. rade,
kazdému, sumu 20.000,- €, v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; vo zvysku
Zalobu zamietol; Zalobcom v 1.aZ 4. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo
Zaloby dorucenej sudu dia 20.6.2014, ktorou sa Zalobcovia v 1. aZ 4. rade domahali od Zalovaného
zaplatenia sumy 75.000,- €, pre kazdému, titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade
Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia 3.8.2013 doslo v Banskej Bystrici k dopravnej nehode vodi¢a motorového
vozidla zn. E., VIN €. C A. H., narodeny dria X.X.XXXX, bytom F., C. E. &. XXXX/
XXA, pri ktorej utrpela G.. G. M., narodena difia X.X.XXXX, trvale bytom F., Ul. E. V. a G. . XXXX/
X, zavazné poranenia, nasledkom ktorych zomrela. Vznik urazu bol riadne nahlaseny Zalovanému ako



prislusnému poistovatelovi. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dfia 14.11.2013,
Cvs: ORP-84/2DI-BB-2013, bolo trestné stihanie zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Poukazali na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/, §
15 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov a dodali, Ze extenzivnym
vykladom sa medzi Skody na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z. zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa stali
obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Ich argumentaciu potvrdzuje rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 24.10.2013, sp. zn. C-22/12, ktory judikoval, Ze poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. V zmysle &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie judikatura Sudneho dvora
Eurdpskej unie zavazuje slovenské sudy, ako aj ostatné Statne organy. Pravny nazor Sudneho dvora
vysloveny v predloZzenom rozhodnuti je preto nevyhnutné aplikovat aj na predmetné sporové konanie.
Dalej uviedli, Ze podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo motorové vozidlo zn. E. VZR
1800 Intruder, ECV: F., poistené v ¢ase dopravnej nehody, t.j. diia 3.8.2013, poistovatelom - Zalovanym,
(poistna zmluva €. XXXXXXXXXX), &im je dévodne zaloZena pasivna vecna legitimacia zalovaného.
Odkazali na &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho
z&konnika a uviedli, Ze vyzvou zo diia 24.3.2014 si Zalobkyha v 1. rade voci Zalovanému uplatnila narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- €. V ozndmeni o likvidacii poistnej udalosti zo dna
14.5.2014 Zalovany odmietol poskytnut’ poistné plnenie. Vzhladom na vzajomnu suvislost uplatnenych
narokov Zalobkyne v I. rade, totozné stanovisko Zalovaného mozno prezumovat iv
pripade Zalobcov v 2., 3. a 4. rade, ktori nevyzvali Zalovaného na dobrovolné poskytnutie poistného
plnenia. Nakolko Zzalovany neuspokaoijil ich uplatneny narok ani €iasto¢ne, boli nateni domahat sa svojich
legitimnych narokov sudnou cestou. Na preukazanie intenzity a charakteru citovych vazieb medzi nimi a
dcérou (sestrou) G. uviedli, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol plny harménie, lasky a porozumenia.
Neboha G. bola aktivnhym ¢lovekom a jej radost’ zo Zivota im prindSala neopisatelnu energiu. Rodigia
boli pySni na svoju dcéru, ktora im neustale pomahala vo v8etkych Zivotnych situaciach. Pre Zalobcov
v 3., 4. rade bola ich starSia sestra Clovekom s velkym srdcom, ktory mohol byt svojou ochotou a
prikladom pozitivneho myslenia vzorom aj pre ostatnych ludi. Smrt G. nepriaznivo zasiahla do ich
emocionalneho Zivota. Uz nikdy sa nebudu moct porozpravat so svojou dcérou (sestrou), tesit' sa z jej
Zivotnych Uspechov a zazit' s fiou daldie neopakovatelné zazitky. Je nesporné, ze zavinené umrtie G.
ich poznaci po psychickej stranke na cely Zivot, ked neustale spomienky na optimisticki G. negativne
vplyvaju na ich dudevny stav. Od umrtia dcéry sa vyraznym spésobom zhorsil ich psychicky stav, vietky
sukromné aktivity s nebohou G. sa pre nich naraz stali iba minulostou. Zalobcovia v 1., 2. rade sa
snazili uz od utleho detstva venovat svojej dcére vSetok svoj volny €as, chodievali spolu na kultirne
a spolocenské podujatia a oCakavali, Ze jedného dria im ich dcéra vSetko vynahradi. VSetky miesta im
pripominaju spolo¢né chvile prezité spolu s G.. Je to pre nich tragédia, stale tomu nemézu uverit, Ze
ona tu nie je, pretoZe G. bola pre nich jedine¢nym, empatickym a ustretovym ¢lovekom,
ktory nesmierne chyba kazdému, kto ju poznal. Smrtou G. doSlo k zdsahu do ich psychickej integrity,
Zle spia, ni€ ich nebavi, neprestajné myslienky na dcéru (sestru) im spésobuju depresivne a Uzkostné
stavy, tazko sa sustreduju, su nervéznejSi a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie. Kazdy defi musia mysliet
na milovanu dcéru a sestru, priCom sa nedokazu zmierit' s realitou, pri spomienkach na fiu si velakrat
popladu. Umrtie G. bolo pre nich neogakavanou stratou a vyraznym zasahom do ich Zivota, nikdy sa
s tym nebudu vediet vyrovnat. Podla ich nazoru z uvedenych skuto&nosti preukazatelne vyplyva, Ze
smrtou nebohej G. doslo k nezvratnému zasahu do ich sukromia.

2. Sud prvej instancie nariadil vo veci pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1.
az 4. rade, svedka, vyjadrenim Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav veci. Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy a poistnej zmluvy €.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym a A. H. s datumom vystavenia 5.8.2013 zistil, Ze zmluvné
strany uzatvorili poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a to na
vozidlo zn. E., roénym poistnym 110,50 € s tym, Ze maximalny limit pInenia z jednej Skodovej udalosti
je v pripade rizika 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni vo vysSke 5.000.000,- €, bez ohladu na
pocet zranenych alebo usmrtenych a v pripade rizika vecna Skoda, pravne zastipenie a usly zisk vo
vyske 1.000.000,- €, bez ohfadu na pocet poSkodenych. Podla umrtného listu vystaveného matriénym



uradom Banska Bystriaca dia 8.8.2013 poSkodena Mgr. G. M. zomrela dria X.X.XXXX. Motocykel zn. E.,
Ciernej farby s evidenénym ¢islom vozidla F., bol na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX poisteny
v poistovni Kooperativa. Z poistného spisu ¢&. 146/1088/17 zaloZzeného dna 22.4.2014 a vedeného
u Zzalovaného vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Zze vodi¢ motocykla neprispdsobil rychlost jazdy,
najma svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, v désledku ¢oho preSiel k pravému
okraju vozovky, preSiel cez obrubnik a nasledne vySiel na travnaty deliaci ostrovek, kde narazil do
lampy verejného osvetlenia a nosi¢a dopravnej znacky, pricom doslo k zraneniu vodi¢a a spolujazdkyne
na uvedenom motocykli, ktori obidvaja zraneniam podlahli na mieste dopravnej nehody. Priamym
ucastnikom bola G. M. ako prepravovana osoba - spolujazdec. Z listu Okresného riaditelstva PZ v
Banskej Bystrici zo diia 24.3.2014 zistil, Ze vySetrovanie dopravnej nehody, na ktorej mala ucast Mgr. G.
M., bolo zastavené podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, uznesenim zo dia 14.11.2013, nakolko
trestné stihanie je nepripustné. Listom zo dfia 24.3.2014 poziadala Zalobkyna v 1. rade Zalovaného
o nahradu nemajetkovej ujmu v zmysle zadkona €. 381/2001 Z. z., Zzalovany listom zo dha 14.5.2014
poskodenej Y. M. oznamil, Ze nie je opravneny poskytnut pozadované plnenie. VSetci Zalobcovia na
pojednavani konanom dfa 14.3.2019 uviedli, Ze od podania Zaloby bola zodpovedana otazka pasivne;j
vecnej legitimacie Najvy$sim sidom Slovenskej republiky i Ustavnym sidom Slovenskej republiky a
odkazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 61/2018. K vyske nemajetkovej ujmy
uviedli, Ze ich zamerom je dosiahnut primeranu finanénu satisfakciu za utrapy v spojeni so stratou ich
dcéry a sestry. Zalobkyria v 1. rade uviedla, Ze nikdy nezabudne na ten def, boli sa s priatelkami kupat
v Senci, nechala si mobil v aute, po dvoch hodinach iSli domov, pozrela sa na mobil a mala tam 30
neprijatych hovorov, €o ju vefmi znervéznilo, i8la domov, hned pri§la za synom, Zalobcom v 3. rade,
Ze ma vela neprijatych hovorov, na €o jej povedal, Ze aj on. Jej najstarSi syn po analyze hovorov cez
internet zistil, Ze tieto Cisla patria policii. Hned zavolala mladSiemu synovi, myslela si, Ze sa to tyka
jeho, velmi sa vystrasila. Vzapéati zavolala synovi, ktory to zdvihol a ten uz vedel €o sa stalo, povedal
jej, ze pride domov, Ze sa stalo nie€o vazne, predpokladala, Zze jemu. Vzapati zavolala spat na jedno
z telefénnych &isel a ako sa dovolala, policajti jej povedali, Ze do 10 minut su u nich a musia jej nie€o
oznamit. Policajti prisli, bola vystresovana, priSla zena v civile a policajt v uniforme, priCom Zena zacala
rozpravat necitlivym spdsobom, pytala sa kto je G. M., odpovedala, Ze dcéra. Zena uviedla, Ze mala
nehodu, ale bohuzial tragicku. V tom momente nechapala o to znamena, prislo jej to ako zly vtip,
povedala jej, Ze ved vie ako sa to hovori, bola v nespravny ¢as na nespravnom mieste. Z vyjazdu z
Banskej Bystrice, bola to rovna cesta, kade isli aj viaceri motorkari s nimi, na rovnej ceste jej priatefa
motocykel zvrtlo, nezvladol motorku a &elne narazil do stipa, prakticky boli obaja na mieste mftvi. Ta
Zena este hovorila, Ze na tom Useku nie je velka nehodovost, do dneSného dria sa nezistilo aky faktor
zlyhal, &i bol problém motocykla, na to sa hned zosypala, zatala strasne plakat az dobehol hned syn.
Povedala policajtovi a tej zene, aby odisli, Ze chce byt sama. Najstarsi syn to pocul, hrozne zacali
obaja plakat, potom priSiel mladsi syn, tak to vSetko prebrali, objimali sa, plakali. MladSi syn odiSiel za
priatelkou, zostala so star§im synom doma, nevedela o robit, prestal jej pracovat mozog, potom sa
troSku vzchopila, zavolala manzelovi, straSne plakala do telefénu, vrieskala a oznamila mu, Ze ich dcéra
je mftva. Potom manzel priiel na Slovensko. Ked sa to stalo, tak ta Zena jej nechala informacie, kde
sa nachadzaju veci dcéry a kde sa aj ona nachadza. KedZe bola sobota, nikam sa nedovolala, vietko
rieSila v pondelok. Prila sestra, ktora v8etko obvolavala, ona nebola schopna, bolo jej zle, vracala.
V pondelok iSla k obvodnej lekarke, povedala jej €o sa stalo, odporucila ju na psychiatriu, vSetko tam
povedala, dali jej ukludriujuce tabletky Neurol, boli dost' silné, pretoze ked' si dala len pol tabletky, tak
do pol hodiny spala. Zanedbavala domacnost, nemala chut na ni¢, nedokazala mysliet ani na bezné
veci, iba plakala. Bola pod vplyvom liekov, moc toho nevnimala, zalezitosti okolo pohrebu vybavoval jej
mlad&i syn, on sa o v3etko postaral, nevedela ako zariadili pohreb, ni€¢ si nepamata, nakolko uzivala
lieky. Po pohrebe, ked to skongilo, ako rodina zostali uzatvoreni. Najstars$i syn N. sa Uplne uzatvoril
do seba, mlad8i syn sa snazil nakupit’ i navarit, divi sa, kde sa v iom nabrala takd energia, kedze
oni nevladali. Potom bola aj u psychologicky, ta jej radila, aby sa zaradila do pracovného Zivota. Pred
nehodou pracovala v pracovni, po nehode iSla opatovne skusit’ pracovat, ale bola velmi precitlivena,
psychicky zlomend, nevydrzala tam ani Styri dni, iSla znova k lekarom, u psychiatra bola dvakrat a potom
chodila uz len k obvodnej, ktora jej predpisovala Neurol. Rok a pol sa nevedela zaradit' do pracovného
Zivota, bola doma, istym spésobom sa taktiez uzatvorila sama do seba, Citala vela knih, skér motivaénu
literaturu, hladala odpoved, do kostola nechodila, ani sa nemodlila. Doma travila vela ¢asu s mladSim
synom, hrali karty, pozerali TV, o dcére sa moc nebavili, lebo to bolo bolestivé. V tom ¢ase mladSieho
syna povazovala za butlavu vibu a bola rada, ked bol doma. StarSi syn bol zatvoreny v izbe, uzatvoril
sa do seba, takto to fungovalo vSetko rok a pol. Bolo to naro¢né aj financne, pretoze jediny prijem, ktory
rodina mala, bol prijem od manzela, finanéne im pomahala rodina. V roku 2015 v maji sa jej podarilo



zamestnat, bol tam prijemny kolektiv, vedeli ¢o sa jej stalo, v tomto zamestnani sa citila lep3ie, ale aj
tu kazdé tri mesiace bola na PN aspor na tyZder, nakolko si potrebovala psychicky oddychnut. Po
smrti dcéry ju navstevovali jej kamaratky. Aj z odstupom &asu je to stéle tazké, kedysi boli vesela a
sudrzna rodina. Dcéra bola hnacim motorom ich rodiny, ked priSla z prace, vzdy porozpravala, ¢o sa
v praci stalo, ¢o zazila a toto vSetko jej chyba. Chodili spolu na nakupy, spolu varili zdravé jedla, mali
spolo&né konicky, chodili spolu na brusné tance a aj cvi€it na taebo, jogu, vedela ju obliect na rézne
ich rodinné oslavy, v dospelosti boli viac priatelky. Od mali¢ka deti bola na materskej dovolenke, asi 17
rokov, v 2008 sa zamestnala. Svoje deti viedla k sluSnosti, zodpovednosti, Cestnosti. Jej dcéra, kedzZe
bola najstarsia, jej pomahala formou hry v starostlivosti o synov i o domacnost. Ked mala sedem rokov,
narodil sa F., surodenci boli sudrzni a boli na seba nafixovani. Kedze byvali v trojgenerachom dome a
svokrovci potrebovali starostlivost, dcéra sa vedela postarat’ o svojich surodencov. Uz ako desatro¢na
vedela fungovat sama, upratat, navarit, postarat sa o surodencov, v takejto zodpovednosti vyrastala.
K Zalobcovi v 3. rade uviedla, Ze uz ako maly bol vefmi citlivé dieta, stacilo trochu zvysit hlas a uz sa
rozplakal, toto mu zostalo, dobre sa v 8kole ucil. Pred nehodou bol vesely, mal svojsky humor, bol iny
ako je teraz, z dcérou sa vedeli dopifiat. Videl vzor vo svojej starej sestre, iSiel na taku istu strednt $kolu
ako ona, strojarinu. Ked bol tinedzer mal priatefku a hovoril, Ze sa v nej sklamal. Pred nehodou sa
venoval kulturistike a ugil sa sam hrat na gitare, doteraz $portuje a cviéi, ¢o ho napifia. Mal aj kamaratoyv,
chodili spolu von, cvi€il psa, fungoval normalne, po nehode sa to velmi zmenilo, uzatvoril sa do seba,
plakal, zostal chory. Ked sa to stalo, bol druhym rokom na vysokej Skole, po nehode nebol schopny
sa ucit, ostal doma a do Skoly sa nevratil, zrejme svoj bol chce, tak ako ona, prezivat sam vo svojom
vnutri, preto ani nevyhladava spolo¢nost. NaSiel si potom pracu na internete, robi programatorsku pracu.
Starsi syn po odchode mladSieho do Anglicka jej taktieZ pomaha, vie nakupit, je to taky doméaci kutil,
jej syn funguje skor sam pre seba, stard sa 0 domace zvierata, o ktoré sa pred tym starala dcéra. Mysli
si, Ze na ustélenie svojho psychického stavu potrebuje dlhsi ¢as. Dodala, ze A. H. bol priatefl jej dcéry,
zoznamili sa v Trnave, dcéra jej hovorila, Ze je dobry Sofér, zodpovedny, planovali spoloénu buducnost,
boli spolu na dovolenke v Chorvatsku. Jej dcéra bola cestovatefka, mali spolu naplanovany spolo¢ny
vylet, ku ktorému nedoslo. Z vypovede Zalobcu v 2. rade zistil, Ze cela udalost’ velmi negativne postihla
ich rodinu, ktora bola plna lasky a vzajomného porozumenia, Zili v symbi6éze. Jeho dcéra bola velmi
vynimoéne nadané, pekné a inteligentné dievéa, ktoré malo vlastné zaujmy. Studovala na vysokej $kole
psycholdgiu, ukongila ju s Eervenym diplomom, popri Studiu dokazala zvladat' aj iné krizky, nakolko
bola pohybovo a Sportovo nadana, napr. brusné tance, karate, taebo, chodila do fitnes posilfiovat. On
pracoval ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy, ked sa potom dalo, osamostatnil sa a vikendy
travil doma so svojou rodinou. Jeho dcéra mala Siroké spektrum zaujmovej €innosti, stihala sa venovat
Skole, kruzkom, zalubam, nebol pre fiu problém do 3,00 hod. rana Studovat a o 7,00 hod. vstat a ist
do Skoly, mala v sebe neskutoénu energiu, ktorll rozdavala na vékol. Mala vela priatefov, ktori ju mali
radi, bola vefmi oblibena v kolektive. Ak mali surodenci nejaky problém vzdy chodili za fiou, aby ho
spolu vyriesili. Ako otec, ked nie€o potreboval, nikdy mu nepovedala nie a vzdy mu vedela pomdct, je
to pre neho ako otca tiez velmi tazké. Celd rodina sa odvija od neho ako hlavy rodiny, preto si nemdze
dovolit sa polozit, pretoZe je tu eSte manzZelka a dvaja synovia, vSetkych ich to rovnako boli, je to vefmi
tazké, tato rana sa nikdy nezahoji. Clovek s tym musi samozrejme bojovat, neméze sa tomu poddat,
nakolko su tu eSte ostatni ¢lenovia rodiny. Na vSetkych sa to prejavilo aj po zdravotnej a psychicke;j
stranke. Jeho manzelka bola na tom tak zle, Ze odpadavala, nevedela stat na nohach. Clovek musi
byt silny a drzat zbytok rodiny po hromade. Maju vela peknych zazZitkov s dcérou, bola Uzasna. Jeho
manzelka musela vyhladat aj odbornt pomoc - psychiatra, ktory jej predpisal lieky. V8etkym z jeho
rodiny sa zhorSil zdravotny stav po udalosti, boli psychicky na dne. Hoci je to velmi tazké, musel sa s tym
vysporiadat, kedZe potreboval finanéne zabezpedit rodinu. Bol mesiac doma po udalosti, potom musel
ist do prace, priCom nechcel brat’ Ziadne utimujuce lieky, aby to nemalo negativny dopad na jeho pracu.
Snazil sa vysporiadat’ svoje pocity sam so sebou a tieto aj potladit, nakoniec to dopadlo tak, ze nebol
schopny pokracovat v podnikani, odiSiel do Anglicka, kde pracuje u jednej prepravnej firmy, nakolko
sa chce postarat o rodinu. Nie je jedného dha, kedy by na svoju dcéru nemyslel. K
Zalobcovi v 3. rade uviedol, Ze je velmi citlivy, zvlada to velmi zle, je to uz skoro Sest rokov po udalosti
a stale sa s tym nevysporiadal, uzatvoril sa do seba. V Case, ked doSlo k udalosti Studoval na vysokej
8kole, ktoru nasledne nebol schopny dokoncit. Mali taky blizky vztah od detstva, ktory pretrvaval az
do ich dospelosti. Nevyhladal odbornd pomoc, je v takom citovom rozpolozZeni, Ze sa s nim neda ani
komunikovat. Stale ¢akaju, Zze prejde eSte urlité obdobie, aby s nim vedeli riesit' jeho stav, do prace
nechodi, pracuje na internete, od nehody je stale v zlom psychickom stave, do dneSného dna sa s tym
nevie vyrovnat, ma len jedného kamarata, ale nie je s nim teraz v kontakte. Pred nehodou mal vela
kamaratov, aj na vysokej Skole, po nehode sa uzatvoril do seba, nekomunikuje, spolo¢nost nevyhlfadava,



ani nema priatelku, chcel by sa zamestnat a normalne fungovat, ale zatial iba o tom rozprava. Oni ako
rodiCia stale ¢akaju, Ze sa jeho stav stabilizuje, je uz dospely a nie je v ich moznosti ho vziat za ruku a
odviest k lekarovi, tak ako by to urobili za jeho detstva. Rodi¢ by nemal preZit svoje dieta.
Na otazky pravneho zastupcu zalovaného uviedol, Ze jeho dcéra si robila vo svojich 26. rokoch doktorat,
mala jasnu predstavu o svojom Zivote a o tom kam chce smerovat. Zili v trojgeneraénom dome, kde G.
ako dieta ¢asto navstevovala svoju prababku, chodievala sa k nej hrat a po€uvala rady svojej prababky,
mali spolu vefmi krasny vztah a tieto nducné slovéa svojej prababky realizovala dalej vo svojom Zivote.
A. H. bol priatel jeho dcéry, v podstate si planovali spolo€nu buducnost, osobne sa s nim nestretol, ale
vedel o fiom, videl jeho fotografie, G. o lom €asto rozpravala, avSak vzhfadom na tragédiu nemal est
sa s nim zoznamit, vzhladom na to, Ze bol minimalne pat dni v tyZdni v praci. Jeho manZelka bola cca
20 rokov na materskej dovolenke s detmi a povaZuje to za krasne obdobie, kedy ona zabezpedovala
vychovu detom a on rodinu finanéne zabezpedil. Zalobca v 3. rade, ktorého prejav bol znaéne emotivny,
placlivy a bolo vidno, Ze celu situaciu velmi tazko znaSa, uviedol, Ze so sestrou mal vynikajuci vztah,
nemali Ziadne hadky medzi sebou, €asto sa spolu rozpravali, radi spolu travili volny ¢as. Dokazali sa
spolu rozpravat o réznych veciach, vedeli spolu Zartovat, snazil sa jej byt napomocny. Studoval SJL a
LIT a hovoril jej ako ho to bavi, pomahal jej pri vypracovani diplomovej prace, hovorili spolu a vzdy si
vedeli najst’ Cas pre toho druhého. Je dost’ introvertny a uzatvoreny &lovek, chodieval von zaSportovat
si, s kamaratmi si posediet, turistikovat a do prirody, ale po nehode uz nikam nechodi, chodi si len
vybavit svoje osobné zdleZitosti, sem tam si zajde zaSportovat von. S kamaratmi sa nestretava, ani s
kolegami uz cca Styri roky, situacia je taka, Ze ma psychické problémy, dava si izbu do tmavej Grovne,
nechodi von, odvtedy je nezamestnany, pracuje iba doma, rodi¢ia mu finanéne pomahaju. Zaujimal sa
dvakrat o pracu v automobilovom priemysle a raz sa zaujimal o pracu v taxi sluzbe ako dispecer, no
nemohol nastupit, necitil sa na pracu, nakofko ma rézne psychické a uzkostlivé stavy. V
roku 2014, rok po nehode, bol nuteny vyhladat’ lekarsku pomoc, iSiel k obvodnej lekarke, ktora mu
odporucila Xanax, lieky na depresie, vtom €ase mal velké psychické problémy, bolo mu na odpadnutie.
Zalobca v 4. rade tvrdil, Ze po udalosti mali vetci psychické utrapy, ktoré sa prejavovali v rodinnom
a pracovnom Zzivote, nemali o ni€ zaujem, na ni¢ chut, nevedeli spat, cela domacnost touto udalostou
bola postihnuta. Prestal s nimi komunikovat, uzatvoril sa do seba, snazil sa vyhladavat samotu, ak
bol s nimi chvilku, prestal to zvlddat a zosypal sa. Osobny zasah tejto udalosti bol na fiom vidiet’ aj v
praci, kde pracoval eSte Styri mesiace a nasledne bol prepusteny SMS spravou.
Polroka bol na podpore, nebol schopny zaradit sa do spolo¢enského Zivota, ani kolektivne fungovat,
sustredit sa. Snazil sa nedavat to najavo, ale jeho schopnost tymto bola ovplyvnena. V sucasnosti Zije
v Anglicku, nakofko si myslel, Ze vzdialenost od toho vSetkého, €o mu sestru pripomina, mu poméze
prekonat zlé obdobie a nebude mat negativne myslienky. Vydrzalo to chvilku, byva
s priatefkou, vSetky spomienky sa vracaju naspat. K Zalobcovi v 3. rade uviedol, Ze to prezival celé
traumatizujuco, mal problém s nimi nejako komunikovat o veciach, ktoré s touto udalostou su spojené,
ma pocit, Ze debat tykajucich sa udalosti sa zu&astnil telesne, nie dudevne. Na otazky jeho pravneho
zastupcu uviedol, Zze mal so sestrou vyborny vztah, rozumeli si, sestra bola o Sest rokov starSia, mal
ju za vzor, vela €asu spolu travili, vztah medzi nimi bol stale vyborny. Ked iSiel na stuzkovu, tak chodili
spolu na spolo¢ensky tanec. Viacej asu travili spolu doma, &i uz vo forme vzajomnej komunikacie, alebo
inou &innostou, ktort spolu vykonavali. Zalovany odkéazal na svoje vyjadrenie k Zalobe a na to, Ze mu
je znamy pravny nazor sudu v obdobnych veciach. Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
0 pasivne vecnej legitimacii nespochybnil, avSak aplikacia takéhoto stanoviska na obdobie, kedy doslo
k nehode je retroaktivna, kedze v tom &ase bola rozhodovacia €innost' NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky absolutne opacna. K naroku uviedol, Ze A. H. zomrel a nakofko ide o osobnostné
pravo, tento narok neprechadza na dedicov, takZe narok smrtou A. H. ako povinného zanikol. Je to je
podloZené § 13 Obcianskeho zakonnika i rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, R 2/2015.
Nemajetkova ujma prichadza do Gvahy az ako terciarne, preto Ziadal, Zalobu zamietnut a v pripade ak sa
sud s takymto nazorom nestotozni, aby bolo rozhodnuté spravodlivo a primerane. Svedok B. M. uviedol,
Ze je brat Zalobcu v 2. rade a s jeho rodinou Ziju v spolo€nej domacnosti uz 25 rokov, ide o normainu
rodinu, kde vztahy medzi rodi€mi a detmi su vo vybornom stave, taktieZ medzi surodencami boli velmi
dobré vztahy. Rodina spolo€ne usporaduvala rodinné oslavy ako narodeniny, meniny, niekofkokrat do
mesiaca sa stretavali. Tieto vzajomné stretnutia skongili po smrti G., nakolko na oslavu uz nie je nalada.
ESte pred nehodou rodina pravidelne absolvovala rézne vylety, chodili na vikend na rodi€ovsku chatu,
na dovolenku do Tatier, Chorvatska, deti si medzi sebou pomahali, dobre si vychadzali. Sest dni po umrti
G. mala mat narodeniny, boli pre fiu pripravené daréeky. G. bola jednoznaéne hnacim motorom celej
rodiny a najschopnejsi ¢lovek, bola rozumna, uspesne Studovala, mala naplanovanu celu buducnost.
Jej mladsi brat sa vodi okoliu chova tvrdo od tejto udalosti. K star§Siemu synovcovi konstatoval, ze uz



troSku pochybuje o jeho duSevnom zdravi, preruSil Studium, zatvara sa v izbe, nekomunikuje a nema
zaujem ani o spologenské akcie. Svagrina po nehode absolvovala rézne vy$etrenia, bola na liekoch
a az cca po roku sa vratila do prace. N. sa po pol roku vratil do Skoly a potom po pol roku to opéat
nechal, nebol schopny sa sustredit. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze G. mala velmi
dobry vztah s rodiémi, mame pomahala v kuchyni, piekla, varila, vykonavala domace prace, svojho otca
mala vyslovene rada, perfektny vztah otca a dcéry. Surodenci si velmi dobre vychadzali, vzajomne si
pomahali, ako buduca psychologic¢ka sa im snazila radit, ¢asto spolu sedavali a debatovali. Deti boli
vynikajuce, milé, navzajom si rozumeli, po nehode F. - mlad$i synovec, ma tvrdSiu vzdorovitu povahu,
nenavidi vietko naokolo, N. - starSi synovec, ten sa pred svetom zatvara, v podstate takmer nevychadza
zo svojej izby. U rodiCov je vidiet strata chuti do Zivota, uz to nie je to, €o to byvalo.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 4 ods. 2 pism.
al/, § 15 ods. 1 veta druha zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, § 11, § 13 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a dévodil tym, Ze priznal
Zalobcom v 1. az 4. rade primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za hlboku stratu v ich Zivotoch, ktori
prisli o dcéru a sestru. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vsetci
Zalobcovia v tomto konani su pozostalymi po nebohej G. M., ktora podfa umrtného listu vystaveného
matriénym uradom Banska Bystrica dfia 8.8.2013 ako poSkodena zomrela diia X.X.XXXX. K dopravne;j
nehode doslo tak, Ze vodi¢ motocykla A. H. neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam a
vlastnostiam vozidla v désledku ¢oho presiel k pravému okraju vozovky, presiel cez obrubnik a nasledne
vySiel na travnaty deliaci ostrovéek, kde narazil do lampy verejného osvetlenia a nosi¢a dopravnej
znacky, pricom doslo k zraneniu vodi¢a spolujazdkyne na uvedenom motocykli, ktori obidvaja zraneniam
podlahli na mieste dopravnej nehody. Za priamym u€astnikom dopravnej nehody bola v poistnom spise
oznaCena G. M. ako prepravovana osoba - spolujazdec. Je nepochybné a v konani bolo aj preukazané,
Ze A. H. uzatvoril poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX so zalovanym dna 5.8.2013, z
ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany uzatvorili poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobena prevadzkou
motorového vozidla zn. E., ro€nym poistnym vo vyske 110,50 € s tym, Ze maximalny limit plnenia z jedne;j
Skodovej udalosti je v pripade rizika $8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni vo
vySke 5.000.000,- €, bez ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych a v pripade rizika vecna Skoda,
pravne zastupenie a usly zisk vo vyske 1.000.000,- €, bez ohladu na pocet poSkodenych.
Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa predmetnou Zalobou domahali nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika, ktorej narok sporoval Zalovany z titulu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
v konani i z titulu, Ze judikatdru nie je mozné uplatnit’ retroaktivne na tento pripad. Dalej sporoval, Zze
narok je osobnostnej povahy vo vztahu k pozostalym a osobe vinnika, z dbvodu ktorého nemdze byt ani
predmetom dedenia na rozdiel od narokov typu bolestného alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia,
ktoré ako zavazok na dediCov prechadzaju. Primarne sa zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie

Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v tomto spore,
ked na otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného zaujal pravny nazor uz Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 6 M Cdo 1/2016

uviedol, Zze Zalovany ako poistoviia je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom 3Skoda.
Pre UcCely tohto zakona treba pojem 8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajici v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona o povinnom
zmluvnom poisteni (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika o zodpovednosti za $kodu, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri
by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného



subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu
pojmu Skoda pre U&ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze dori patri aj nahrada nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totizZ nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit,
ak to vyzaduje uc&el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod. RozSirujuci vyklad pojmu
Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne konformnym, pretoZe zmierriuje, resp.
odstrafuje disproporciu medzi zakonnym drazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych drazoch
a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla.
Ak totiz dbéjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona &. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni (v zneni neskor8ich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel
alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku
denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vySke 46.485,40 € (u manZzela alebo manzelky). Toto
odskodnenie, i ked je limitované, nie je ni€ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z irazového
poistenia. Pri vyklade pojmu Skoda pre uc€ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dnia 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica
sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu
a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, €i pouZiva terminy
~akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda.“ Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu
aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (napr. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo diia 6.5.2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). V zmysle vy3Sie
uvedeného a vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozno ustalit, Ze
Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim
zo diia 16.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016, prelomovym spdsobom odstranil doterajsiu bipolarnost
interpretacnych a aplikaCnych vystupov vSeobecnych sudov k posudzovanej problematike pasivnej
vecnej legitimacie poistovatelov v sporoch o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej
ujmy. Tymto uznesenim bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena staznost obchodnej spoloénosti
Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. ISlo o staznost vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit majetok, zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siudne
konanie rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dna 27.1.2015, €. k. 6 Co 609/2014-482. \VV dévodoch
uznesenia (str. 12 a nasl.) ustavny sud uviedol, Ze nie je jeho ulohou vyslovit jediny mozny a
jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu Skoda pouzitého v zakone o]
povinnom zmluvnom poisteni a dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, €i sa krajsky sud pri podavani
vykladu predmetného pojmu nedopustil takej svojvéle, ktora by bola v zjavnom nesulade so zauzivanymi
vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by vybodovala z ucelu
azmyslu relevantnej pravnej tpravy. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze esenciou staznosti je celkom konkrétne
formulovany pravny nazor stazovatela, podfa ktorého pojem Skoda pouzity v Obgianskom zakonniku,
ani pojem Skoda na zdravi pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nezhffia nemajetkovu ujmu,
ktori ma na mysli Ob&iansky zakonnik, preto takato nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym
poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Vzhladom na tuto argumentéciu ustavny sud
v dalSej ¢asti odévodnenia (str. 13 az 19) sa podrobne a zrozumitelne zaobera vysvetlenim postojov,
ktoré ho viedli k pravoplatnym odmietnutiam predchadzajucich staznosti staZzovatela a vyjadruje sa aj k
argumentom o chapani pojmu Skoda v slovenskom civilnom prave na podklade systematickych suvislosti
Obcianskeho zakonnika a ako aj dlhodobo sa vyvijajucich nazorov o materialnej substancii pojmu Skoda
i materialnej podstate odliSného pojmu ujma. Zaobera sa aj otdazkou priameho a nepriameho uc€inku

smernic. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky je
podla jeho nazoru najpodstatnejSi zaver, Zze ak slovensky zakonodarca do zdkonného pojmu Skoda
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, teda do rozsahu poistenia

zodpovednosti za Skodu nezahrnul aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhlfadom
na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie
identifikovanym Sudnym dvorom Eurdpskej unie. VSeobecné sudy boli preto povinné skumat moznost



implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho uc€inku relevantnej unijne;j
regulacie. Dalej uviedol, Ze poziadavky zo Zaloby Zalobcovia v 1. az 4. rade odévodnili nenapravitelnym
zdsahom do ich prava na sukromie a rodinny Zivot a ich ochudobnenim o rozvoj citovych vazieb s
najbliz8ou osobou (dcérou a sestrou), s €im suhlasil a dodal, Ze za takyto zasah zodpoveda v zmysle
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-22/12 aj povinna zmluvna poistovia. Ustalena
judikatura sudov Slovenskej republiky sa zhoduje v tom, Ze vodi€ motorového vozidla, ktory spdsobil hoci
z nedbanlivosti dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu fyzickej osoby, zodpoveda za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti blizkych osdb. Konkrétne ide v takychto pripadoch o zasah do
prava na ich stkromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou blizkeho pribuzného trvalo narugeny. Zalovany
sice sporoval, Ze narok je osobnostnej povahy a neméze byt predmetom dedenia a v danom pripade
navySe neexistuje osoba, za ktoru by bol povinni plnit, ale vinnik dopravnej nehody, ktory su¢asne s
poskodenou G. M. zomrel, uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu a tuto platil (nebol dokézany opak,
Ze by A. H. neplatil poistné), priCom v zmluvnom vztahu mali poistné strany
dohodnuté, Ze maximalny limit plnenia z jednej Skodovej udalosti je v pripade rizika Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni vo vyske 5.000.00,- € bez ohladu na po&et zranenych alebo usmrtenych. Pri tejto
Skodovej udalosti, doslo k umrtiu G. M., z dévodu ktorého poistné krytie sa vztahuje aj na pozostalych
po tejto osobe, ktori si nemajetkovd ujmu uplatnili. Poukazal na to, ze pravo na ochranu osobnosti
je osobnostnym pravom a v tomto konani si Zalobcovia v 1. az 4. rade uplatnili nemajetkovy umu v
spojeni s ich ochranou osobnosti v postaveni pozostalych po nebohej G. M. v ramci poistného krytia
z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi nebohym A. H. a Zalovanym. Ak sa Zalovany
domnieva, Zze smrtou A. H. zanika aj pravo na plnenie z poistného krytia, tak takato podmienka, resp.
ustanovenie nemdze byt ani len su€astou vieobecnych podmienok zmluvného poistenia, &i poistne;j
zmluvy, nakolko by Slo o neprijatefni zmluvni podmienku. Na pociatku vSetkych sporov o nahradu
nemajetkovej ujmy vedenych aj proti poistovatefom stoji prejudicialny rozsudok Sudneho dvora zo
dfia 24.10.2013, vo veci Haasova, C-22/12, podla ktorého povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Z Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze jedinym kritériom, podla ktorého ma sud
posudit’ a priznat nahradu nemajetkovej ujmy, je zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Uznava, Ze rozhodnutie o priznani vysky nemajetkovej ujmy v
pripade straty blizkej osoby je mimoriadne naro¢né, pretoze vo vnutri kazdej rodiny dochadza k vzniku
neopakovatelnych individualnych vztahov a smrt’ spdsobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny
v dosledku straty jej Clena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individualny a je preto potrebné citlivo
a individudlne posudzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vy8ky nemajetkovej ujmy
nemozno v Ziadnom pripade znevazovat tym spdsobom, aby bola vnimana ako ,cena fudského Zivota.*
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzickl absenciu zomrelého, ale pokusit’ sa
nahradit pozostalym nematerialnu ujmu, prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch. V
tejto citlivej otdzke nie je moznost volnej Uvahy sudu neobmedzend, ale aj tu je potrebné reSpektovat
princip legitimneho o€akavania, a to nielen na strane poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu.
To znamena, Ze aj rozhodovanie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy musi reSpektovat urcitd liniu
rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit vo vztahu k obdobnym poruseniam
individualnych rodinnych vztahov. Odmietol uvaZovat o tom, Ze rozhodovanie o ndhrade nemajetkove;j
ujmy je ,ocefiovanim“ludského Zivota, pretoZze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat
fyzicku absenciu poSkodeného, ale pokusit sa pozostalym nahradit i materidlnu ujmu, prejavujicu sa v
konkrétnych subjektivnych pocitoch. VSetci Zalobcovia vo svojich vypovediach uviedli ako umrtie G. M.
zasiahlo do ich Zivota, ked Zalobkyna v 1. rade k nemajetkovej ujme, ktora jej vznikla tvrdila, Ze ked sa
dozvedela, Ze je dcéra zomrela, zaCala tak stradne plakat, Ze syn hned dobehol. Najstarsi syn to pocul,
hrozne zagali obaja plakat, potom priSiel mladsi syn, tak to vSetko prebrali, objimali sa, plakali, nevedela
¢o robit, prestal jej pracovat mozog, potom sa troSku vzchopila, zavolala manzelovi, strasne plakala do
telefénu, vrieskala a oznamila mu, Ze ich dcéra je mftva. Obvodna lekarka ju odporucila na psychiatriu,
kde jej dali ukludriujuce tabletky Neurol. Zanedbavala domacnost, nemala chut na ni¢, nedokazala
mysliet’ ani na bezné veci, iba plakala, bola pod vplyvom liekov, moc toho nevnimala, nevedela ako
zariadili pohreb, ni€ si nepamata, pretoze uzivala lieky, po pohrebe, ked to skoncilo, ako rodina zostali
uzatvoreni. Najstarsi syn N. sa Uplne uzatvoril do seba, mladsi syn sa snazil aj nakupit’ aj navarit.
Rok a pol sa nevedela zaradit do pracovného Zivota, bola doma, istym spésobom sa taktiez uzatvorila
sama do seba, C&itala vela knih, skér motivaénu literaturu, hfadala odpoved, do kostola nechodila, ani
sa nemodlila, doma travila vela asu s mlad$im synom, hrali karty, pozerali TV, o dcére sa moc nebavili,
nakolko to bolo bolestivé. StarSi syn bol zatvoreny Vv izbe, uzatvoril sa do seba,



takto to fungovalo vSetko rok a pol. Dcéra bola hnacim motorom ich rodiny, ked prisla z prace, vzdy
porozpravala, €¢o sa v praci stalo, €o zaZila a jej toto vSetko chyba, spolu chodili na nakupy, varili zdravé
jedla, mali spoloéné konicky, chodili spolu na brudné tance a cvicit taebo, jogu. Vedela ju obliect na
rézne ich rodinné oslavy, v dospelosti boli viac priatelky. Jej dcéra, kedZe bola najstarSia, pomahala jej
ako formou hry v starostlivosti o synov i domacnost. Surodenci boli sudrzni a boli na seba nafixovani.
KedZe byvali v trojgeneracnom dome a svokrovci potrebovali starostlivost, dcéra sa
vedela postarat o svojich surodencov, uz ako desatro€na vedela fungovat sama, vedela upratat, navarit
postarat’ sa o surodencov, v takejto zodpovednosti vyrastala. K Zalobcovi v 3. rade uviedla, ze uz ako
maly bol velmi citlivé dieta, stacilo trochu zvyS$it hlas a uz sa rozplakal a toto mu zostalo. Dobre sa v
$kole ugil, pred nehodou bol vesely, mal svojsky humor, bol iny ako je teraz, z dcérou sa vedeli dopifiat,
videl vzor vo svojej starSej sestre, preto aj iSiel na taku istu strednu Skolu ako ona. Po nehode sa to velmi
zmenilo, uzatvoril sa do seba, plakal, zostal chory. V tej dobe, ked sa to stalo, bol druhym rokom na
vysokej 8kole, po nehode nebol schopny sa udit’ a ostal doma, do Skoly sa nevratil. Na zaklade hlbokej
straty a psychickej ujmy, ktora vznikla Zalobkyni v 1. rade a vzhfadom na to, Ze matka
uz nebude méct rozvijat svoj pekny vztah so svojou dcérou, pri¢om jej stratu znasa velmi tazko, priznal
jej nemajetkovu ujmu vo vyske 35.000,- €. Zalobca v 2. rade k nemajetkovej ujme, ktora mu vznikla
uviedol, Ze cela tato udalost velmi negativne postihla ich rodinu, ktora bola pIna lasky a vzdjomného
porozumenia, Zili v symbiéze. Jeho dcéra bola velmi vynimo€ne nadané
pekné a inteligentné diev&a, ktoré malo vlastné zaujmy, Studovala na vysokej Skole psycholdgiu a Skolu
ukongila z Eervenym diplomom, ked popri Studiu dokazala zvladat aj iné krizky, nakolko bola pohybovo
a Sportovo nadana. Mala v sebe neskutoénu energiu, ktort rozdavala na vokol, mala vela priatelov, ktori
ju mali radi, bola velmi oblubena v kolektive. Ak mali sirodenci nejaky problém, vzdy chodili za fiou, aby
ho spolu vyriesili. Ako otec, ak nieo potreboval, nikdy mu nepovedala nie a vZdy mu vedela pomdct, je
to pre neho ako otca tiez velmi tazké. Celd rodina sa odvija od neho ako hlavy rodiny, preto si nemdze
dovolit sa polozZit, pretoZe je tu eSte manzelka a dvaja synovia. VSetkych ich to rovnako boli a je to velmi
tazké, tato rana sa nikdy nezahoji, €lovek s tym musi samozrejme bojovat, neméze sa tomu poddat,
kedZe su tu este ostatni &lenovia rodiny. Na v3etkych sa to prejavilo ¢o sa tyka zdravotnej a psychicke;j
stranky, jeho manZzelka bola na tom tak zle, Ze odpadavala, nevedela stat na nohéch, nie je jedného diia,
kedy by €lovek na svoju dcéru nemyslel. K Zalobcovi v 3. rade uviedol, Ze je velmi citlivy, zvlada to velmi
zle. Je pomaly Sest rokov po udalosti a stale sa s tym nevysporiadal, uzatvoril sa do seba, od nehody
je stale v zlom psychickom stave, do dnedného dfia sa s tym nevie vyrovnat, ma len jedného kamarata
a aj s tym nie je teraz v kontakte, pred nehodou mal vela kamaratov, aj na vysokej Skole. Po nehode sa
uzatvoril do seba, nekomunikuje, spolo€nost’ nevyhladava, nema ani priatelku. Chcel by sa zamestnat' a
normalne fungovat, ale zatial iba o tom rozprava, oni ako rodicia stale ¢akaju, Ze sa jeho stav stabilizuje.
Je dospely Clovek a nie je v ich moznosti ho vziat’ za ruku a odviest k lekéarovi, tak ako by to urobili
za jeho detstva. Rodi¢ by nemal preZit svoje dieta. Z dévodu straty tak blizkeho ¢loveka ako je dcéra
vo svojom Zivote a naslednym sa vysporiadanim s touto skuto€nostou ako hlavy rodiny, ktora musela
vSetko vo svojom vnutri spracovat, dat’ sa do poriadku a zabezpe it aj materialnu stranku rodiny, ktora
bola odkdzana na jeho pomoc, ale najma na krasny vztah medzi otcom a dcérou, ktory sa nebude uz
dalej rozvijat, priznal Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- €. Prejav zalobcu
v 3. rade bol znaéne emotivny, pladlivy, bolo vidno, Ze celu situaciu vefmi tazko znasa, priCom uviedol,
Ze so sestrou mal vynikajuci vztah, nemali Ziadne hadky medzi sebou, ¢asto sa spolu rozpravali, radi
spolu travili volny ¢as, dokazali sa spolu rozpravat o réznych veciach, vedeli spolu Zartovat, snazil sa jej
byt napomocny. Studoval SJL a LIT a hovoril jej ako ho to bavi, pomahal jej pri vypracovani diplomovej
prace, vzdy si vedeli najst ¢as pre toho druhého. Je introvert a dost uzatvoreny ¢lovek, chodieval von
zasSportovat' si, s kamaratmi si posediet, na turistiku, do prirody, ale po nehode uz nikam nechodi, chodi
si len vybavit svoje osobné zalezitosti, sem tam si zajde zaSportovat von, s kamaratmi sa nestretava, ani
s kolegami uz cca Styri roky. Situacia je taka, ze ma psychické problémy, dava si izbu do tmavej Urovne,
nechodi von, odvtedy je nezamestnany, pracuje iba doma, rodi€ia mu finanéne pomahaju. Zaujimal sa
dvakrat o pracu v automobilovom priemysle a raz sa zaujimal o pracu v taxi sluzbe ako dispecer, no
nemohol nastupit, necitil sa na pracu, nakofko ma rézne psychické a uzkostlivé stavy. \Y,
roku 2014, rok po nehode, bol nuteny vyhfadat lekarsku pomoc, iSiel k obvodnej lekarke, ktord mu
odporucila Xanax, lieky na depresie, vtom €ase mal velké psychické problémy, bolo mu na odpadnutie.
Zalobcovi v 2. (pravdepodobne 3. rade, poznamka odvolacieho sudu) priznal nemajetkovd ujmu vo
vySke 20.000,- € kedZe svojou vypovedou preukazal ako hlboko ho zasiala straty sestry, s ktorou si
rozumel, mal ju rad a bola jeho vzorom. Po jej smrti sa u neho objavili vaZzne psychické problémy, s
ktorymi sa do dneSného dha nevie sam vysporiadat, odmieta psychologicku a psychiatricki pomoc,
tuto by naozaj potreboval a mal vyhladat, pretoZe sa nevie pohybovat v spoloénosti, je uzatvoreny,



Zije si s&m vo svojom vlastnom svete, nie je mozné s nim komunikovat, nema Ziadnu stélu pracu.
Zalobca v 4. rade k nemajetkovej ujme, ktora mu vznikla, uviedol, Ze po tejto udalosti Zalobcovia mali
psychické utrapy, ktoré sa prejavovali v rodinnom a pracovnom Zivote, nemali o ni¢ zujem, na nic¢
chut, nevedeli spat, cela domacnost touto udalostou bola postihnuta. Zalobca v 3. rade s nimi prestal
komunikovat, uzatvoril sa do seba, snaZil sa vyhladavat samotu, ak bol s nimi, behom chvilky to prestal
zvladat’ a zosypal sa. Osobny zasah tejto udalosti bol na fiom vidiet' aj v praci, kde pracoval este Styri
mesiace a nasledne bol prepusteny SMS spravou. Polroka bol na podpore, nebol schopny zaradit sa
do spoloCenského Zivota, ani kolektivne fungovat, sustredit’ sa. Snazil sa nedavat to najavo, ale jeho
schopnost tymto bola ovplyvnena. V su€asnosti Zije v Anglicku, pretoze si myslel, Ze vzdialenost od
toho vSetkého, €¢o mu sestru pripomina, mu poméze prekonat zlé obdobie a nebude mat negativne
myslienky. VydrzZalo to chvifku, byva s priatelkou, vSetky spomienky sa vracaju naspat.
K Zalobcovi v 3. rade uviedol, Ze to prezival celé traumatizujuco, mal problém s nimi nejako komunikovat
o veciach, ktoré s touto udalostou su spojené, mal pocit, Ze debat tykajucich sa udalosti sa zu€astnil
telesne, ale nie dusevne. Zalobcovi v 4. rade priznal nemajetkovt ujmu vo vyske 20.000,- € kedZe strata
sestry bola pre neho traumatizujucou skuto€nostou, s ktorou sa musel vyrovnat, dokonca ani odchod
do Anglicka nepomohol tomu, aby sa zbavil myslienok na zlé obdobie po smrti svojej sestry, nakolko
cela rodina bola nestastnou udalostou nesmierne bolestivo zasiahnuta. Prvoindtanény sud dalej dévodil,
Ze z vykonanych dokazov, a to vypovedi vSetkych Zalobcov mal dostatoéne preukazané, Ze hibka ich
vztahu so zosnulou dcérou a sestrou viedla k fudsky prirodzenému smutku, ktory sa i v su€asnosti u
nich prejavuje tak, Ze pri rozpravani o svojej sestre a dcére a o jej predCasnej smrti
nedokazu udrzat’ slzy, ich vystipenie je emotivne ako tomu bolo aj po€as ich vysluchu na pojednavani,
¢o vyplyva aj zo zvukového zaznamu. Je nepochybné, Ze smrt’ tak blizkej osoby pri usporiadanych
rodinnych pomeroch so Zalobcami v 1. az 4. rade a tomu zodpovedajucom o€akavani
dalSieho Stastného spolo€ného Zivota, vyvolal ludsky prirodzenu psychicku bolest’ a Zivotné nestastie,
ktoré objektivne mozno opisat’ zodpovedajucimi slovami ich vysluchu i navrhnutého svedka, aj napriek
tomu, Ze precitovanie bolesti zo smrti pribuzného je subjektivhou skutoénostou, ktoru je dokazovanim
mozné objektivizovat' len zo skuto€nosti o vztahu medzi pribuznym a zomrelou osobou v Ease jej Zivota.
VSetci Zalobcovia na preukazanie intenzity a charakteru citovych vazieb medzi nimi a
nebohou uviedli vo svojich vypovediach, Ze rodina mala medzi sebou pekny vztah, plny harmaénie,
lasky a porozumenia. G. M. bola aktivnym ¢lovekom, hnacim motorom celej rodiny a do Zivota svojej
rodiny prindSala energiu. Je nepochybnému, Ze pozostala rodina sa nebude uz méct tesit zo zivotnych
uspechov dcéry a sestry a zaZit' s fiou neopakovatefné zazitky. Rodinu po jej smrti zasiahlo nielen
zhorSenie zdravotného stavu, museli bojovat’ s psychickymi problémami a aj spomienky na
dcéru a sestru neustéle vplyvaju na ich dudevny stav. Z uz publikovanych sudnych rozhodnuti nemozno
vyvodit Ziaden objektivizovatelny ukazovatel toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy,
kedZe prirodzene ide 0 vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktora vychadza z dlho moralne a
pravne odmietaného nazoru, Ze smutok z Umrtia pribuzného mozno vyjadrit v peniazoch. Je nesporné,
Ze spbsobenie smrti Eloveka je zasahom do jeho prava na ochranu telesnej integrity. Ide objektivne o
z&sah vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny a nenapravitefny. Ne€akanym a nahlym dmrtim
dcéry a sestry Zalobcov doslo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze moralne zadostucinenie sa ani v
tomto pripade nejavi byt postadujuce. Ustanovenie § 13 ods. 2, ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
nevymedzuje hranicu pre uréenie vysky relutarnej nahrady za nemajetkovu ujmu. Vysku nahrady urci
sud podla svojej Uvahy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava. Samozrejme, rozsah takejto nahrady nie je bezbrehy a aj sud je pri svojej volne;j
uvahe limitovany uvedenymi zakonnymi kritériami i zakladnymi pravnymi principmi, medzi ktoré mozno

zaradit’ napr. i princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne

oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. | ked samotny Obd&iansky zakonnik ponechava
uréenie vysky relutarnej nahrady v peniazoch na uvahu sudu (za reSpektovania zakonnych podmienok),
pravna uprava mimo Obc&ianskeho zakonnika pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri
umrti osoby, €o mozno povazovat' za isté vodiace vychodisko. Ako narok, ktory ma spravidla povahu
kompenzacie nematerialnej ujmy pozostalych, pretoZe sa v zdsade vyplaca popri vSetkych nahradach
ujmy materialnej, je zdkonom €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni upravené jednorazové od3kodnenie.
Povahu nahrady majetkovej ujmy pozostalych, ma narok na jednorazové odskodnenie iba ak pokryva
inak samostatny narok na pozostalostnu urazovu rentu (§ 92 zékona ¢&. 461/2003 Z.z.), ¢o vo vacsine
pripadov nebude naplnené. Ako maximalna suma, ktorou zakonodarca ,ohodnotil* zZivot ¢loveka v
nemajetkovej sfére pozostalého manzela je najviac 46.485,40 €, v nemajetkovej sfére nezaopatreného



dietata polovica z uvedenej sumy, pri viacerych nezaopatrenych detoch najviac suma 46.485,40 €.
V prejednavanej veci je nepochybné, Ze smrtou G. M., dcéry a sestry Zalobcov v 1. az 4. rade, bola
narusena celistvost rodiny M., bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, pri¢om nasledky
su trvalé a nezvratitelné €o v8etci Zalobcovia preukazali aj svojimi vypovedami. Vzhfadom na uvedené
zakladné rozsahové ukotvenie narokov blizkych pozostalych po obetiach dopravnej nehody a zavaznost
u zalobcov vzniknutej ujmy, prijal zaver, Ze suma uréena vSetkymi Zalobcami v zalobe \%
rozsahu 75.000,- € pre kazdého Zalobcu nezodpoveda poziadavke primeranej nahrady za hlboku stratu
v ich Zivotoch, ktori prisli o dcéru a sestru, ktora bola ich hnacim motorom a nezastupitelnou
osobou v ich Zivotoch. Vychadzajuc z uvedeného potom dospel k zaveru, Ze tak ako uviedol Zalobca
v 2. rade, Ziaden rodi¢ by nemal preZit svoje dieta a priznal Zalobcom v 1., 2. rade nemajetkovu ujmu,
kazdému, v sume 35.000,- € a Zalobcom v 3., 4. rade nemajetkovl ujmu, kazdému, v sume 20.000,-
€r a vo zvySku Zalobu zamietol.

3.2. Trovy konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p. a
dovodil tym, Zze Zalobcom v 1. az 4. rade priznal ich nahradu v plnom rozsahu, nakolko boli v spore
uspesdni a rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od volnej ivahy sudu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku V., ktorym sud prvej indtancie zalobu vo zvy3nej €asti zamietol,
podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1. aZz 4. rade dbvodiac tym, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.).
Nestotoznili sa s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia o
priznani vy8ky finanénej satisfakcie za utrpent nemajetkovd ujmu spésobenu umrtim dcéry Mgr. G. M.,
nakolko priznanu majetkovu kompenzaciu povazuju vzhfadom na okolnosti zadsahu za nedostato¢nu,
nezodpovedajicu naplneniu poZiadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany. Poukazali na to, Ze
zavinené umrtie blizkej osoby je jednym z najzavaznejSich zasahov do rodinnej a citovej sféry, ktory
prezumuje jeho vyraznu intenzitu. PoZadovana vyska satisfakcie vyplyva najmd zo skutoénosti, Ze
neoCakavané umrtie G. M. im spdsobilo doZivotnu, rozsiahlu a v zéasade niim nereparovatelnd ujmu.
Umrtim ich dcéry (sestry) do$lo k destrukcii najcitlivejSich interpersonalnych vézieb tvoriacich zéklad a
ramec ich sukromného Zivota. Aj ked od dopravnej nehody uplynulo uz bez mala Sest rokov, neprejde
deni, aby nepocitovali prenikavu duSevnu bolest, nikdy sa nezmieria s umrtim G., pric¢om z ich Zivota
sa vytratila osoba poskytujuca im oporu v kazdodennych situaciach. Pocity Stastia a harmonie, ktoré
vhimali pred jej umrtim, nahradili uz iba spomienky na blizku osobu. VySka nimi uplatneného naroku je
plne primerana spdsobenej tragédii, t.j. protipravnemu znieniu najuzsich rodinnych vztahov vodi¢om
A. H.. Medzi nimi a zosnulou G. boli bezproblémové fungujice vztahy, poskytovali si vzajomnu oporu a
travili spolo¢ne volny ¢as, €o osvedcilo aj vykonané dokazovanie v priebehu sporového konania. Prave
adekvatna finanéna kompenzacia by aspon Ciasto&ne prispela k zmierneniu nasledkov traumatizujicej
udalosti. Priznané odSkodnenie musi podla ich nazoru taktiez ,vyvazit“ i do buducna ich duSevné utrapy
pri spomienkach na dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela ich dcéra (sestra). Domnievaju sa, Ze priznana
pefazna satisfakcia ne(s)plni svoj Ucel, tzn. nekompenzuje stratu rodinného prislusnika a nedokéze
zmiernit ich buduce psychické trapenia, ked je zrejmé, Ze Ziadna suma nedokaze nahradit ludsky Zivot.
Hoci poZaduju vodi Zalovanému finanénu kompenzciu vo vySke 75.000,- €, ich zdmerom nie je zneuZitie
pravneho institutu nahrady nemajetkovej ujmy a nedévodné sa obohatenie na ukor komercnej poistovne,
ale zaujem na takom zadostucineni, ktoré by opravnene povazovali za spravodlivé, zodpovedajuce
strate blizkej osoby. V pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuju pravidla pre urCenie vysky
primeranej pefiaznej kompenzacie, zakonodarca ponechal sudom v ramci ich Uvahy volnost pri jej
stanoveni a ak sud v ramci svojej volnej Uvahy ur&i konkrétnu sumu satisfakcie, tato musi byt vnimana
ako spravodliva, schopna naplnit zmysel a ucel zakona a v neposlednom rade zaistit zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane postihnutej osoby. Ohfadom vySky
penaznej satisfakcie odkézali tieZz na limit poistného pinenia, ktory je pri jednej S8kodovej udalosti v
zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z. z. stanoveny na 5.000.000,- € bez ohladu na
pocet zranenych alebo usmrtenych oséb. Zdéraznili, Ze Vyskumny Ustav dopravny, a.s., Zilina, vyg&islil
hodnotu ludského Zivota na sumu 332.144 - €, priom v stlade s Metodikou Najvyssieho stdu Ceskej
republiky, by sa finan¢na Ciastka za zmareny ludsky Zivot mala pohybovat okolo sumy 10.000.000,- K&
[in: Metodika Nejvy3siho soudu k nahrade nemajetkové ujmy (bolest a ztizeni spole€enského uplatneni
podle § 2958 Obcanského zakonniku, s. 8; dostupné na: www.nsoud.cz)]. Aj ked uvedené sumy nie
sU pre sud zavazné, zjavna disproporcia medzi priznanym zadostucinenim a vycislenou hodnotou
ludského Zivota opodstatfiuje ich vyhrady k priznanej vySke satisfakcie. Zaverom opatovne uviedli, Ze
ich zamerom nie je dosiahnut neprimeranu, predimenzovanu nahradu nemajetkovej ujmy, ale domoct



sa adekvatnej penaznej satisfakcie, ktora by bola aspon v Ciasto&nej miere spdsobila zmiernit’ traumy
zapri€inené neoCakavanym umrtim dcéry (sestry). V pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nejde iba o hmotnu satisfakciu, ale predovSetkym o gesto sluSnosti a spravodlivosti, ktoré Ziadnym
spdsobom neméze nahradit dopady tragickej udalosti (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dfia 20.5.2002, sp. zn. IV. US 315/01). Odvolaciemu studu preto navrhli napadnuty rozsudok sidu prvej
indtancie zmenit a ich Zalobe vyhoviet v celom rozsahu; Ziadali trovy odvolacieho konania.

5. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol, podal
v€as odvolanie zalovany dbvodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, h/ C.s.p. (konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol prvoindtanénému sudu, Ze sa dostatocne
nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou argumentaciou a konstantnou rozhodovacou ¢&innostou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k otazke zaniku naroku z dévodu umrtia vinnika pri dopravne;j
nehode, €o je v rozpore s § 220 ods. 3 C.s.p. a tak zatazil napadnuté rozhodnutie vadou arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti a vo vysledku tak vec nespravne pravne posudil. Vo svetle aktualnej rozhodovace;j
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je
na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Obcdianskeho zdkonnika a na druhej strane
povinnost znaSat’ sankcie uloZené sudom, je podmieneny tym, Ze ide o zdsah neopravneny a tiez
objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. Uastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho
vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzickd osoba, do osobnostnych
prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnat primerané
zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom zasahu, R 128/201).
Uviedol, Ze v danom pripade nie je sporné, Zze pévodcom neopravneného zasahu do osobnostného
prava Zalobcov v 1. az 4. rade bol vinnik ako fyzicka osoba - pdvodca, subjekt zasahu, preto im vznikol
narok vylu€ne vodi vinnikovi. Pokial by teoreticky pripustil, Ze narok spada aj pod rozsah krytia podla
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, potom by mal vinnik ako poisteny v zmysle § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni pravo, aby poistovatef (t.j. on) za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky a podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona by platilo, Zze poSkodeny (v&etci Zalobcovia),
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody (ktory ma voci osobe, ktora $kodu spdsobila, t.j. vodi
vinnikovi) priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z uvedeného je bezpochyby
zrejmé, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze narok z titulu zasahu do osobnostného prava (nielen) existuje
vyluéne len jeden, a to vodi vinnikovi (opat’ vo vSeobecnosti) ako priamemu pbévodcovi zasahu, ktory sa
dopustil porusenia § 11 Obcianskeho zakonnika. Plnenia vzniknutého naroku sa v8ak nasledne mézu
poskodeni uz domahat ako vo i vinnikovi, tak aj vo&i poistovatelovi bud individualne alebo voc&i obidvom
naraz, pricom plnenie mézu dostat’ iba raz. Nacrtnuté by v3ak platilo v pripade, pokial' by narok ako taky
existoval, €o v8ak vzhladom na konkrétny skutkovy stav, ked vinnik zomrel priamo pri dopravnej nehode,
ktoru zavinil, neplati. Poukazal na to, Ze fyzicka osoba moZze uplatnit niektoré z narokov uvedenych v § 13
Obcianskeho zakonnika, ak je tu subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah do osobnosti. Tymto
subjektom moze byt ina fyzickd osoba, pravnicka osoba, Stat alebo viac oséb (&i uz fyzickych alebo
pravnickych). Povinnost poskytnut zadostuc€inenie podla citovaného ustanovenia zakona je osobne
spata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, takZze
ma osobny charakter, preto zanika smrtou takejto osoby (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo diia 16.8.2007, sp. zn. 30 Cdo 3169/2007) a v tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dila 27.9.2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005; uznesenie Vrchného sudu v Prahe
zo dfia 6.4.1995, sp. zn. 1 Co 338/1994; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16.4.2012, sp. zn. 3 Cdo 126/2011 a contrario rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.4.2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2007, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo
5015/2008. Z uvedenych rozhodnuti a zdkonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze by bol povinny
za vinnika plnit' v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak by tato povinnost' existovala aj u
osoby samotného vinnika, resp. pokial by takato povinnost presla na int osobu v désledku dedenia.
Vzhfadom na skutognost, Ze takuto povinnost (by) mal vinnik len za svojho Zivota a jeho umrtim doslo
bez dalSieho k jej zaniku, teda k zaniku naroku, nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze ak zanikol narok
ako taky, logicky zanikla aj povinnost plnit i z jeho strany (Ziadnym spésobom, a to ani zakonom, ani
sukromnopravnym ukonom, nedo$lo k prevodu alebo prechodu naroku zo zomrelého vinnika priamo
na neho). On sam sa Ziadneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 4. rade nedopustil,
ani za predmetnu dopravnu nehodu nezodpoveda, ktory zaver je podporeny samotnou skutoénostou,



Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje
az akysi terciarny narok v pripade obdobnych narokov, kde za daného skutkového stavu nemohlo
byt v8etkym Zalobcom dané zadostucinenie ani ospravedinim zo strany vinnika, jeho odsudenim v
trestnom konani a podobne. Uvedenej jeho argumentécii sa sice prvoinstanény sud venoval v bode 8.4.
napadnutého rozsudku, avSak na rozdiel od poziadavky na dokladné oddévodnenie odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sa obmedzil na prosté konstatovanie, Ze
nakolko v Case smrti vinnika poistenie zodpovednosti za Skodu existovalo (nesporné,
kedZe predmetom poistenia je konkrétne motorové vozidlo, nie vinnik), je samotné umrtie vinnika bez
relevancie k jeho povinnosti pInit, bez dalSich uvah a pravnych zaverov vo vztahu k osobnostnému
charakteru naroku, jeho nepodliehaniu dedeniu, inému prevodu alebo prechodu na neho, atd., &im
vo vysledku vec nespravne pravne posudil. Zopakoval, Ze poistenym v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni bol vinnik, nie Zalobcovia v 1. az 4. rade. Pokial potom na mieste poisteného vinnika
z dovodu jeho umrtia a osobnostného charakteru tohto naroku neexistuje zodpovednostny subjekt,
neexistuje osoba, za ktord by mohol byt zaviazany plnit, de facto tak nastava pravny stav, Zze za vinnika
a osobu zodpovednu za zdsah do prav v8etkych Zalobcov je bez akejkolvek zdkonnej & zmluvnej opory
oznaleny on ako poistovatel, o povazuje za absurdné a neudrzatefné. Pre pripad, ak by sa odvolaci
sud s uvedenymi tvrdeniami nestotoznil, namietol vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Ako
uz uvadzal v priebehu konania, Ziadnym spdsobom nespochybriuje intenzitu a charakter zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 4. rade., ku ktorému doS$lo vyluéne v ddsledku konania vinnika,
nie neho. Napriek uvedenému ale priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepovazuje za
primeranu a v sulade so zasadou proporcionality, nakolko prave z dévodu umrtia vinnika doSlo i k zaniku
moznosti, resp. povinnosti konajuceho sudu, pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
zohfadnit iné formy zadostucinenia, okolnosti, osobnostné, majetkové pomery na strane vinnika, ¢im je
opat argumentacne podloZeny jeho zaver o zaniku naroku. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok
v napadnutych vyrokoch zmenit' a Zalobu zamietnut.

6. Zalobcovia v 1. az 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa nestotoZfiuju s
argumentaciou Zalovaného, Ze z dévodu umrtia A. H., vinnika dopravnej nehody, zanikol aj ich narok
na nahradu nemajetkovej ujmy a Zalovanému tak nevznikla povinnost' plnit za poisteného, pretoze
ju povazuju za nedbévodnu a naopak tvrdia, Ze v suvislosti s povinnym zmluvnym poistenim sa
kreuje poSkodenému Specificky, originarny narok voci poistovatelovi na poskytnutie poistného plnenia
vyplyvajuci z osobitnej pravnej upravy, a to zadkona €. 381/2001 Z. z. Maju za to, Ze vztah vznikajuci
z povinného zmluvného poistenia medzi poSkodenym a poistovatefom nema akcesorickli povahu
k hlavhému vztahu medzi Skodcom a posSkodenym. Pre priznanie naroku z povinného zmluvného
poistenia je irelevantny status poisteného (vinnika dopravnej nehody), pri€¢om poistovatel ma pri
uplatneni naroku poskodenym rovnaké postavenie ako osoba, ktora Skodu spdsobila, ale naroky vodi
poistovatefovi a $kodcovi nie je mozné stotoziiovat (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27.8.2014, sp. zn. 2 M Cdo/9/2013, R 71/2015). Uviedli, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi pravom
poskodeného na nahradu vzniknutej ujmy proti Skodcovi a osobitnym pravom poskodeného na uhradu
naroku z poistenia $kodcu (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 17.12.2009, sp. zn.
25 Cdo 895/2008). Ich tvrdenia verifikuje aj skuto¢nost, Ze medzi Skodcom a poistovatefom nevznika
pasivna solidarita, priCom pri uplatneni naroku voci obom subjektom sa jedna o dva rozlicné doévody
plnenia, u Skodcu ide o narok na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, proti poistovatelovi o osobitné
pravo na plnenie za podmienok stanovenych v zakone €. 381/2001 Z. z. Tento zaver osved&uje aj pravna
tedria, ktora konstatuje: ,Nejde sice o solidarny zavazok (obdobne ako tomu je pri zavazku diznika
a rucitela), nakolko pravnym dévodom su samostatné skuto€nosti, ktorymi su, zodpovednost za Skodu,
resp. dévod na plnenie vyplyvajuci priamo zo zakona.“ (in: JURCOVA, M.; PAVELKOVA, B.; NEVOLNA,
Z.; OLSOVSKA, A.; KRAJGO, J.: Obgiansky zakonnik pre prax. 2. diel. EUROUNION, Bratislava 2015,
s. 3516). Prave priama uplatnitelnost narokov voci poistovatelovi ma zabezpedit poSkodenému zvysenu
ochranu, aby: ,(...) pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnu
zmluvu takym spdsobom, Ze by poistitel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia
zodpovednosti, ale neméze tak urobit vo vztahu k poskodenému.“ (in: dévodova sprava k zakonu
€. 381/2001 Z. z.). Pokial je poSkodenému poskytnuté poistné plnenie aj v pripade nepoisteného alebo
nezisteného motorového vozidla z garanéného fondu, nepovazuju za raciondlne, aby umrtie vinnika
dopravnej nehody malo za nasledok zanik poistovatela odSkodnit' legitimne naroky posSkodeného
vzniknuté v suvislosti s Urazom. Akceptovanim nazoru Zalovaného by sa popieral ciel povinného
zmluvného poistenia, ktorym, je poskytnut poskodenému zaruku, Ze okrem osoby zodpovednej za
ujmu, je tu este inad osoba - poistovatel, ktory mu poskytne poistné plnenie bez ohladu na situaciu



(ochotu) Skodcu kompenzovat' vzniknuté naroky. Smrtou poisteného nedochadza k zaniku poistného
vztahu a poSkodeny ma nadalej voci poistovatelovi narok na uhradu preukazanych nahrad na nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Dokonca uz predchadzajuca pravna Uprava v § 3 ods. 4 vyhlasky ¢.
423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla urovala, Ze: ,V pripade smrti poisteného alebo zaniku
pravnickej osoby ma poSkodeny priamo vodi poistovni pravo, aby mu Skodu nahradila v tom istom
rozsahu, v akom by mu ju bola povinna nahradit’ za poisteného, keby zostal naZive alebo keby pravnicka
osoba nezanikla.“ Bolo by absurdné sa domnievat, Ze novou pravnou Upravou, ktord je vysledkom
transpozicie tzv. ,motorovych* smernic, by malo byt zhor§ené postavenie osoby poskodenej dopravnou
nehodou. Vzhfadom na prezentovanu argumentaciu je nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze: ,(...) pokial
zanikol nérok ako taky, logicky zanikla aj povinnost plnit, a to aj zo strany Zalovaného (kedZe Ziadnym
spbsobom - ani zakonom, ani sukromnopravnym ukonom - nedoslo k prevodu alebo prechodu naroku
zomrelého vinnika priamo na Zalovaného). Zalovany si nedévodné stotoZfiuje dva samostatné naroky.
Poukazali na konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7 Co 376/2015, v ktorom odvolaci
sud k identickej namietke Zzalovaného uviedol: ,Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj
ked pri dopravnej nehode 20.9.2011 zomrel i vodi€ motorového vozidla, ktory mal zarover so Zalovanou
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, tato okolnost’ zanik povinnosti Zalovanej plnit nespésobuje;“ dovolanie komer&ne;j
poistovne proti citovanému rozsudku bolo uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
30.1.2018, sp. zn. 7 Cdo 170/2016 odmietnuté. Obiter dictum ako poSkodeni v sulade s § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. riadne preukdazali svoje naroky, tzn. zasah do ich interpersonalnych vazieb, ¢o
Zalovany v odvolani vébec nespochybnil a namietol ,len“ sumu priznanej pefiaznej satisfakcie. Z dovodu
hospodarnosti odkazali na svoje odvolanie, zotrvali na odvolacom navrhu.

7. Zalovany sa k odvolaniu, ani vyjadreniu Zalobcov v 1. aZ 4. rade k jeho odvolaniu, nevyjadril.
8. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozsudkom zo diia 27.1.2021, &. k. 15 Co

29/2020-334 (v poradi prvom), |. rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 16.5.2019, €. k. 4 C
115/2014-264, vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 35.000,-

€, v 2. rade sumu 35.000,- €, v 3. rade sumu 20.000,- €, v 4. rade sumu 20.000,- € v lehote
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu
zamietol, potvrdil a vo vyroku, ktorym Zalobcom v 1. azZ 4. rade priznal ndhradu trov

konania v plnom rozsahu, zmenil tak, Ze Zalobcom v 1. az 4. rade, kazdému, priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %; Il. Ziadnej zo stran nepriznal na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

9. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.1.2022, &. k. 15 Co
29/2020-334; Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, uznesenim zo dfia 25.7.2023, sp.
zn. 7 Cdo 101/2022, uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval,

Ze Zalovany vo svojom odvolani (€. I. 294) pozadoval ozndmit miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku na emailovl adresu pravneho zastupcu. Odvolaci sud oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej uradnej tabuli v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim (€. I. 332), avSak v spise sa nenachadza doklad o tom, Ze toto oznamenie bolo
pravnemu zastupcovi Zalovanej odoslané aj elektronickymi prostriedkami. Uvedené nevyplyva ani z
obsahu z&pisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom zo dfia 27.1.2021 (€. |. 333), ani
z pokynu predsednicky senatu (€. I. 330). Za tejto situacie je mozné konstatovat, Ze odvolaci sud si vo
vztahu k Zalovanému nerealizoval povinnost vyplyvajucu z § 219 ods. 3 Cs.p. s odkazom na rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. R 9/2016,
ktora judikatura je k ustanoveniu § 219 ods. 3 posledna veta C.s.p. Vy3Sie uvedeny pravny zaver je
sucastou konstantnej rozhodovacej €innosti. Dovolaci sud v preskumavanej veci musel konstatovat,
Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3 posledna
veta C.s.p., doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pozri obdobne rozhodnutia sp.zn. 5 Cdo
14/2018, 5 Cdo 127/2018, 5 Cdo 58/2019, 5 Cdo 92/2019). Aktualnu judikatiru predstavuje uznesenie
najvy$Sieho sudu zo dia 28.1.2023, sp. zn. 7 Cdo 93/2022. Poukazal na &l. 142 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky s tym, Ze ustanovenie § 219 ods. 3 C.s.p. zabezpeduje realizaciu prava u€astnika konania
byt osobne pritomny na vyhlaseni rozsudku vo svojej pravnej veci. Tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu zabezpetit’ jeho realizaciu postupom v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. Ide o kogentné
procesné ustanovenie, ktoré nema iba poriadkovy charakter. Z tohto dévodu musi byt uplathované



v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v stlade s &lankom 142 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky ako obligatérna nalezitost, ktora musi byt splnena pred vyhlasenim rozsudku. lde o sucast
principu verejného vyhlasovania rozsudku, ktory je garantovany ustavou. Preto rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C.s.p.) s tym, Ze v dalSom konani je potrebné,
aby sud vyhlasil rozsudok pri zachovani procesného postupu podla § 219 ods. 3 C.s.p.. Vzhladom
na povahu pravnej vady ,per se“, sa nezaoberal vecnou spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spocCiva rozhodnutie odvolacieho sudu (R 9/2016 bod 5., Rozhodnutie bolo publikované v ASPI pod
Cislom JUD1723440SK). V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach
pévodného konania a o trovach (tohto) dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

10. Odvolaci sud, po zruseni rozsudku zo dfia 27.1.2021, €. k. 15 Co 29/2020-334 a vrateni veci na dalSie
konanie dovolacim sudom, opatovne preskimal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolani
[§4700ds. 1, 0ds. 2,§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. G€inny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcov v 1. az
4. rade a Zalovaného nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 28. februara 2024
o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade nahradu
nemajetkovej ujmy, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZiuje s ddvodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

11. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelia v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

12. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

13. Odvolaci sud dévodi k tomu, Ze Zalovany nebol elektronicky upovedomeny o mieste a Case
vyhlasenia prvého rozsudku odvolacieho sudu zo diia 27.1.2021 napriek jeho Ziadosti, aby mu podla
§ 219 ods. 3 C.s.p. bolo oznamené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na mail uvedeny v
tejto ziadosti, Ze tejto jeho Ziadosti nevyhovel, pretoZze takito poZiadavku suasne nevzniesli vSetci
Zalobcovia. Okrem toho ustanovenie § 219 ods. 3 C.s.p., ktoré plati aj pre odvolacie konanie (§ 378
ods. 1 C.s.p.) uvadza, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (tento defi oznamenia mozno su¢asne
povazovat za defi doru€enia oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku stranam sporu, ich zastupcom),
nepochybne (0. i.) za u€elom dostatoéného €asu dostavit’ sa na sud a vypoclut’ si verejné vyhlasenie
rozsudku. Podobne je tomu v pripade nariadenia pojednavania, ked ustanovenie § 178 ods. 2 C.s.p.
uklada sudu predvolanie na pojednavanie dorudit stranam sporu, ich pravnym zastupcom tak, aby mali
dostatok €asu na pripravu spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.
Vzhfadom na vSetky vy$8ie uvedené zakonné dévody, v neposlednom rade pri zachovani rovnakého
postavenia stran sporu (€. 6 C.s.p.), potom odvolaci sud zvolil rovnaky postup a vSetkym stranam
sporu rovnakym postupom, spdsobom, s rovnakymi pravnymi u¢inkami, oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamenim na Uradnej tabuli odvolacieho sidu a na webovej stranke odvolacieho
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

14. Po vrateni veci dovolacim sudom, odvolaci sud znova prejednal narok zalobcov v 1. az 4. rade o
nahradu nemajetkovej ujmy a dospel k rovhakému zaveru ako vo svojom prvom rozhodnuti, a to Ze



Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany a Ze boli splnené podmienky pre priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov.

15. Odvolaci sud sa opatovne nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani, Ze
prvoindtanény sud sa nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou argumentaciou a konstantnou
rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k otdzke zaniku naroku z dévodu umrtia
vinnika pri dopravnej nehode, ked sa Ziadneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 4. rade
nedopustil a za predmetnu dopravnu nehodu nezodpoveda, pretoze sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dostatoénym spésobom odévodnil, pre€o povaZuje Zzalovaného za pasivne
vecne legitimovaného v konani s poukazom na rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike, s
ktorym oddvodnenim sa stotoZfiuje a na doplnenie dalej uvadza. Rovnako ako prvoinstancny sud i
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory diia 11.10.2016

prijal uznesenie sp. zn. lll. US 666/2016 tykajuce sa nemajetkovej ujmy vo vztahu k
povinnému zmluvnému poisteniu, v ktorom sa konstatuje, Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zdkone &. 381/2001
Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spbsobend

prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze
zahffia aj nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom
maximalne moZznej miery reSpektovania cielfov relevantnej uniovej regulacie. Povedané jednoduchou
reCou, povinné zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Odvolaci sud poukazuje aj na
uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.7.2017, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016, ktoré bolo
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
uverejnené pod &. 8/2018 s pravnou vetou: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“. Tvrdenie Zalovaného v
odvolani, Ze tym, Ze vinnik dopravnej nehody zomrel, preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
mozné uplatnit vo&i nemu, odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné, pretoze vinnik dopravnej nehody mal
uzavretu poistni zmluvu na motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda u zalovaného
a aj ked tento vinnik pri dopravnej nehode zomrel, v ¢ase vzniku Skodovej udalosti, t. j. dopravnej
nehody, ku ktorej doSlo dfa 3.8.2013, toto poistenie trvalo. NavySe zakon €. 381/2001 Z. z. prenechava
poskodenému pravo, voli komu si uplatni svoj narok na nahradu Skody, moéze tak urobit’ priamo vodi
poistovatelovi, pripadne voci poistovatelovi aj poistenému. Tym, Ze poisteny zomrel, Zalobcovia v 1. az
4. rade uvedené zakonné opravnenie vyuzili a svoj narok si uplatnili voci Zalovanému ako poistitefovi.
Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutia, ktoré boli v jeho prospech, teda podra ktorych
povinnost’ poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy nema, ale na tuto otdzku uz dala najvys$Sia sudna
autorita odpoved (vy$$ie uvedené rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky), preto odvolaci sud na rozhodnutia predloZzené Zalovanym neprihliadol.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj so spravnym pravnym posudenim sudu prvej inStancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku o priznani nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1., 2. rade, kazdému po
35.000,- € a Zalobcom v 3., 4. rade, kazdému po 20.000,- €, s ktorym odévodnenim suhlasi. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialnej satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu, - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu je
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni a podobne) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba. VSetci zalobcovia dostato&ne preukazali existenciu citovych vazieb medzi nimi
a poskodenou, €o bolo preukazané aj svedeckou vypovedou svedka B.. Vzhladom na zavaznost zasahu
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, doslo v danom pripade k poruSeniu prava na sukromie
a rodinny Zivot v znaCnej miere i s narokom na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
konani bolo preukazané, Ze pred nehodou dcéra Zalobcov v 1., 2. rade a sestra Zalobcov v 3., 4. rade s
nimi spoloéne viedla intenzivny rodinny Zivot, boli na seba navzajom citovo naviazani, mali harmonicky,
laskyplny vztah. Nasledkom dopravnej nehody doSlo k umrtiu dcéry a sestry Zalobcov v 1. az 4. rade,
preto odvolaci sud nemal najmen$ich pochyb o tom, ako aj vyplyva z vykonaného dokazovania, Ze v
dbsledku takejto straty blizkeho €loveka do$lo k trvalému naruSeniu citovych a socialnych vazieb medzi
vSetkymi Zalobcami a ich zomrelou dcérou. Psychicky stres vSetkych Zalobcov je znasobeny tym, Ze



prezivaju traumatické zazitky a pripominaju si aka bola ich dcéra a sestra, ktora zahynula pri dopravne;j
nehode. Sukromny Zivot rodiny sa uplne zmenil, Zalobca v 3. rade prestal navstevovat’ vysoku $kolu,
uzavrel sa do seba, Zalobca v 4. rade sa odstahoval zo Slovenska do zahranigia. Odvolaci sud dalej
uvadza, Ze vysSka pefnaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, zdkon neuréuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy a tak musi sud prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy
i na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V danom pripade priSlo
k naplneniu pozZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ked
vysSka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrédzat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete* podla ¢&l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prav a v
pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6.3.2007, staznost' €. 43662/98 i v pripade Stankova
v. Slovenska republika v rozhodnuti zo dfia 9.10.2007, &. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pricom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat aj zivotna Uroven v danej krajine,
a to, &i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine a ako rychlo sa jej staZovatel
domohol. Ziadna suma priznana sidom nie je dostatodna vzhladom na spdsobenu ujmu, ani na to,
aby nahradila Zivot €loveka. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vSak aspor zmiernenie
ujmy, najma v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy vSetkym Zalobcom je podla odvolacieho sudu v zmysle zdsad sludnosti a
naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovietkym poZiadavkou spravodlivosti, spdsobila
naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze priznana
nemajetkova ujma sudom prvej inStancie v sume 35.000,- € pre kazdého rodi¢a, t. j. zalobcov v 1., 2.
rade a v sume 20.000,- € pre kazdého surodenca poskodenej, teda Zalobcov v 3., 4. rade je primerana
a odvolacie namietky sporovych stran tykajucich sa vy8ky priznanej nemajetkovej ujmy, povazoval za
nedévodné. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze celkova vySka nahrady nemajetkovej ujmy (110.000,- €)
nepdsobi ani likvidaéne na zalovaného.

17. K odvolacej namietke Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze rozsudok sudu prvej instancie obsahuje v8etky nalezitosti vyplyvajluce z ustanovenia § 220
C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a vystiZzne vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Prvoinstanény sud jasne a zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutonosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil, a preto nie je mozné napadnuty
rozsudok povazovat za arbitrarny alebo nepreskumatelny, z dévodu ktorého nedoSlo k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy proces. Podla kon&tantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 251/04, 1II. US 209/04, I. US 200/09 a podobne).

18. Odvolaci sud k odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud



ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcami v 1. az 4. rade v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia
vykonanych dbkazov tak nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani
pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

19. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

20. Zalovany podal odvolanie voéi napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t. j. aj do vyroku o nahrade
trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neodévodnil. Odvolaci sud pripomina, Ze ide
o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 C.s.p.). Odvolaci sud aj napriek tomu zmenil podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcom v 1. az 4. rade nahradu trov konania v plnom
rozsahu, nakolko pochybil, ked neur€il rozsah, v akom ma kazdy zo Zalobcov narok na nahradu trov
konania a nespravne priznal vSetkym Zalobcom nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na
nahradu trov konania. V danom pripade kazdy zo Zalobcov kond samostatne (nejde o nerozlu¢né
spologenstvo) a Zalovany by bez tohto urenia nevedel, v akom rozsahu ma kazdému zo Zalobcov
zaplatit nahradu trov konania. Aj ked sud prvej inStancie spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p., nespravne priznal Zalobcom v 1. az 4. rade
nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania, ked rozhodovanie o nahrade
trov konanie méa dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skonéenia veci. Z uvedenych dévodov preto kazdému zo Zalobcov priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

21. O nahrade trov prvého a tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. |, §
255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov prvého a tohto odvolacieho
konania, kedZe odvolaniu Zalobcov v 1. az 4. rade nebolo vyhovené, takze uspesny bol v odvolacom
konani Zalovany a ani odvolaniu Zalovaného nebolo vyhovené a tak v odvolacom konani mali uspech
vSetci Zalobcovia.

22. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol Uspesny v dovolacom konani, odvolaci sud mu priznal podla §
453 ods. 1, § 396 ods. |, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov dovolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.



PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; pricom odvolatelia, t. j. strany
sporu, ani nevzniesli ziadny presvedcivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast’ pojednavania nasledujuca
po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



