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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti
T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zastipeného: JUDr.
Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, proti
povinnému: Z. K, nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt W. L. XXX, XXX XX W. L.,o0 vymoZenie 100 eur s
prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.10.2019 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 100 Eur, iroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
100 eur od 4. 6. 2015 do zaplatenia a trov konania, v ktorom bol vydany exekuény titul vo vysSke 52,56
Eur, na zaklade exekucnych titulov, ktorymi su: Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
10Csp/30/2018 zo dria 20. 06. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 01.08.2018 a vykonatelnost
dria 07.08.2018 a Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10Csp/30/2018 zo dia 15. 01.
2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.02.2019 a vykonatelnost dia 29.01.2019.

2. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekulny poriadok®), exekuéné konanie sa
zacina diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podfla § 166a ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*)

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,



¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

7. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddIZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Podla § 167a ods. 3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa zaina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, ¢&i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v budicnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

12.V danej veci sud lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu
Zilina sp. zn. 30dk/146/2018 zo diia 09.07.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 135/2018 dia
16.07.2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika, ktory v tomto konani vystupuje ako povinny,
ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Jozef Samaj, so sidlom kancelarie Rakova 683, 023 51 Rakova,
znacka spravcu S1464. V uvedenom uzneseni sud rozhodol o oddIZeni povinného tak, Ze ho zbauvil
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diZnika, a to, v rozsahu, v akom
nebudu v konkurze uspokojené.

13. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Z uvedeného dévodu sud
povazoval za potrebné vyrieSit otazku, ¢ v danom pripade ide o pohlfadavku opravneného, ktoru je
mozné uspokojit prihlaskou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

14. Exekucné konanie je vedené na podklade exeku&nych titulov, ktorymi su Rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10Csp/30/2018 zo dnia 20. 06. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
01.08.2018 a Uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10Csp/30/2018 zo dria 15. 01. 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.02.2019. Z predloZzeného rozsudku sud zistil, Ze Okresny sud
Liptovsky Mikula$ v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17,
Breclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zastipeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so



sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A, proti Zalovanému: Z. K., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt W.
L. XXX, v spore o zaplatenie 112 eur s prislusenstvom, priznal Zalobcovi istinu vo vyske 100 eur,
urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 4. 6. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V dalSom vyroku sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
78%, o ktorej vySke sud rozhodol samostatnym uznesenim zo dria 15. 01. 2019, na ktoré zaviazal
Zalovaného v sume 52,56 EUR, v lehote 3 dni od doru&enia tohto uznesenia.

15. V odbévodneni exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
10Csp/30/2018 zo diia 20. 06. 2018 sa uvadza, ze Obchodna spolo¢nost MINIHOTOVOST, a. s., ICO:
35 852 453, ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 28. 4. 2015 zmluvu o uvere Cislo 465391, v
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut dlZznikovi kratkodoby bezugelovy spotrebitelsky tver vo vyske 100 eur
a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu, spolu zaplatit 128 eur,
do 28 dni od poskytnutia uveru. Z uvedenej skuto¢nosti a na zaklade predloZenej spotrebitelskej zmluvy
ma sud preukazané, Zze vymahana pohladavka z tohto exeku&ného titulu vznikla pred pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, tj. pred julom 2018, kedZe v zmysle § 120 ods. 2 ZKR sa
vznikom pohladavky zo sikromnopravneho vztahu rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488
Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal €as plnenia. Pohfadavka opravneného tak spada
do kategérie pohladavok, ktoré mozno uspokoijit iba vo vyhlasenom konkurze podla § 166a ods. 1 ZKR.

16. Pri posudeni otazky, kedy doslo k vzniku pohfadavky na nahradu trov konania, sud dospel k zaveru,
Ze pohladavka opravneného na nahradu trov sidneho konania vznikla diiom pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10Csp/30/2018 zo dra 20. 06. 2018, ktorym sud priznal
opravnenému voci povinnym narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%, teda dna 01. 08. 2018.
Sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania méa konstitutivny charakter vo
vztahu k vzniku samotného prava na nahradu nakladov konania a v podmienkach aktualnej pravnej
upravy CSP ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym konstitutivne prizna narok na nahradu trov
konania jednej zo stran sporu, je nevyhnutné datovat aj def vzniku tejto pohladavky. Pokial potom vodi
povinnému bol konkurz vyhlaseny diiom 16. 07. 2018, je zrejmé Ze narok opravneného na nahradu trov
konania voc€i povinnému vznikol dfa 01. 08. 2018, teda aZ po vyhlaseni oddlZovacieho konkurzu na
majetok diZnika.

17. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla § 121 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®), prislusenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s jej uplatnenim. Medzi tieto naklady je potrebné zahrnut’ aj pripadné trovy sudneho konania, ak
boli Uspesne uplatnené. Tento zaver sidu potvrdzuje napriklad aj rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3923/11 zo dfia 29. 03. 2012.

18. Podla § 166b ods. 1 pism. b) ZKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu. Za rozhodujuci defi je potrebné v zmysle
ust. § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, povazZovat defi pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz. Pohladavky, ktoré zakon uréuje druhovo a ¢asovo v taxativnhom vypocte v § 166b ZKR sa v
konkurze neprihlasuju, nie je ich mozné zahrnut do rozvrhu ani do splatkového kalendara a su ex lege
nevymahatelné.

19. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozZenia
pohladavky, ktoru po vyhlaseni konkurzu mozno uplatnit len v konkurze a ktora zakonodarca v Casti
uplatnenych trov konania v ustanoveni § 166b ods. 1 pism. b) ZKR zaradil do katal6gu nevymahatefnych
pohfadavok. Sud mal tak za preukazané, Zze v tomto exeku¢nom konani je pritomny zakonny dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na
vykonanie exekucie vznikol dévod na zastavenie exekuéného konania, preto sud navrh opravneného
na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



