Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/33/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817205884

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7817205884.8
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu H. F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, XXX XX U.,
pr. zast. JUDr. Martinou Vnen&akovou, so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfiava, proti Zalovanym
1/ Polnohospodarske druZstvo v Rostari, so sidlom Rostar 37, 049 35 Rostar, ICO: 00 202 983, pr.
zast. JUDr. Janom Dorkinom, so sidlom Nam. banikov 17/33, 048 01 Rozfiava, ICO: 00 202 983, 2/
N. U, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, XXX XX H., pr. zast. JUDr. Pavlom Halajom, so
sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revca, ICO: 37 893 726, o nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu
zmluvu, o nahrade trov konania, , o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava &. k.
8C/33/2017-136 zo dna 10. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Meni vyrok Il. napadnutého uznesenia tak, ze zalobca je povinny nahradit zalovanému 2./ trovy
konania vo vyske 687,92 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a to na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného, JUDr. Pavol Halaj, so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, ICO: 37 893 726, v
lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dhia 29. 05. 2017, dorugenou tunaj$iemu sudu dfa 30. 05. 2017,
domahal aby sud ulozil Zalovanému 1./ ako predavajucemu uzavriet so Zalobcom
ako kupujucim, kipnu zmluvu k nehnutefnostiam v k. 0. U. zapisanych na LV & XX pod U. v podiele
XIXXX parcely registra ,0.“ €. XXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria;
na LV & XX pod U. podiel XX/XXX, parcely registra ,P.“ €. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku -
lesné pozemky, na LV €. XX pod U. podiel XX/XXXX, parcely registra ,P.“ €. 29/1, vymera 1330 m2, druh
pozemku - trvaly travnaty porast; na LV €. XXX pod U. X podiel XX/XXX: parcely registra ,P.“ €. XXX
vymera XXXX m2, druh pozemku - trvaly travnaty porast, parcely registra ,P.“ &. 841 vymera XX XXX
m2, druh pozemku - trvaly travnaty porast, za tych istych podmienok ako su uvedené v NZ: XXXX/XXXX-
X/XX povolenej pod T. XXX/XX uzavretej medzi zalovanym 2./ ako predavajucim a Zalovanym 1./ ako
kupujucim. Okresny sud Roziava vydal dfia 28. 12. 2017 rozsudok &. k. 8C/34/2017-51, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanych 1./ a 2./ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok Okresného
sudu Rozfava nadobudol pravoplatnost dia 27. 02. 2018.

2. Uznesenim Okresného sudu RozZfava €. k. 8C/33/2017-136 zo dria 10. 07. 2019, sud ulozil Zalobcovi
povinnost nahradit Zalovanému 1/ trovy konania vo vySke 0,00 Eur (vyrok I.) a povinnost nahradit’ trovy
konania Zalovanému 2/ vo vySke 783,77 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastipenia a to na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného, JUDr. Pavol Halaj, o sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, ICO:
37 893 726, v lehote 3 dni od doru€enia tohto uznesenia (vyrok I1.).

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca staznost, ktord smeroval voéi naroku na nahradu trov konania
sudom priznanu Zalovanému 2/, v ktorej uviedol, Ze sud nespravne ur€il vySku tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, v zmysle ust. § 11 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pricom spravne mal
sud pri uréeni vysky odmeny nahrady trov pravnej sluzby za jeden ukon vychadzat' z ust. § 10 ods. 1



Vyhlasky a prihliadnut' na hodnotu predmetu sporu, ktory je ocenitefny, kedZe na pojednavani dfia 27.
03. 2018 doslo k uréeniu hodnoty sporu vo vyske 152,74 Eur. Dalej uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného
2/ k zalobe zo diia 18. 08. 2017 je obsahovo totoZné s vyjadreniami Zalovaného, zastipeného tym
istym pravnym zastupcom, ktoré boli pouzité aj v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/33/2017, 11C/34/2017, 11C/33/2017, 9C/34/2017, za ktoré uz sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v inom konani. V staznosti taktiez napadol predmetné uznesenie v €asti nahrady hotovych
vydavkov v rozsahu reZijného pausalu, cestovného a nahrady za stratu ¢asu za ukon pravnej sluzby -
pojednavanie dna 30. 11. 2017 v trvani od 10:10 hod. do 11:20 hod., bezprostredne po ktorom doslo
k uskuto€neniu pojednavania vo veci 8C/34/2017 so zaciatkom o 11:25 hod.. Tieto vydavky si pravny
zastupca zalovaného 2/ uz uplatnil v konani pod sp. zn. 8C/34/2017, ktoré mu boli priznané uznesenim ¢&.
k. 8C/34/2017-107 zo diia 10. 07. 2019. Dalej uviedol, Ze rezijny pausal v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky
655/2004 Z. z., prinalezi advokatovi za kazdy ukon pravnej sluzby s vynimkou ukonov vykonanych v
jeden den, ktoré na seba bezprostredne a ¢asovo nadvazuju.

4. Podla ust. § 248 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o staznosti
rozhodne sud prvej inStancie.

5. Podla ust. § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

6. Podfa ust. § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7. Podla ust. § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.
8. Sud posudil dévody staznosti Zalobcu a rozhodol o nej podla ust. § 248 a nasledujucich CSP.

9. Po oboznameni sa s dévodmi staznosti zalobcu a preskimani spisového materialu dospel sud k
zaveru, ze staznost zalobcu bola podana v zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je staznost pripustna. Staznost Zalobcu voc&i uzneseniu podlfa § 250 ods. 2 CSP sud
posudil ako dévodnu.

10. O tom, Ze v predmetnej veci vznikol Zalovanému 2/ narok na trovy konania niet pochyb, spornym
ostalo v akom rozsahu.

11. Po opatovnom preskumani spisového materialu sud priznal Zalovanému 2/ ndhradu trov konania,
t.j. preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky potrebné na ucelné uplatiiovanie prava proti
Zalobcovi, pozostavajuce z:

a) odmeny (tarifnej) za ukon pravnej sluzby podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a vyhlasky
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (ust. § 13 ods. 1 pism. a)

VYRIASKY) e e 68,00 Eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe (ust. § 13a ods. 1 pism. c)
VYRIABKY) ..ottt st eea s 68,00 Eur
- UCast na pojednavani na Okresnom sude Roziava dfia 30. 11. 2017 (ust. § 13a ods. 1 pism. d)
VYRIASKY) e e 68,00 Eur

- UCast na pojednavani na Okresnom sude Roziava dfia 11. 01. 2018 (ust. § 13a ods. 1 pism. d)
VYRIASKY) e e 17,71 Eur

- UCast na pojednavani na Okresnom sude RozZnava dnia 27. 03. 2018 (ust. § 13a ods. 1 pism. d)
VYRIASKY) e 141,70 Eur

b) z nahrady hotovych vydavkov
- tzv. reZijny pausadl /3 x 8,84 Eur, 2 x 921 / (ustt. § 16 ods. 3 vyhlasky) vo
17421 SRR 44 .94 Eur

- cestovné za pouzitie motorového vozidla zn. SKODA Y., P.: N. spogivajlce v nahrade za spotrebované
pohonné latky v zmysle § 7 ods. 4 pism. c) zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach pri
priemernej spotrebe 6,2 | na 100 km, v zakladnej nahrade pre osobné cestné motorové vozidla v zmysle



opatrenia MPSVR SR €. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel pri pracovnych cestach v sume 0,183 eura za 1 km s u¢innostou od 01. 01. 2009 a v hodnote
pohonnych hmét v Ease vykonania pracovnych ciest vo vyske 1,20 Eur/l (pojednavanie dia 11. 01. 2018)
a vo vyske 1,18 Eur/l (pojednavanie dia 27. 03. 2018):

z N. do N. a spat v dizke 82 km v de:

11. 01. 2017 za ucast na pojednavani... (0,062x82x1,20)+(0,183%x82) .........cceeeee... 21,11 Eur

27. 03. 2018 za ucast na pojednavani... (0,062x82x1,18)+(0,183x82) ................... 21,01 Eur

- nahrada za stratu ¢asu (ust. § 17 ods. 1 vyhlasky) straveného cestou:
zo N. do N. a spat v rozsahu 8 za€atych polhodin (1 polhodina /15,35 Eur) v defi:

T O R 0 T T 61,40 Eur
D R O T2 O - R 61,40 Eur
o) T | o S 114,65 Eur
SPONU L e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaeaeeeeeererra—————_ 687,92 Eur

12. Sud nepriznal Zalovanému 2/ nahradu vydavkov cestovného a nahradu za stratu ¢asu suvisiacu s
ucastou na pojednavani zo dia 30. 11. 2017 v trvani od 10:10 hod. do 11:20 hod., bezprostredne po
ktorom doslo k uskuto&neniu pojednavania vo veci 8C/34/2017 so zaCiatkom o 11:25 hod. Tieto vydavky
si pravny zastupca Zalovaného 2/ uz uplatnil v konani pod sp. zn. 8C/34/2017, ktoré mu boli priznané
uznesenim €. k. 8C/34/2017-107 zo dria 10. 07. 2019.

13. K uréeniu vysky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby sud uvadza, Ze predmetom tohto
konania v dobe rozhodovania tunajSieho sudu bolo nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu,
Cize bezprostrednym (priamym) predmetom konania (podobne ako napriklad pri ureni neplatnosti
pravneho ukonu) nebolo ani pefiazné plnenie, ani konkrétna vec alebo pravo (napriklad priamo uréenie
vlastnickeho prava), respektive konkrétna pohladavka alebo zavazok s konkrétnou hodnotou a preto
v tomto pripade nebolo mozné urit tarifni odmenu za jednotlivé Ukony pravnej sluzby na zaklade
citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby mala byt preto ur€ena podfa § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z.. Podla tohto ustanovenia zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

14. Ku skuto€nosti uvadzanej Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom, Ze reZijny pausal prinalezi
advokatovi len jeden krat v ramci jedného dnia, sud konstatuje, Ze rezijny pausal patri ku kazdému
samostatnému ukonu pravnej sluzby, bez ohfadu na deri poskytnutia pravnej sluzby.

15. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, Ze vo vyjadreni zo dria 18. 08. 2017
sa neuvadzaju Ziadne nové pravne argumenty a obdobne ako v konaniach vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/33/2017, 11C/34/2017, 11C/33/2017, 9C/34/2017, ide o skutkovo totozny predmet
sporu s minimalnymi odchylkami, sud ma za to, Ze v predmetnom konani nejde o tzv. hromadnu vec. V
zmysle ustalenej judikatdry o hromadné (skutkovo a pravne takmer totoZné) veci ide najma ak sa obsah
jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktore;j
veci, u€astnik hromadne vstupuje do porovnatelnych veci, pri€¢om v pisomnom vyjadreni len aktualizuje
zakladné nalezitosti, ako Udaj o Zalovanom a udaje o individualizacii Zalovanej pohladavky, v konani
je »pasivny“( suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania a pripadného pojednavania sa on ani jeho
zastupca nezug&astni a Ziada konat arozhodnt v ich nepritomnosti). Uvedené znaky spolu napifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, o ma za nasledok povinnost sudov konstatovat neucéelnost
nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie, ateda ich nepriznanie Ucastnikovi, ktory by inak na
ich ndhradu mal pravo (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 19. marca 2014
sp. zn.6 MCdo 5/2013). Sud v suvislosti s ,hromadnou vecou® poukazuje aj na ust. § 126 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého, hromadné podanie tvori najmenej desat podani doruéenych tomu istému sudu tym
istym subjektom v jeden defi. Vzhfadom na uvedené sud poukazuje na skutoénost, Ze v predmetnej veci
ide o pravne zastupenie Zalovaného, a teda uz z tohto procesného postavenia vyplyva, Ze neovplyviiuje
zacatie konanie.



16. O povinnosti Zzalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanému 2/ na ucet jeho pravneho zastupcu sud
rozhodol v zmysle ust. § 263 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

17. Z uvedenych dovodov sudca zmenil napadnuté uznesenie vysSieho sudneho Uradnika a zaviazal
Zalobcu na zaplatenie trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tym, Ze vyrok |,

ktory nebol napadnuty staznostou, uznesenim sp. zn. 8 C 33/2017 - 136 zo dna 10. 7. 2019 zostava
nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



