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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y.
N. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, XXX XX N. Q., zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, 033 01
Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: matky Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, XXX XX N.
Q. a otca N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, XXX XX N. Q., o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9P/100/2019-52 zo dna 18.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds €.k. 9P/100/2019-52 zo dia 18.11.2019
vovyrokoch I.,Il.aV. potvrdzuje.

M e n i Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/100/2019-52 zo dna 18.11.2019
vo vyrokoch Ill. a IV. nasledovne:

Otec N. U., nar. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. N. U., nar. XX XX.XXXX,
sumou 80,00 Eur mesacne od 14.08.2019, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata.

Nedoplatok otca na vyzivnom na maloletého Y. N. U., nar. XX. XX.XXXX, v sume 256,00 Eur splatny za
obdobie od 14.08.2019 do 18.11.2019 sud povoluje otcovisplacat v splatkach vo vySke 50,00 Eur
mesacne, s prvou splatkou vo vySke 56,00 Eur, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletého
dietata pod nasledkom straty vyhody splatok, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti navrh na ur€enie vyzivného na maloletého Y.N. U. zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého Y. N. U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky (vyrok 1.). Zarover vyslovil, Ze obidvaja rodi¢ia su opravneni maloletého Y. N. U.
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok Il.). Otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyZivu maloletého dietata sumou 120,00 Eur mesacne s ucinnostou od 14.08.2019 vzdy do kazdého
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata (vyrok lll.). Nedoplatok na vyzivnhom za
obdobie od 14.08.2019 do 30.11.2019 vydislil vo vySke 429,67 Eur, sud povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 40,00 Eur spolu s beznym vyzivnym, s uc¢innostou od dorucenia



rozsudku (vyrok IV.). Zaroven okresny sud konstatoval, Zze rodi€ia ziadali styk neupravit’ (vyrok V.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu (vyrok VLI.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym na okresny sud dra 14.08.2019
rodiCia ziadali, aby sud schvalil ich dohodu tak, Ze malolety Y. N. sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obidvaja maju pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120,00 Eur mesacne odo dha zacatia
konania na sude. Tento navrh na zac¢atie konania podpisali obidvaja rodicia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud pri aplikacii ust. § 28, § 62 ods. 1, 2, 4, 5,
§650ds.1,2,3,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine") na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze je
potrebné upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko jeho rodicia nie
sU manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté dieta je vo vyluénej starostlivosti matky. Obaja
rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost iba k maloletému Y. N. U., nar. XX XX.XXXX.

4. Doposial o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodované
nebolo. Otec maloletého sa neustanovil na pojednavanie, sud preto vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, kedZze mal dostatok podkladov na to, aby mal preukdzané pomery otca maloletého
dietata, najmd spravami od jeho zamestnavatelov, vypovedou matky maloletého dietata
a preSetrenim pomerov koliznym opatrovnikom dietata. Malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX. Jeho
rodi€ia nie su manzelia a neziju v spolo&nej domacnosti. Obidvaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost
iba k maloletému Y. N. U..

5. Matka maloletého bola od 26.05.2014 do 31.03.2019 zamestnana vo firme KOVOSPOL, spol. s r.0.,
od 24.04.2019 je zamestnancom firmy INVESTIVE technologies s.r.0. ana dohodu o vykonani prace u
Alice Langerovej - ELIS UCTOVNICKA A OBCHODNA FIRMA. Podla spravy zamestnavatela matky
INVENTIVE Technologies s.r.o. je Cisty priemerny mesacny prijem matky 578,51 Eur. Alica Langerova
- ELIS UCTOVNICKA a OBCHODNA FIRMA oznamila sudu, Ze matka dosiahla &isty prijem v mesiaci
6/2019 vo vyske 33,33 Eur, v mesiaci 7/2019 vo vyske 5,08 Eur a v 6smom mesiaci 2019 vo vyske
5,08 Eur.

6. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec maloletého bol zamestnany u viacerych
zamestnavatefov, a to v obdobi od 17.09.2018 do 02.10.2018 vo firme SVI Slovakia s.r.o. (tento
zamestnavatel oznamil, Ze pracovny pomer s otcom maloletého dietat’a bol skonéeny v skiSobnej dobe);
od 13.12.2018 do 14.12.2018 vo firme STAFF AG, a. s. (tento zamestnavatel oznamil, Ze u nich otec
dosiahol &istu mzdu 33,40 EUR mesacéne); od 14.02.2019 do 15.02.2019 vo firme ST. NICOLAUS, a.s.
(tento zamestnavatel oznamil, Ze pracovny pomer skon¢il s otcom v skuSobnej dobe, kde otec dosiahol
¢istu mzdu 54,06 EUR); od 04.04.2019 do 12.04.2019 vo firme VEREX-ELTO, a.s. (tento
zamestnavatel oznamil, Ze pracovny pomer bol skonéeny v skuSobnej dobe.); od 01.07.2019
do 19.07.2019 vo firme ESOX-PLAST, s.r.o. (tento zamestnavatel oznamil, Ze pracovny pomer bol
skon&eny s otcom v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela) a od 25.07.2019 do 18. 09.2019 vo
firme Prima Slovakia s.r.o. Posledny zamestnavatel otca oznamil, Ze Cista priemerna mesacna mzda
otca bola 316,54 Eur a pracovny pomer s otcom bol skon€eny v skiSobnej dobe bez uvedenia dévodu.
7. Zvypovede matky a zo spravy kolizneho opatrovnika mal konajuci sud preukazané, Ze matka
byva s maloletym synom a jej matkou (starou matkou maloletého) v jednoizbovom
mestskom najomnom byte. Mesacné naklady na byvanie v byte su 160,00 Eur za najomné a 30,00 Eur
elektricka energia. Matka a stara matka maloletého vedu spolo&nud domacnost. Obidve su zamestnané.
Matka pracuje v trojzmennej prevadzke. V €ase jej nepritomnosti zabezpec€uje starostlivost o maloletého
stara matka. Malolety navstevuje matersku Skolu v Dovalove. VSetky mesacné vydavky s tym spojené
plati matka (30,00 Eur a $kolné 13,00 Eur). Zdravotny stav maloletého bol doposial dobry. Matka a otec
maloletého neboli v roku 2019 aZ do 16.10.2019 poberatelmi Ziadnych nemocenskych davok. Matka
priemerne mesacne vynaklada na predpisané lieky 8,00 Eur. Otec si vyZivovaciu povinnost' (pefaznou

formou) k maloletému neplini. Stretava sa so synom kazdy druhy tyZden cez vikend od
piatku do nedele.
8. Otec maloletého byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome, kde ma upravené byvanie v podkrovi

rodinného domu. K dispozicii ma pre seba a maloletého jednu izbu. V €ase preSetrovania pomerov otca
otec uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti Prima Slovakia Liptovsky Mikulas (v ¢ase podania spravy
22.10.2019 bol v8ak tento jeho pracovny pomer skon&eny k 18. 09.2019). Podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (k 23.10.2019) otec maloletého nie je evidovany na urade
prace ako uchadza& o zamestnanie, hoci posledny pracovny pomer mu skon¢il k 18.09.2019.

9. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Toto rozhodnutie sudu vychadza zo zhodného



navrhu rodiCov dietata. Obidvaja rodicia neZiadali upravu styku otca so synom. Je totiz zrejmé, Ze matka
nebrani styku maloletého s otcom a prarodiémi zo strany otca. PrevaZzne sa o dieta osobne stard matka.
Otec sa s dietatom pravidelne stretava kazdy druhy vikend (od piatku do nedele). V pripade pracovnej
zaneprazdnenosti matky su otec a jeho rodigia ochotni dieta zaviest v pondelok rano do materskej Skoly.
10. Su&asne sud urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého 120,00 Eur mesagne od zacatia
konania na sude 14.07.2019, ktora suma zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca ako aj potrebam
dietata predskolského veku. Na takejto vySke vyzivného sa dohodli rodi¢ia dietata. Pri rozhodovani
0 vyzivnhom konajuci sud vychadzal z toho, Zze otec je schopny zabezpedit' si taky prijem, ktory mu
umozni plnit’si vyzivovaciu povinnost' v sidom uréenej vyske. Otec &asto meni pracovny pomer, ktory bol
podla sprav byvalych zamestnavatelov vZzdy ukon&eny v skuSobnej dobe. Otec nebol schopny udrzat' si
zamestnanie, ked' v priebehu priblizne jedného roka vystriedal $est zamestnavatelov. Podla nazoru sudu
prvej inStancie je vSak v potencialnych moznostiach otca (,princip potencionality") zabezpedit
si taky prijem, aby mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost vo vySke 120,00 Eur mesacne. Napriek tomu, Ze
otec je nezamestnany, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec dietata je zdravy muz
v produktivhom veku, potrebu byvania ma zabezpecenu u jeho rodi¢ov v rodinnom dome. Sudu nie je
znama Ziadna prekaZzka, ktora by otcovi branila pracovat (napriklad zdravotna). Situacia na trhu prace
je priazniva (napriklad podla informacie na internetovych strankach Ustredia prace, socialnych veci a

rodiny okolo 90 vofnych pracovnych miest v robotnickom povolani, s niz§im strednym
odbornym vzdelanim v Okrese Liptovsky Mikulas).

11. S poukazom na vySku uréeného vyzivného otcovi vznikol nedoplatok na vyZivhom od
zacatia konania na sude dria 14.08.2019 do 30.11.2019 (kedZe rozsudok bol vyhlaseny v
druhej polovici mesiaca november 2019). ZameSkané vyzivné za mesiace 9/ az 11/2019 vzniklo otcovi
vo vy8ke 120,00 Eur x 3 mesiace, t. j. 360,00 Eur. Za obdobie od 14.08.2019 do 31.08.2019

vzniklo vo vy$ke (120,00 Eur : 31 dni = 3,87 Eur) x 18 dni - 69,67 Eur. Celkom potom suma zameskaného
vyzivného predstavuje sumu 429,67 Eur. Tuto dlZzna sumu sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po
40,00 Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od doru€enia rozsudku tak, aby zameskané vyzivné bolo
zaplatené do jedného roka.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (§ 52 a
§ 57 CMP).

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zru$enia vo vyrokoch lll. a IV. a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. zmenil tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletého Y. N. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po&nuc od 14.08.2019 vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a vo
vyroku IV. rozsudku tak, Ze zames$kané vyzivné za obdobie od 14.08.2019 do 30.11.2019 mu sud
povoli splacat v splatkach po 10,00 Eur spolu s beznym vyZivhym po¢nuc diiom doru€enia rozsudku.

14. Podla nazoru odvolatela sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konajuci
sud tiez nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Otec uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze
okresny sud pri rozhodovani vychadzal z navrhu dohody obidvoch rodiov, ktoru otec s matkou podpisal
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, oddeleni socialno-pravnej kurately v Liptovskom Mikulasi
dria 14.08.2019. Tato v8ak bola otcom podpisana za uplne inych osobnych a zarobkovych pomerov,
aké ma v sucasnosti. Hoci bol otec riadne a v&as predvolany na pojednavanie konané na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ dna 18.11.2019, doSiel na sud aZ po jeho skonéeni. Otec zdéraznil, Ze svojho
maloletého syna ma velmi rad a chce sa o neho postarat’ a vychovavat' ho spolu s jeho matkou. Citovo
ho velmi zasiahol rozchod s matkou maloletého dietata, no najma ta skuto€nost, Ze uz neziju spolu
ako rodina. Doposial sa otec snazi so situaciou psychicky vyrovnat. O syna sa snazi osobne starat’ a
pomaha matke zo v8etkych sil, najviac ako je to mozné. Velmi mu pritom pomahaju rodicia. Otec ma so
svojim synom velmi krasny vztah, travia spolo¢ne s jeho rodiémi kazdy druhy vikend. Matke pomaha
starat' sa o0 syna osobne aj v priebehu tyzdfia. V poslednom obdobi ma v8ak otec velky problém najst
si stabilnu pracu, a to napriek tomu, Ze sa o to neustale snazi. Pracovny vztah so zamestnavatelmi sa
kongi v skuSobnej dobe, €o bolo zrejmé i konajucemu sudu v €ase jeho rozhodovania. V €ase, ked otec
podpisoval rodi€ovsku dohodu (14.08.2019), v ktorej sa zaviazal platit na syna vyzivné vo vyske 120,00
Eur mesaéne a dohodol sa s matkou i na splacani zameskaného vyzivného, bol zamestnany
v spolognosti Prima Slovakia, s.r.o., kde pracoval od 25.07.2019 do 18.09.2019. V tom Case veril, Ze
jeho pracovny pomer bude trvat' i nadalej a vyzivovaciu povinnost na syna bude schopny v dohodnute;j
vySke plnit riadne a v&as. Napriek tomu zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer v skusSobnej



dobe. Oznamil mu, Ze hoci prijali Styroch skladnikov, dve miesta rusia, nakolko aktualne
potrebuju uz len dvoch. Otec tak zostal znovu bez prace. Od 09.10.2019 bol otec zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Hradku bez naroku
na podporu v zamestnanosti, odkial bol vyradeny dia 25.11.2019 pre nespolupracu. Momentalne je
nezamestnany, napriek tomu, Ze si pracu aktivne hlfada. V jeho usili mu pomaha aj jeho matka U. U.. Z
jej emailovej adresy zasielaju spolo¢ne reakcie na ponuky pracovnych miest na profesijnych strankach.
Otec tak oslovil spolo€nosti CD profil, s.r.o., COOP Jednota, IKEA Industry Slovakia, s.r.o., MQS, s.r.o.,
Manuvia, a.s., FIVING, a.s. a poslal tiez Ziadost' o prijatie do zamestnania do obchodnej spoloénosti
HACO, a.s., Liptovské mliekarne, a.s. Dita 13.12.2019 otec poZiadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, pobocku Liptovsky Hradok, o vyplacanie davok pomoci v hmotnej nudzi. Odvolatef
uviedol, Ze je nemajetny a nema Ziadne uspory. Je len vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
Renault Megane, rok vyroby 2003, ktoré je momentalne odstavené. Byva u svojich rodi€ov v rodinnom
dome v N. Q., ktorym aktuualne neprispieva ha domacnost’ ani na byvanie a neprispieval im ani v ¢ase,
ked sud vo veci rozhodoval, pretoZe uz nemal zamestnanie. Otec sa tak ocitol v situacii, Ze je odkazany
na svojich rodi€ov. S prihliadnutim na uvedené skutonosti otec uviedol, Ze nie je schopny platit vyzivné
na svojho syna uréené v napadnutom rozhodnuti. Nechce zaroven prenasat’ svoju vyzivovaciu povinnost
na svojich rodicov, ktori mu neustdle pomahaju a pomahali aj v €ase, ked rodiCia maloletého byvali
spolo¢ne v jednej domacnosti. V tom €ase otcovi rodicia prispievali finan&ne na jeho byvanie.

15. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

16. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ur€eni vyzivného ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie sidu o vyske splatok zameSkaného
vyzivného ponechal na uvahe sudu.

17. Uviedol, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu je zakonnou povinnostou rodi¢a.
Evidencia otca na Urade prace bezprostredne nenadvazuje na ukon&enie pracovného pomeru, z oho
otcovi plynu dalSie désledky s dopadom na jeho finanénu situaciu. Neucast otca na pojednavani i
situacia, kedy nesplnil podmienky evidencie uchadzacov o zamestnanie a bol z tejto evidencie vyradeny,
kolizny opatrovnik vnima ako nezodpovedné konanie otca, ktoré nemdze byt vyhodnotené v neprospech
dietata. Vzhladom na zakonnu vyZivovaciu povinnost by sa mal otec spravat zodpovedne a snazit' sa
udrzat’ si zamestnanie s prijmom aspon na urovni minimalnej mzdy, kedy by bol schopny uréené vyzivné
riadne pinit’.

18. Vyééievuvedené vyjadrenia boli u¢astnikom sudom prvej inStancie doruéené v zmysle §
374 CSP. DalSie podania u¢astnikov konania vo veci neboli v priebehu prvoinstanéného ani odvolacieho
konania produkované.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla
§ 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., Il. a V. podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch lll. a IV. podla ust. § 388 CSP zmenil spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie.
Vzhladom na charakter konania (Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu) na zaklade
podaného odvolania podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

21. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
potvrdzujucej Casti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré ho viedli k
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vo vyrokoch I., Il. a V. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu nemal Ziadne vyhrady voci vyrokom 1., Il. a
V. napadnutého rozsudku, ktorymi sud prvej indtancie upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
v otazkach vychovy, zastupovania maloletého dietata, spravy jeho majetku ako aj o tom, Ze rodicia
neziadaju styk otca s maloletym synom upravit. V tejto €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z dostatoCne zisteného skuto&ného stavu veci, ktory okresny sud aj spravne pravne posudil. Odvolaci
sud zdoraziiuje, Ze zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky najma vzhladom na
jeho utly vek, je v zaujme dietata a matka méa vsetky predpoklady na vykon osobnej starostlivosti o



dieta. V jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a s takymto postupom vyjadril
suhlas aj otec. Zaroven nebola u Ziadneho z rodi€ov zistena prekazka, ktora by branila sudu rozhodnut
inak o zastupovani maloletého dietata, sprave jeho majetku, i potrebe Upravy styku otca s maloletym
synom, reSpektujuc Zelanie rodi€ov a fakt, Ze matka otcovi a vytvara dostato¢ny priestor na pravidelné
stretavanie sa so synom.

23. Z obsahu prezentovanych odvolacich namietok otca (do vyroku o vyZivhom a nedoplatku na
vyzivnom) vyplyva, Ze otec sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sudu na tieto
otazky. Ich preskumanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie namietky otca proti vySke sudom
uréeného vyzivného su dévodné.

24. Pre urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je rozhodujuce ust. § 62 ods.
2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni sud pri ur€eni vysky vyzivného prihliadne k
odbévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam a moznostiam povinného. Odbévodnené
potreby mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od
veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Pre ur€enie vy3ky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj
majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, uroviiou vzdelania, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru,
najma existencie pracovnych prileZitosti, ktoré su primerané danym vlastnostiam rodi€ov. Pre nalezité
zhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného treba zistit okruh oséb, vo i
ktorym ma povinny podla Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost.

25. Z&kon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre ur€enie vysky vyzivného na dieta.
Na strane povinného (rodi¢a) sa preskiumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, zjednoduSene
povedané faktické prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa vyZivovacej povinnosti,
resp. ju znizit, je zo zékona eliminovand tym, Ze pri ur€ovani jej vySky sud neprihliadne len na jeho
skuto€né prijmy, ale je mozné vychadzat' aj z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine).

26. Primarne treba zdo6raznit, Ze obidvaja rodi€ia maju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu
maloletému dietatu. Preto poziadavka matky, aby sa podielal na mesacnych vydavkoch maloletého
dietata podla jej vycislenia v celom rozsahu je legitimna, reSpektuje uvedené zakonné pravidla
pre urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Ani skutoCnost, Ze matka aktualne pracuje a otec je
nezamestnany, neznamena, Ze naklady spojené so starostlivostou o dieta by mala bez dalSieho znasat
vyluéne ona sama. Naviac treba zdéraznit, Ze je to prave matka, ktora si svoju vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému dietatu plni i vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim jeho bytovej potreby. Podla
nazoru odvolacieho sudu vSak vyzivné v sume 120,00 Eur mesacne na maloleté dieta s ohfadom na jeho
vek a tomu zodpovedajuce jeho odévodnené potreby, nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletého
dietata. UrCenie vysky vyzivného je vZdy vysledkom posudenia jedinecnych skutkovych okolnosti, ktoré
su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé rozhodnutie o vyZivnom na
dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok.

27. V sudenej veci mal odvolaci sud preukazané, ze maloleté dieta je vo veku Styri a triStvrte roka.
Aktudlny mesaény prijem matky u jej zamestnavatela Investive technologies, s.r.o. predstavuje sumu
578,51 Eur mesaéne. Okrem toho Alica Langerova - ELIS UCTOVNICKA A OBCHODNA FIRMA
oznamila sudu, Ze matka dosiahla Cisty prijem v mesiaci 06/2019 vo vySke 33,33 Eur, 07/2019 vo
vySke 5,08 Eur a v mesiaci 08/2019 vo vySke 5,08 Eur. Matka sa teda snazi dosiahnut’ &im vySsi prijem,
aby mohla uspokojovat tak vlastné potreby, ako aj potreby maloletého dietata a zaroven
uhradzat mesacné naklady, ktoré su presne vycislené v rozsudku okresného sudu. Dieta navstevuje



Matersku 8kélku v Dovalove, kde uhradza za dieta mesacné platby, a to stravné 30,00 Eur a Skolné v
sume 13,00 Eur. Dieta je inak zdravé a jeho potreby su primerané veku. Matka ma tiez mesacné naklady
na byvanie v byte vo vy8ke 160,00 Eur za ndjomné a sumu 30,00 Eur plati za elektricku energiu.

28. DalSou zakonnou poziadavkou pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a (v danom pripade otca). Otec je sice nhezamestnany, no tak,
ako spravne uviedol okresny sud v napadnutom rozhodnuti, za obdobie jedného roka vystriedal pat
zamestnani, pricom ani u jedného zamestnavatela nezotrval dlhSie ako pocas skuSobnej doby. Po
skonéeni posledného pracovného pomeru sa otec ihned nezaevidoval na Urade prace do evidencie
nezamestnanych a nasledne po tom, ako sa tam zaevidoval, bol z tejto evidencie vyradeny pre
nespolupracu. Otec opakovane poukazoval na svoje prijmy, ako aj fakt, Ze aktualne je nezamestnany
a snazi sa najst’ si zamestnanie. V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani
o vyske vyzivného vo vztahu k povinnému rodi¢ovi, sud neberie do uvahy len realne zarobky, ale aj
potencionalitu jeho prijmov. KedZe otec je zdravy, v produktivhom veku, v zaujme zabezpecenia vyZzivy
svojho maloletého dietata je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpedit' si dostatocny prijem z
pracovného &i obdobného pomeru, pripadne brigadnickou €innostou. Nemozno akceptovat stav, Ze
otec pri akutnom nedostatku pracovnikov v sluzbach &i remeslach, napriklad aj v stavebnictve (aktualne
nedostatku pracovnikov v obchodnych retazcoch), vébec nepracuje. On sam sa tak pripravuje o mozny
zdroj prijmov, z ktorych by si primarne plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. K
tomu, Ze otec je schopny zamestnat’ sa za podmienok, ktoré zodpovedaju vyske uréeného vyzivného,
nasvedCuje i fakt, Ze v obdobi posledného roka sa opakovane zamestnal, no ani v jednom pripade si
pracu neudrzal. V prejednavanej veci bola teda rozhodnou pre posudenie vysky vyZivovacej povinnosti
otca potencionalita jeho prijmov, na ktort (ako uz bolo uvedené vyssie), je sud povinny pri rozhodovani
o vyske vyzivného vzdy prihliadat.

29. V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na argumentaciu Ustavného sidu CR I. US 1335/14 zo
dfia 26.05.2014, ktora je vzhladom na podobnost pravnej upravy plne aplikovatelna i na prejednavanu
vec: ,Akonahle sa Clovek stane rodi¢om, nadobuda uréité prava s tym spojené, ale tiezZ mu zaéne vznikat
urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢ vyuzivat
prava na slobodu pohybu a volbu povolania, musi mat’ pritom su¢asne na zreteli zaujmy svojho dietata,
v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpecleni vSetkych potrieb svojej dcéry napomahajucej
vSestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zdujmu dietata a rodi€a prevazi zaujem dietata,
ktory je prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti (pozri napr. €l.
1 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.)"

30. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity vyluéne
len vtedy, ked sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit vyZivné javi ako nepravdivy alebo ked tato osoba
Zjavne nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finanCnych prostriedkov (k principu potencionality prijmu
a jeho uplatneniu pozri aj rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/236/2018).

31. Na zaklade popisaného skutkového stavu odvolaci sud na rozdiel od sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze vySka vyzivného otca na maloletého Y. N., ktord zodpoveda oddvodnenym potrebam
maloletého dietata, a tieZ potencionalite prijmov povinného rodi¢a (otca) zodpoveda sume 80,00 Eur.
Takto urené vyzivné zohladiiuje v8etky zakonné kritéria rozhodujuce pre urCenie vySky vyzivného
pre dieta. Odvolacim sudom zmenena suma vyzivného na syna Y. N. v primeranej miere zohladfiuje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, ako aj odévodnené potreby osoby opravnenej vyzivou
(popisané v bodoch 6. az 8. odovodnenia tohto rozsudku) a tiez spotrebny charakter vyzivného. Otec
sa nemodZze spoliehat na to, Ze matka bude neustale v plnej miere zabezpefovat vyzivu syna a
on sa nebude podielat na ndkladoch na vyzivu svojho syna. Ako uz bolo uvedené vysSie, netreba tiez
opominat’ fakt, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost' voci synovi doposial plni i vykonom
osobnej starostlivosti a uspokojovanim jeho bytovej potreby (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Takto uréené
vyzivné zohladfuje mieru proporcionality i limity otcovych moZnosti a schopnosti a tiez fakt, Ze
otec travi so synom kazdy druhy vikend, s &im ma tiez spojené vydavky. Z uvedenych dévodov krajsky
sud navrh na ur€enie vyzivného v prevySujucej Casti (40,00 Eur mesaéne) zamietol.

32. V nadvaznosti na Upravu vysky vyzZivného otca tymto rozsudkom odvolaci sud podla § 232
ods. 4 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP zmenil i vy$ku jeho nedoplatku na vyZivnom nasynav
rozhodnom obdobi, t.j. od podania ndvrhu na sud dia 14.08.2019 do 18.11.2019 (do rozhodnutia



sudu prvej indtancie) a tento vyc€islil na sumu 256,00 Eur (za rok 2019 - za obdobie od
14.08.2019 do 31.08.2019 v sume 48,00 Eur/alikvétna ¢ast za 18 dni mesiaca august 2019/ + 2 x 80
Eur za mesiace 9/ a 10/2019 a za obdobie od 01.11.2019 do 18.11.2019 v sume 48,00 Eur/alikvétna
Cast' za 18 dni mesiaca november 2019/). Zaroveh odvolaci sud umoznil otcovi nedoplatok na vyzivnom
splacat v splatkach vo vy3ke a za podmienok uréenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

33. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



