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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: V. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXXX/X, XXX XX G., zastupeného JUDr. Marekom Glembom, advokatom, so sidlom T. I. X,
vchod W. X, XXX XX Z., proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, 010
11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, o uréeni pravnej skutoénosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 6Csp/211/2017-123 zo dfia 22.06.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 6Csp/211/2017-123 zo dita 22.06.2018 potvrdzuje.
Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dfia 20.10.2017, doruéenou Okresnému sudu
Zilina dita 20.10.2017, sa Zalobca proti Zalovanému domahal uréenia, ze 1. Hypotéka Uverova
zmluva €. 0000000000060297 uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym dfa 25.07.2013 je neplatny
pravny ukon; 2. Zmluva o zriadeni zéloZzného prava na nehnutefny majetok ¢. 0000000000060297
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je neplatny pravny ukon; 3. zalozné pravo zriadené Zmluvou

o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok ¢. 0000000000060297 uzatvorenou medzi
Zalobcom a zalovanym na byt €. X nachadzajuci sa na X. p.Vv bytovom dome sup. €. XXXX
vo vchode €. X na pozemku parcela &. 3754/12 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX je
evidovany na liste vlastnictva (dalej len ,LV) €. XXXX), ku ktorému prislicha spoluvlastnicky

podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo vySke 6304/142562, zapisané na LV
€. XXXX, k. u. G., obec G., okres G., tu nie je (neexistuje). Zaroven si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vzniknu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca bol evidovany v
katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik bytu &. X na X. p. vo vchode €. X bytového domu sup. ¢.

XXXX, postaveného na pozemku parcela KN-C €. 3754/12 a spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 6304/142562 na spolognych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXXX,
a to na zaklade titulu nadobudnutia: kipna zmluva zo diia 26.07.2013 V 1558/13 a pivnica

€. 7 pod polozkou vykazu zmien &. 1694/13. Uvedenu skutoénost mal sud preukazanu z &iasto&ného
vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX zo dha 28.09.2017 vedeného pre k. U. G.. V Casti C LV je
evidovana tarcha: pod V 1557/13 zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalovaného k nehnutefnostiam:
byt & X/X. poschodie, vchod €. X v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele & 3754/12 podiel na
spolo&nych &astiach a spolocnych zariadeniach domu v 6304/142562 pod polozkou vykazu
zmien &. 1693/13. Dalej mal konajlci sud preukazané, e Zalobca v postaveni klienta so Zalovanym v



postaveni veritela (banky) dfia 25.07.2013 uzatvorili tverovd zmluvu €. 0000000000060297, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru bankou klientovi vo vyske 33.660,00 Eur, s dohodnutym typom a vyskou
urokovej sadzby 3,40 % p. a. dohodnutou ako fixna urokova sadzba, ktora sa sklada zo zakladne;j
sadzby 3,40 % p. a. a urokového rozpatia 0,00 % p. a., dobou fixacie 3 roky, splatnostou tveru 15 rokov
odo dia podpisu zmluvy, vySkou anuitnej splatky: 239,76 Eur a s terminom splatnosti mesacne k 20.
dniu kalendarneho mesiaca. Podmienkou &erpania Uveru bolo v zmysle &lanku 2 zmluvy predloZenie
navrhu na vklad zalozného prava k zalohu opatreného odtlatkom peciatky prislusnej spravy katastra
o doru€eni s vyznaCenim datumu podania a &isla konania a zaroven aktualneho vypisu z LV k zalohu
s vyznacenou plombou o zapise zaloZzného prava k zalohu, na ktorom zarovern nebude
vyznaCena ina ako akceptovatelna tarcha, ktorou je len zakonné zalozné pravo, vecné bremeno v
prospech energetického podniku, zalozné pravo v prospech Statneho fondu rozvoja byvania a niektorej
stavebnej sporitelne, o existencii ktorého klient banku informoval pred uzatvorenim tejto Uverovej zmluvy

(UZ), akékolvek zalozné pravo v prospech banky a zaloZné pravo v prospech inej
banky na zabezpecenie Uveru, ktory ma byt pred€asne splateny z prostriedkov Uveru v sulade s u¢elom
uveru, predloZenie poistnej zmluvy k zalohu a dokladu o vinkulacii poistného plnenia zo strany

klienta banke a predlozenie &estného prehlasenia o pouziti prostriedkov. Ako zabezpeka bolo medzi
stranami dojednané zalozné pravo na nehnutefny majetok Specifikovany v Zmluve o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelny majetok €. 0000000000060297. V den kedy doslo k uzatvoreniu Gverovej zmluvy,
doslo medzi Zalovanym ako bankou a R. B. (pévodny zdloZca) ako zdloZcom k uzatvoreniu zmluvy
0 zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. 0000000000060297, predmetom ktorej bolo
zriadenie zalozného prava na zabezpec&enie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych
pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z dveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy
€. 0000000000060297 vratane jej neskorsich dodatkov, a to aj v pripade prediZenia lehoty
splatnosti zabezpec&enej pohladavky, ako aj na zabezpecenie vietkych pohlfadavok zalozného veritela
vzniknutych v suvislosti so zmenou alebo novéaciou zavazkov vzniknutych podla uverovej zmluvy, dalej
na zabezpecenie pohladavky s prisluSenstvom, ktora by vznikla zaloznému
veritelovi v pripade odstupenia od Gverovej zmluvy alebo na pohladavku s prisluSenstvom na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu, resp.
plnenia z pravneho Ukonu, ktory odpadol v suvislosti s Uverovou zmluvou a napokon aj na zabezpedenie
zaplatenia buducich pohladavok zaloZzného veritela vodi zalozcovi vzniknutych na zaklade zaloZznej
zmluvy. Zalozné pravo bolo zriadené na nehnutelny majetok nachadzajuci sa v k. U. G. zapisany na LV
€. XXXX, a to na byt €. X, vchod €. X, na X. p. v bytovom dome sup. €. XXXX nachadzajucom sa na
pozemku parcela KN-C &. 3754/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2, spoluvlastnicky
podiel o velkosti 6304/142562 na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXXX, v8etko vo vylu€nom vlastnictve zéloZcu. V predmetnej zmluve o zriadeni zalozného prava bola
dojednana realizacia zaloZného prava, o.i. predajom na dobrovolnej drazbe podla
zakona ¢&. 527/2002 Z. z.. Oznamenim o drazbe D 201117 zo dfia 20.07.2017 obchodna spolo¢nost’
LICITOR group, a. s. ako drazobnik oznamil konanie dobrovolnej drazby dfa 06.09.2017 na zaklade

navrhu zalovaného ako zalozného veritela na nehnutelny majetok, na ktory bolo zalozné
pra’yo zriadené.
4. Zalobu v €asti znejucej na ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy ¢. 0000000000060297 z0

diia 25.07.2013 a ur&enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 0000000000060297 zo
driia 25.07.2013 sud prvej indtancie ako nepripustni zamietol, nakofko dospel k zaveru, Ze Zalobca
sa v uvedenej Casti zaloby domahal urenia pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, no v
posudzovanom pripade nebola splnena obligatérna podmienka jej pripustnosti, t.j. pripustnost’ Zaloby
vyplyvajuca z osobitného predpisu.

5. Sud prvej inStancie dalej posudzoval zalobu v Casti znejucej na urenie neexistencie zalozného
prava zriadeného zaloznou zmluvou €. 0000000000060297 zo dfia 25.07.2013, priCom dospel k zaveru
o jej pripustnosti podla § 137 pism. c¢) CSP. Aj napriek zamietavému meritornemu rozhodnutiu o
Zalobe v &asti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy sa zaoberal jej (ne)platnostou ako prejudicialnou
otazkou vo vztahu k posudeniu otézky (ne)existencie sporného zaloZzného prava Zalovaného k dotknutej
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Nakolko uUverova zmluva neobsahuje pisomné dojednanie o
podstatnych naleZitostiach podla ustanoveni § 75 ods. 4 pism. c) a e) zadkona €. 483/2001 Z. z., sud ju
prejudicialne posudil ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pri skumani otazky, i sa na neplatnost Uverovej zmluvy automaticky
viaze aj neplatnost zaloZznej zmluvy s nasledkom neexistencie zalozného prava sa sud nestotoznil s
argumentaciou zalobcu tykajucou sa ustanovenia § 52a Obcianskeho zakonnika. V danom pripade bola
podstatnou ta skuto€nost, Ze sporna zalozna zmluva nezabezpec€ovala len pohladavky



Zalovaného aj s ich prislusenstvom vzniknuté na zaklade Uverovej zmluvy, ale aj pohladavku Zalovaného
(aj s jej prisluSenstvom) na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia
Zalovaného z neplatného pravneho ukonu v suvislosti s Uverovou zmluvou. Uzatvorena zaloZna zmluva
zabezpecovala aj pohladavku Zalovaného s jej prislusenstvom na vratenie plnenia poskytnutého
Zalobcovi na zaklade neplatnej uverovej zmluvy podfa ustanovenia § 457 Obcianskeho
zakonnika. Podla pravneho zaveru prvoinstanéného sudu neplatnost uUverovej zmluvy nemdze bez
dalSieho spbsobovat neplatnost zaloZznej zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze zavazok vyplyvajuci zo
zéloZznej zmluvy bol akcesorickym zdvazkovo-pravnym vztahom ku hlavnému zavazkovo-pravnemu
vztahu vzniknutému z Uverovej zmluvy, av8ak nielen vyluéne k tomuto, ale aj
k zavazkovo-pravnemu vztahu medzi stranami sporu podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika
v pripade neplatnosti Uverovej zmluvy. Konajuci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou zalobcu, Ze
neexistencia pohladavky zalovaného z Uverovej zmluvy ma sama 0 sebe za nésledok
zanik zalozného prava zalovaného. Sud tak musel konstatovat’ existenciu sporného zalozného prava
Zalovaného evidovaného v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, vedenom pre k. u. G., a to aj napriek
tomu, Ze toto nembze zabezpelovat pohladavky Zalovaného aj s prisluSenstvom, ktoré mali vzniknat
(av8ak logicky vzniknut nemohli) z neplatnej uverovej zmluvy. Na zéklade uvedeného
okresny sud Zalobu aj v €asti o uréenie neexistencie zaloZzného prava zamietol.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania vodi neuspes$nému
Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla nazoru odvolatela okresny sud nespravne vyhodnotil neplatnost’ zaloZnej zmluvy spdsobenu
jej viazanostou so zmluvou hypotekarnou. Poukazal pritom na ustanovenia § 52a ods. 2 a § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych nie je striktne stanovené, Ze zavislé zmluvy musi podpisovat
jedna a ta ista osoba (v danom pripade Zalobca) a dalej, Ze v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Postup, pri ktorom
banka v postaveni veritela uzatvori absolutne neplatna hypotekarnu zmluvu a na jej zaklade poskytne
hypotekarny aver je v rozpore s povinnostami, ktoré banke uklada bankovy zakon, na zaklade ¢oho
vznika otazka, ¢&i nie je potrebné posudit vzniknuty vztah v prospech spotrebitela.

9. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcu oznacil argumenty Zalobcu za $pekulativne, zaloZzené na
jazykovom vyklade ustanovenia § 52a Obd&ianskeho zakonnika, priCom poukazal na nalez US CR
sp. zn. PI. US 33/97 zo dila 17.12.1997. Bez ohladu na odvolaciu argumentaciu Zalobcu poukéazal na
skuto€nost, Ze prvoindtan¢ny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nemoznosti aplikacie § 52a
Obcgianskeho zékonnika z dévodu, Ze sporna zmluva o zriadeni zaloZného prava nezabezpecovala len
pohfadavky Zalovaného aj s ich prisluSsenstvom vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy, ale aj pohladavku
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia z dbvodu plnenia Zalovaného z neplatného pravneho
ukonu v suvislosti s Uverovou zmluvou.

10. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze nalez US CR prezentovany
v danom pripade nie je mozné aplikovat, s prihliadnutim na jeho obchodnopravny charakter, rozdielny
od spotrebitelského charakteru prejednavanej pravnej veci. Zalobca vstupoval do vztahu so Zalovanym,
pricom nespdsobil neplatnost Uverovej zmluvy a pri jej uzatvarani, s prihliadnutim na svoje vzdelanie a
postavenie, ani nemohol vediet, Ze mdze ist o neplatni zmluvu. Odvolatel zaroven vyjadril pochybnost o
moznosti existencie zaloZného prava pre pripad bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z neplatnosti
pravneho ukonu v suvislosti so spotrebitelskym charakterom zmluvnych vztahov, pri¢om
poukazal na ust. § 54 Obcianskeho zakonnika.

11. K odvolacej replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany (tzv. odvolacia duplika), ktory zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach produkovanych v prvoinstanénom aj odvolacom konani.

12. Uviedol, Ze nalez US CR sp. zn. PI. US 33/97 zo dfia 17.12.1997, na ktory poukazoval vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, pojednava o jazykovom vyklade pravnych noriem, bez
racionalneho dévodu nemoznosti jeho aplikécie v spotrebitelskych vztahoch. Dalej uviedol, s poukazom
na komentované znenie ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Ze Ziadne ustanovenie piatej



hlavy a ani Ziadne iné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika nebrani tomu, aby zalozna zmluva
zabezpecfovala aj pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia.

13. Zalobca na odvolaciu dupliku Zalovaného, ktor4& mu bola doruéena prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 21.01.2019, procesne nereagoval.

14. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruené neboli.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. V rdmci reakcie na odvolaciu argumentéaciu zalobcu formulovanu v podanom opravnom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Je potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi

doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
zaroven nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny vV opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani

a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

18. Odvolanie zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodné.

19. Vo vztahu k pravnemu zaveru okresného sudu o nepripustnosti podanej Zaloby v €asti tykajucej sa
pozadovaného uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy €. 0000000000060297 zo dfia 25.07.2013 a uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 0000000000060297 zo dfia 25.07.2013
nebola vznesena zo strany Zalobcu Ziadna odvolacia argumentacia.

20. Odvolatel v3ak vyjadril nesuhlas s pravnym zaverom okresného sudu, na zaklade ktorého zamietol
Zalobu aj v Casti, v ktorej sa zalobca domahal urenia neexistencie zalozného prava zriadeného
zaloznou zmluvou &. 0000000000060297 zo dha 25.07.2013. Z podaného opravného prostriedku
vyplyva, Ze Zalobca (odvolatel) zotrvava na svoje pravnej argumentacii prezentovanej uz v konani
pred prvoinstanénym sudom. Podla jeho nazoru pri aplikacii § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
mal okresny sud prejudicialne posudit zmluvu o zriadeni zaloZzného prava z dévodu jej zavislosti od
hypotekarnej uverovej zmluvy ako absolutne neplatni. K uvedenej odvolacej argumentacii krajsky
sud odkazuje na odsek 54. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorého sud prvej indtancie
jasnym a zrozumitelnym sp6sobom popisal dévody zakladajuce svoj pravny zaver v otazke (ne)zavislosti
Uverovej a zaloZnej zmluvy, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil aj odvolaci sud, bez potreby akejkolvek
modifikacie (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Za irelevantnu povaZoval krajsky sud i odvolaciu argumentéciu Zalobcu vo vztahu k pravnym
zaverom konStatovanym sudom prvej inStancie, ktora sa tykala podpisovania zavislych zmlav.
Podstatnou je v danom pripade ta skuto&nost, Ze pri prejudicialnom konstatovani absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy €. 0000000000060297 zo diia 25.07.2013 ex lege nedoslo k prejudicialnej
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 0000000000060297
zo dna 25.07.2013 a neexistencii zalozného prava zalozeného predmetnou zmluvou, bez ohfadu na



skuto€nost, ¢i Zmluvu o zriadeni zalozného prava ¢. 0000000000060297
diia 25.07.2013 uzatvarala fyzicka osoba R. B. ako pdvodny zaloZca, ktord v zmluvnom vztahu po
nadobudnuti vlastnickeho prava k zalozenym nehnutefnostiam nahradil v postaveni zaloZcu Zalobca
(blizSie odsek 47. oddévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil i odvolaci sud).

22. Ako dovodna neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalobcu suvisiaca s postavenim Zzalovaného ako
banky, s désledkom posudenia otazky prejednavanej pravnej veci v prospech spotrebitefa podla § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to primarne z ddvodu neexistencie objektivnych pochybnosti o vyklade
§ 52a ods. 2 Obdianskeho zdkonnika okresnym sudom, s poukazom na zisteny skutkovy stav (blizSie
odsek 54. odévodnenia napadnutého rozsudku).

23. Z dbévodu vecnej spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu nebolo pre rozhodnutie odvolacieho
sudu relevantné ani vyrieSenie pravnej otazky o moznosti aplikacie pravnych zaverov vyplyvajucich
z nélezu US CR sp. zn. PI. US 33/97 zo dha 17.12.1997 na prejednavanu pravnu vec, & vyrieSenie
otazky o moznosti platného zabezpeclenia neplatného pravneho Ukonu zaloznym pravom v kontexte
spotrebitelskych pravnych vztahov. Odvolaci sud k danej argumentécii preto blizSie nevyjadroval.

24. V uvedenej suvislosti odvolaci sud v8ak poukazuje na vysvetlenie obsahu pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu® uvedené v rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na &l. 3 CSP do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho
sudu pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda
ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho stidu CR pod tento pojem nespadaju.

25. Z obsahu podaného odvolania teda vyplyva, Ze Zalobca sa nestotoznil pravnymi zavermi okresného
sudu tykajucimi sa otazky (ne)existencie zalozného prava tak, ako boli prezentované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a sudu predklada svoje subjektivhe pravne zavery, ku ktorym
mal okresny sud v danom pripade dospiet.

26. V danej suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

27. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku I. ako vecne spravny podfa § 387 CSP potvrdil.

28. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanych.

29. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako uspesnej procesnej strane odvolacieho
konania priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi, ktory vo veci podaného
odvolania uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



