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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsedni¢ky senatu a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. D. XXX, XXX XX R. D., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 1Er 203/2015-19 zo dria 13.02.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud 1. instancie®) ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol z dévodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.01.2012 na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR XXXXX/XX zo dha
12.08.2014. Rozhodcovska zmluva bola predlozena vo formularovej podobe, nebola spotrebitefom
individualne dojednand a znemoziuje spotrebitelovi branit sa voli narokom veritefa na vSeobecnom
sude v mieste svojho bydliska v pripade, ked opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud.
Rozhodcovska zmluva je neprijatelna, spésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda absolutne neplatnd v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu spor rozhodovat’ a takto vydany rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekuénym titulom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal nespravne pravne
posudenie sudom prvej indtancie. Exekuény sud prekro€il ramec svojej preskimavacej €innosti, ktoru
mu zveril zakon ¢€. 233/1995 Z.z.. V ramci preskumavania exekuéného titulu po materialnej stranke
nemoOze exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie. V ramci exekuéného konania sud
neméze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Aplikovanim
ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani sud ukratil u€astnikov o ich prava, a to hlavne o pravo
na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Postupom sudu doSlo k nahradeniu konania o Zalobe o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona
o rozhodcovskom konani. Odvolatel taktiez poukazal na nedostatocne zisteny skutkovy stav sudom
prvej inStancie, ked sud kon$tatoval, Ze nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska
dolozka. On v8ak uzatvara samostatné rozhodcovské zmluvy a v niektorych pripadoch st rozhodcovské
zmluvy obsiahnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné.
Sud to v8ak nezistoval a zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

3. Povinna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

5. Podfa ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred. 1 aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

6. Podla ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31.03.2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Odvolaci sud k odvolaniu opravneného uvadza, Ze uplatnené ndmietky tykajuce sa nespravneho
pravneho posudenia nepovazoval za dévodné. Je nesporné, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol
na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.01.2012. Opravneny vystupoval pri uzatvarani
a poskytnuti Uveru ako dodavatel a povinna ako spotrebitel. Exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, v spotrebitefskom rozhodcovskom konani sp. zn. SR
XXXXX/XX zo diia 12.08.2014. Sud 1. inStancie pravny vztah u€astnikov konania spravne posudil ako
spotrebitelsky v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

8. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa samotného opravnenia exekucného sidu preskumavat
exekucény titul, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, odvolaci sud zdérazriuje, Zze sud je po€as
celého konania opravneny a zaroveri povinny riedit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit
(uznesenie Ustavného sidu SR z 9. 12. 2010, sp. zn. Il. US 545/2010-15). Sidna exekucia mdze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat' na to, Ze medzi opravnenym a povinnym ide, o spotrebitelsky vztah a je preto na
mieste ddsledna aplikacia ochrany spotrebitefla. V spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (bdelym patri pravo) v spotrebitelskych ustupuje dblezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 1/2012 zo dna 21. 03. 2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuZije mozZnost’ spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitela.

9. Odvolaci sud povazuje predmetnud rozhodcovskd zmluvu za neplatni. Z jej obsahu vyplyva
len zdanlivd moznost vyberu medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sidom, ktora zarovef nebola
individualne dojednana. Ak ako prvy poda Zalobu opravneny, povinny straca pravo branit sa vodi
narokom opravneného na inak prisluShom v8eobecnom sude povinného v mieste jeho bydliska
a spotrebitel je nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred vopred dodavatefom uréenym
rozhodcovskym sudom. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné
tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujicu zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v zmysle ust. § 52. ods. 5 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) je absolutne neplatna.

10. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej opravnenym pri uzatvarani zmldv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné



ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu rozhodcovsku
zmluvu je nepochybne forma uzavretej rozhodcovskej zmluvy v podobe vopred pripraveného formulara,
ktora bola povinnej predloZzena bez moznosti zmeny jej obsahu, &i vyberu konkrétneho rozhodcovského
sudu, ako aj bez moznosti rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Spotrebitel nemal moznost' rozhodcovsku
zmluvu dojednat individualne a s primeranou starostlivostou zvazit désledky tohto ukonu. Odvolaci sud
nepopiera, ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k suidnemu
konaniu, av3ak, ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy rozhodnutiu
veritefom vopred uréeného rozhodcovského sudu, ide o podmienku, ktort odvolaci sud povazuje za
neprijatelnd v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ (v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy), a preto
neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ. Uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia nebola dévodna.
Rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna a preto rozhodcovsky rozsudok, vydany na jej zaklade
je nevykonatelny a neméze byt exekuénym titulom. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy znamenda materidlnu nevykonatelnost
a nezavaznost rozhodcovského rozsudku. Z tohto dévodu odvolaci sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta v sulade s § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku v zneni
platnom do 31.03.2017.

11. Ztychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



