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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: maloleta A. X., A.. XX XX.XXXX, malolety A. X., nar. XX.XX.XXXX, malolety P. X., A.. XX.XX.XXXX,
malolety B. X., A.. XX XX.XXXX, malolety Y. X., A.. XX. XX.XXXX, bytom ako otec, v nahradnej osobne;j
starostlivosti H. X., A.. XX.XX.XXXX - brata maloletych deti, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX M. W.,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov: matky - B. O., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX M.
W. a otca - H. X., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX M. W., o navrhu otca na zrusenie
nahradnej osobnej starostlivosti a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
takto

rozhodol:

l. Sud zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou A., nar.
XX XX XXXX, maloletym A., A.. XX XX XXXX, maloletym P., nar. XX.XX.XXXX, maloletym B., A..
XX XX.XXXX a maloletym Y., A.. XX.XX.XXXX nariadenti Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 9P/26/2018 - 52 zo dfia 05.02.2019, pravoplatnym drna 20.03.2019, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Sid zveruje maloletd A., A.. XX.XX.XXXX, maloletého A., A.. XX.XX.XXXX, maloletého P., A..
XX XX XXXX, maloletého B., A.. XX. XX.XXXX a maloletého Y., A.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

lll.  Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletej A., A.. XX.XX.XXXX,
maloletého A., A.. XX XX.XXXX, maloletého P., nar. XX.XX.XXXX, maloletého B., A.. XX XX.XXXX a
maloletého Y., A.. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20 - teho diia v
mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk matky s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec H. X, A.. XX.XX.XXXX sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dia
28.11.2019 domahal zruSenia nahradnej osobne;j starostlivosti nad maloletymi detmi a ich zverenia do
svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného zo strany matky maloletych deti. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze dfia 19.07.2019 bol prepusteny z UVTOS Banska Bystrica. Po prepusteni z VTOS sa vratil do
spolo€nej domacnosti k detom, kde v su€asnosti s nimi Zije.



2. Sud uznesenim sp. zn. 25P/49/2019 - 22 zo diia 14.01.2020 ustanovil maloletym detom pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 24.01.2020 vyplyva, ze Rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 9P/26/2018 - 52  zo dria 05.02.2019, pravoplatnym dria 20.03.2019 boli maloleté
deti X. - A, nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX, P., A.. XX.X.XXXX, B., A.. XX.XX.XXXX aY., A..
XX XX XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti H. X., A.. XX.XX.XXXX, brata maloletych deti.
Matka maloletych deti B. O. dria 22.10.2018 odiSla z miesta trvalého bydliska, deti opustila, nechala len
list na rozlugku. S novym partnerom sa zdrziava v Ceskej republike. V maji 2019 kontaktovala kolizneho
opatrovnika za u€elom plnenia si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Uviedla, Ze zaala
novy zivot, je gravidna a nema zaujem o navrat k detom. PokuSala sa s nimi telefonicky kontaktovat,
ale deti ju odmietli. Dria 20.01.2020 opatovne telefonicky kontaktovala kolizneho opatrovnika, uviedla,
Ze od priatefky otca deti P. W. sa dozvedela, Ze otec si podal navrh na zverenie maloletych deti do
svojej starostlivosti. Matka so zverenim deti do starostlivosti otca suhlasi. Uviedla, Ze ona Zije so svojim
priatelom a ich spolo€nym synom U. X., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletych deti H. X., A.. XX XX.XXXX
bol prepusteny z UVTOS Banska Bystrica dfia 19.07.2019. Po&as vykonu trestu bol s detmi v astom
telefonickom kontakte. Deti uvadzali, Ze otec im volal takmer kazdy der a v3etci sa na jeho navrat velmi
tesili. Po prepusteni z vykonu trestu sa otec vratil do spolo&nej domacnosti k detom, kde v su€asnosti
Zije aj so svojou priatefkou P. W. a jej synom. V domacnosti s maloletymi detmi Zije aj ndhradny rod
Radoslav Stojka s manzelkou a ich dvomi maloletymi detmi. Na vychove a starostlivosti o deti sa vSetci
aktivne podielaju. Deti ich reSpektuju, v domacnosti pomahaju. Rodina je sudrzna.

4. Matka maloletych deti sa na vyzvu sudu k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru€¢enym sudu dna
27.04.2020. Suhlasila so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a s platenim vyzivného
na maloleté deti v minimalnej vySke. Styk s maloletymi detmi neZiadala upravit.

5. Sud vytyCil pojednavanie na defi 29.04.2020, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
vysluchom zastupcu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica ako
kolizneho opatrovnika maloletych deti, vysluchom osoby, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti - brata H. X., nar. XX. XX.XXXX, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/26/2018, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
veci:

6. Z pripojeného spisu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/26/2018 bolo zistené, Ze Rozsudkom
Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 9P/26/2018 - 52 zo dfia 05.02.2019, pravoplatnym dia
20.03.2019 boli maloleté deti X. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti H. X., A.. XX XX XXXX,
brata maloletych deti. Otec a matka maloletych deti boli zaviazani platit vyZivné na maloleté deti vo
vySke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona mesacne,
na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletych deti, ktorej bolo predvolanie doru¢ené na adresu
jej trvalého pobytu postupom v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“). V sulade s ustanovenim  § 180 CSP a s ustanovenim § 31
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud pokracoval v konani bez
pritomnosti matky maloletych deti B. O..

8. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu, Ziada vSetky maloleté
deti zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat' v beZnych veciach. Matku
navrhol zaviazat' uhradzanim vyZzivného v minimainej vyske na kazdé dieta zvlast. Upravu styku deti s
matkou nepozadoval urcit. V su€asnosti po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody byva spolo¢ne s
maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky maloletych deti. Matka maloletych deti
im byvanie v tomto dome umoziiuje. O maloleté deti sa vie postarat, prilezitostne chodieva na brigady.
S detmi ma dobry vztah. Matka sa o deti nezaujima, nestretava sa s nimi. Je uzrozumeny s tym, ze s
jeho navrhom matka maloletych deti suhlasi.

9. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti otec maloletych deti po
prichode z vykonu trestu odiatia slobody reédlne zabezpec&uje vychovu a starostlivost’ maloletych deti a



preto navrhuju jeho navrhu vyhoviet. S detmi ma otec dobry vztah. Maloleté deti sa na otca velmi tesili,
aj po€as vykonu trestu s nim boli v kontakte, otec s nimi telefonoval a zaujimal sa o rodinu. KedZe otec
je schopny zabezpecit riadnu vychovu maloletych deti a prebrat’ starostlivost o ne, nahradna osobna
starostlivost splnila svoj u&el a preto odporuéil navrhu otca vyhoviet. Dalej uviedol, Ze matka maloletych
deti ho pred tymto pojednavanim kontaktovala, uviedla, Ze ma vedomost o tomto konani. S navrhom
otca, ako aj s ur€enim vyzivného na kazdé dieta zvlast v minimalnej vyske suhlasi. V sucasnosti je na
materskej dovolenke, ma dalSie maloleté dieta.

10. Brat maloletych deti H. X., A.. XX XX.XXXX, ktorému boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, na pojednavani uviedol, Ze s navrhom otca na zruSenie jeho nahradnej osobnej
starostlivosti a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom suhlasi. Sam ma dve
maloleté deti, ktoré byvaju v ich spolo&nej domacnosti spolu s jeho manzelkou, ktord im pomaha so
starostlivostou o vSetky maloleté deti.

11. Podla &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 47 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov



a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

16. Podla § 25 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumozhuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené pinoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta a z tejto sumy sa vypocita 30 %. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho &asu ¢ini 28,79 €.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 121 Z&kona €. 161/2015 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a
vyZzive maloletych mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, o ktorej sud rozhodol v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
9P/26/2018, je ddévodné. VSetky maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti H. X.,
A XX XX XXXX, brata maloletych deti. z dévodu, Ze matka opustila maloleté deti a zdrziavala sa na
neznamom mieste v Ceskej republike a otec maloletych deti bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
vykonaval v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Reélnu starostlivost o deti zabezped&oval ich najstarsi
surodenec s pomocou svojej manzelky Q. X.. Po navrate otca z vykonu trestu odfatia slobody sa situacia
v rodine vyrazne zmenila, predovSetkym v tom, Ze otec zabezpedluje aj za pomoci svojej priatefky P.
W. osobnu starostlivost’ vSetkym piatim maloletym detom. Rodina byva v rodinnom dome vo vlastnictve
matky maloletych deti B. O.. V domacnosti sa nachadza 3est izieb, kuchyha s obyvackou, kupelfia,
WC a chodba. Hygiena a poriadok v domacnosti je na dobrej Urovni. Otec maloletych deti je evidovany
na urade prace ako nezamestnany, od marca 2020 si odraba davku v hmotnej nudzi. Brigadnicky



si privyraba na stavbach. V domacnosti spolu s maloletymi detmi Zije aj nahradny rodi¢, H. X. s
manzelkou Q. X. spolu s ich dvoma maloletymi detmi. VSetci si vzdjomne pomahaju. Otec maloletych deti
nekomunikuje s ich matkou B. O.. Komunikuje s fiou len jeho druzka. Matka sa za€ala o rodinu zaujimat’
pred tromi mesiacmi, kedy sa dozvedela, Ze otec si chce dat zverit deti do svojej osobnej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom X. vyhoviet, nakolko zo Setreni pomerov vyplynulo,
Ze dbvody pre ktoré bola ndhradna osobna starostlivost’ nariadena, uz pominuli. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec je schopny zabezpedit riadnu vychovu maloletych deti a je schopny
prebrat starostlivost o maloleté deti, nahradna osobna starostlivost splnila svoj u€el, sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost maloletych deti, o ktorej bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 9P/26/2018 - 52 zo dfia 05.02.2019 a maloleté deti X. zveril do osobnej starostlivosti otca,
ktory ich bude zastupovat' a spravovat’ ich majetok.

27. Sud zaviazal matku maloletych deti platenim vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, k rukdm otca maloletych deti. Prijem matky
maloletych deti sa v konani nepodarilo zistit, preto ju sud zaviazal platenim minimalneho vyZivného.
Takéto minimalne vyzivné je povinny platit’ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové
pomery. UrCenie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné. V su€asnosti minimalne vyzivné 28,79 €
mesacne.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, v zmysle ktorého Ziadne z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



