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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: L.. M. W.,
D.. XX.X.XXXX, N. S. XB, N., proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO 17335345, o zaplatenie 75 429,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 12.9.2018, sp.zn. 12C/45/2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyroku Il. (ktorym zamietol Zalobu v Casti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 75 429,12 eur za obdobie od 29.6.2018 do
zaplatenia) meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% roc¢ne
zo sumy 75 429,12 eur za obdobie od 29.6.2018 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo vyroku lll. sa rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avrozsahu zruSeniasavracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 75
429,12 eur, ato do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a deklaroval, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok IIl.).

2. Prisudzujuci vyrok pravne oddvodnil § 37 ods.1, § 39, § 39a, § 49a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej ,Obciansky zékonnik ,), § 13, § 8 ods.1 pism. c/, d/, § 19 0ds.8, § 29d ods. 2 zakona
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej ,zakon €.
180/1995 Z.2.%), ked v konani nebolo spornym, Ze Zalobca je synom porucitelky O. W., naposledy N.
XXX XX R. XXX, nar. diia X. X XXXX, R.. W. X X.XXXX, ktora bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi U., obec U., okres Nitra, vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru, zapisanych na LV & XXXX, ako parcela registra “C” evidovana
na katastralnej mape s parc. €. XXXX, orna pdda o vymere 4 992 m2 (dalej “ pozemok”). Na liste
vlastnictva bola oznagena len menom, priezviskom a rodnym priezviskom, bez uvedenia adresy. Dna
15.12.2015 uzatvoril Zalovany (zo zakona zastupujuci neznamych vlastnikov pofnohospodarskej pody)
ako predavajuci Kupnu zmluvu &. XXXXX/XXXX-A.-G.. XX so spolo¢nostou MH Invest, s.r.o0., so sidlom
Trnavskéa cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 36 724 530 ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k pozemkom matky Zalobcu za ucelom realizacie vyznamnej investicie - vystavby
strategického parku v katastralnom uzemi: O., R., W., U., C. V. R. podla osved&enia Ministerstva
hospodarstva SR a uznesenia VIady SR (predmetom investicie bola vybudovanie zavodu M. - U. F.) a
ktora bola diia 15.12.2015 zverejnena v Centralnom registri zmlav. Ulohou Zalovaného bolo po prijati
kupnej ceny vyplatit toho ktorého neznameho vlastnika, po tom ako sa o tuto prihlasi ( resp. dediCov ).



Vo februéri 2016 kontaktoval poru€itelku O. W. V. A.. I. T. ('sestru Zalobcu ) advokat O.. L. G. s pisomnou
ponukou na poskytnutie pravnych sluzieb pri majetkovopravnom vysporiadani prav a narokov, pri
navsteve zo dha 22.3.2016 ponukol p. O. W. pravnu pomoc pri vybaveni nahrady za pozemok a
uviedol, Ze kedZe ide o jednoduchu zalezitost spocdivajucu len v podani Ziadosti , rovno jej vyplati sumu
10 000 eur a zvy3ok bude jeho odmena. O.. G. si na stretnutie priniesol pripravené plnomocenstvo a
dalSiu zmluvu, o ktorej uviedol, Ze ide o Standardnu zmluvu vyhodnu pre klienta, ktorej obsah matke
a sestre zalobcu neozrejmil a tieto mali za to, Ze ide o zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Matka
Zalobcu mala v €ase uzatvorenia zmluvy 93 rokov , trpela viacerymi zavaznymi diagn6zami, suma 10
000 eur bola Au vysoka a nemala dévod ju spochybriovat. Nasledne bola I. T. kontaktovana zalovanym
ohladom problémov so zastupovanim advokata Kostala u zalovaného, kedze tento pocas rieSenia
spbsobu vyplatenia kupnej ceny predloZil dodato&ne Zmluvu o postupeni pohladavky a postupne zacal
tvrdit, Ze sa jedna uz o jeho vlastnu pohladavku. Okrem plnomocenstva predlozil dodato€ne aj zmluvu,
ktorou Gidajne p. O.. W.C. postupila pohladavku vog&i Zalovanému na nahradu za kipnu cenu za pozemok
prevedeny na MH Invest, s.r.o. v zmysle Kdpnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-A.-G..XX zo dfa15.12.2015
na obgianske zdruZzenie PUBLICUM IUVENE o. z., so sidlom Pri strelnici 45, 949 01 Nitra, ICO: 37 860
143, ktorého ¢lenom a predsedom je O.. L. G., a to za odplatu 10 000 eur, v ktorej sa skuto€na vyska
postupenej pohladavky neuvadzala v €iselnom ani slovhom oznaceni.

3. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na zaplatenie finanénej nahrady za prevod
vlastnickeho prava k pozemku, a to vo vySke kupnej ceny dohodnutej na 75 429,12 eur v zmysle § 19
ods. 8 zakona &. 180/1995 Z. z. . Ziadostou zo drfia 24.6.2016 si matka Zalobcu uplatnila u Zalovaného
narok na zaplatenie uvedenej finan¢nej nahrady, ktord doplnila podanim zo dia 30.6.2016. Vyzvou zo
dfia 18.7.2016 Zalovany informoval pravneho zastupcu p. O. W. , Ze mu boli doru¢ené aj iné Ziadosti o
zaplatenie finanénej nahrady za pozemok z depozitu Zalovaného, a to advokatom O.. L. G.T., najskér
ako zastupcovi p. O.F. W. a dodato¢ne ako predsedovi ob&ianskeho zdruzenia PUBLICUM IUVENE,
0.z. (dalej aj ako PI), za ktoré konal advokat O.. L. G. z titulu funkcie jeho predsedu a narok odovodrioval
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 22.3.2016. Zalovany zaujal stanovisko, Ze nie je opravneny
rozhodovat’ komu vyplati vyvlastfiovaciu nahradu a vyzval p. O. W. V. O.. L. G. , aby sa pisomne
dohodli. Matka Zalobcu Zalovanému v Ziadosti a jej doplneni preukazala odvolanie plnomocenstva
udeleného O.. L. G. a uviedla dévody svedciace o neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky spolu
s preukazanim odstupenia od tejto zmluvy, ktoré z opatrnosti vykonala. Vzhladom na to, Ze konanie
p. O.. G. mohlo napifiat skutkovi podstatu zloginu podvodu, bolo podané trestné oznamenie a na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru Nitra sa vedie trestné konanie pod sp. znagkou C.: P.-XXXX/
X-S.-D.-XXXX. Z dbévodu umrtia p. O. W. dria 1.7.2016 Okresny sud Nitra poveril notarku M.. W. N.,
so sidlom uradu T. XX, XXX XX D. ako sudnu komisarku na prejednanie dedicstva, ktoré bolo vedené
pod sp. zn. 9D/227/2016. Uznesenim zo diia 15.3.2017, sp. zn. 9D/227/2016, D not. 118/2016, ICS:
4116219734, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.3.2017, nadobudol predmetnu pohladavku Zalobca.
Zalobca v konani uvadzal, Ze zmluva o postipeni pohladavky medzi jeho matkou a O.. L. G. je zjavne
neplatna, preto je Zalobca ako jediny pravny nastupca opravneny na vyplatenie finanénej nahrady v
depozite Zalovaného. Zmluva nebola uzatvorena vazne, nakolko matka Zalobcu konala v presvedcéeni
Ze podpisuje zmluvu o pravnom zastupeni a nie zmluvu o prevode pohladavky, zmluva bola matkou
Zalobcu uzatvorena v omyle vyvolanom profesiondlnou fstou L.. G. ako druhého u€astnika zmluvy (€l.
IV ods. 2 dodatku k zmluve o postupeni pohladavky zavadza 100%-nu sankciu pre pripad, Zze by sa
matka Zalobcu pokusila zmluvu zrudit) a zmluva vykazuje aj znaky UZery, ked vzdjomné protiplnenia
su v zrejmom nepomere, kedZe vySka odplaty predstavovala len 13,26 % hodnoty pohladavky za
situacie, ked k jej uzatvoreniu doslo medzi advokatom a 93 ro¢nou matkou zalobcu, ktorej dévercivost
bola v tomto pripade zneuzita. Zmluva je podla Zalobcu neplatna aj pre rozpor z dobrymi mravmi a
nespodsobilost jeho matky na uzatvorenie takej zmluvy vzhladom na jej v tom €ase uz zly zdravotny stav.

4. Sud prvej inStancie v rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zalovany konal v rozsahu svojich zakonnych
opravneni, ked zastupoval matku Zalobcu v suvislosti s predajom jej pozemku ako nezistenu vlastni¢ku
(v pozemkovej knihe bola evidovana iba menom a priezviskom, ¢o medzi stranami sporné nebolo a
preto v predmetnej veci doSlo k naplneniu legalnej definicie nezistenej vlastnika podfa § 13 zékona ¢.
180/1995 Z.z.). Zalovany v predmetnej veci nie je spravnym organom, a preto za spravnu nepovazoval
uvahu Zalobcu, Ze si Zalovany vo veci vyplatenia nahrady mal tuto otdzku ako sam vyhodnotit’ (a dat
za pravdu Zalobcovi), zaroven v3ak uviedol, Ze postup Zzalovaného podfa svojich internych noriem ho
nezbavuje zodpovednosti navonok vodi tretim osobam. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze v rozhodnom
Case ( t.. v prvej polovici roka 2016) doSlo k stretu dvoch Ziadosti o vyplatenie nahrady za prevod



vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré vlastnila pani W., pri€om ako opravnené sa hlasili dva subjekty -
Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) a zdruZenie Publicum luvene, 0.z.. Z podstatnych skuto€nosti
poukazal na uznesenie vydané v dediCskom konani dfia 15.3.2017, sp. zn. 9D/227/2016, D not.
118/2016, ICS: 4116219734 ( ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.3.2017), kde bolo o naroku vodi
Zalovanému rozhodnuté a ktoré zaroven preukazuje aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Pokial
aj povodna ziadost' porucitelky mohla byt sporna, Zalobca bezpeCne preukazal opravnenie Ziadat
vyplatenie nahrady citovanym rozhodnutim. Pasivna legitimacia Zalovaného sporena nebola a tento je
ako su€asny drzitel ndhrady na strane Zalovaného opravnene. Namietky Zalobcu o neplatnosti pravnych
ukonov pani W. sa sudu prvej inStancie javili ako dévodné (avSak vzhladom na citované uznesenie
dedi¢ského sudu bezpredmetné).

5. Sud prvej indtancie poukazujuc na § 19 ods. 8 zakona €. 180/1995 Z.z. stanovujuceho splatnost
nahrady na dva roky v rozhodnuti dalej uviedol, Ze podla tvrdenia Zalobcu je Zalovany v omeskani od
29.6.2016 (dfiom nasledujucim po doru€eni Ziadosti o vyplatenie nahrady), avSak v zmysle citovaného
ustanovenia bola najskér pohladavka Zalobcu splatna dfiom 29.6.2018 (a nie 29.6.2016). V tom
Case v8ak bol narok na vyplatenie nahrady spochybneny Ziadostou podanou L.. G., resp. obgianskym
zdruzenim Publicum luvene. § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 180/1995 Z.z. v tom €ase nevylu€oval prevod prava
na vyplatenie nahrady. Ku dfiu rozhodnutia sudu bol uz narok Zalobcu preukédzany, nie v8ak v €ase,
ktory oznacil Zalobca. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobcovi
nahradu zlozenu v jeho depozite, avSak narok na uroky z omeSkania Zalobcovi nepriznal z dévodu
nepreukazania, Ze k omeskaniu doslo v der tvrdeného Zzalobcom.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1,2, § 255 ods.1, § 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej,C.s.p.“) konStatujuc, Zze narok Zalobcu nebol splatny pre osobitnd pravnu Upravu
splatnosti zalovaného naroku, dévody na jeho domahanie sa zalobou neboli dané od zaciatku konania,
ale najskor nastali az kratko pred rozhodnutim vo veci.

7. Proti asti vyroku Il. a vyroku lll. rozhodnutia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca oddvodriujuc
ho tym, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods.1 pism. b/ Cs.p.) a rozhodnutie ma vadu, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods.1 pism. d/ C.s.p.). Poukazujuc na § 216 ods.1 C.s.p., § 517 ods.2 Obcianskeho z&konnika,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a na pravny nazor vysloveny sudom prvej inStancie o tom, Ze
pohladavka vodi Zalovanému bola splatna najskér diiom 29.6.2018, Zalovany sa tymto drfiom dostal
do omeskania s plnenim svojho zavézku. Sud prvej intancie bol v nadvaznosti na uvedené povinny
priznat mu (s poukazom na vlastné zavery) urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 75 429,12 eur
odo diia 29.6.2018 do zaplatenia. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, Zalovany je v omeskani
len dva mesiace a 14 dni, ¢o sud v prikrom rozpore so spravodlivostou vyhodnotil ako dévody hodné
osobitného zretela na to, aby si odvolatel vzniknuté trovy znasal sam. Trovy konania, ktoré mu v tomto
sudnom konani vznikli, su bez dalSieho ucelne vynaloZené, ked Zalovany dobrovolne nezaplatil ani po
splatnosti pohfadavky , na pojednavani sudu dria 12.9.2018 neprijal na vyzvu sudu zmier a zaplatil az
na zaklade autoritativheho rozhodnutia sudu. Odvolatel na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu prizna urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
75 429,12 eur odo diia 29.6.2018 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol toto zamietnut' z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie je v rozsahu napadnutom odvolanim spravne . StotoZnil sa so zaverom sudu
prvej inStancie v tom, Ze pohladavka je sice splatna od 29.6.2018, ale zalovany nie je s plnenim v
omeskani, pretoze mu nebola poskytnuta potrebna sucinnost. S odkazom na § 520, § 523 Ob¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze v konani preukazal, Ze k vyplateniu finan&nej nahrady nedoslo jeho vinou, ale
vinou zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne, ktora postupila pohladavku voé&i SPF na obcianske
zdruzenie PUBLICUM IUVENE, o.z., ktoré si nasledne uplatnilo u Zalovaného rovnaky narok, a to
eSte pred podanim Ziadosti Zalobcu. KedZe existovali dve Ziadosti o to isté plnenie a zalovany nie
je opravneny rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, Ziadal opakovane Zalobcu
o doloZenie bud sudneho rozhodnutia alebo dohody medzi postupcom a postupnikom. Skuto€nost,
Ze pohfadavka voéi Zalovanému bola predmetom aktiv v dedi€skom konani po pravnej predchodkyni
Zalobcu, nezaklada pravo na vyplatenie z depozitu, toto rozhodnutie nepredstavuje exekuény titul a na
jeho zaklade nie je fond povinny vyplatit finanénu nahradu. Az na zaklade rozhodnutia v tomto konani,



v ktorom sud musel prejudicialne riesit, &i je zmluva o postupeni pohladavky absolutne neplatna , mohol
fond vyplatit’ finan&nu nahradu Zalobcovi a zbavit sa tak povinnosti plnit finanénd nahradu PUBLICUM
IUVENE, o.z.. Na zaklade uvedeného je spravne aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,
kedZe Zalovany Ziadnym spOsobom nezapricinil, Ze Zalobca musel svoje pravo uplatnit na sude. S
ohladom na okolnosti a povahu studneho sporu nie je spravodlivé Ziadat od Zalovaného trovy konania,
pretoZe tento nezapricinil sudny spor a bol to prave on, ktory Zalobcu upozornil na podozrivé konania
PUBLICUM IUVENE, o.z..

9. Zalobca k vyzve odvolacieho sudu zo diia 24.2.2020 realizovanej podla § 382 C..sp. opakovane
poukazal na to, ze podla rozhodnutia sudu prvej indtancie je jeho pohladavka o€i Zalovanému splatna
najskor diiom 29.6.2018 a tymto diiom mu vznikol nérok na priznanie urokov z ome&kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 75 429,12 eur za obdobie odo dha 29.6.2018 do zaplatenia.

10. Zalovany v pisomnom podani zo diia 21.2.2010 uviedol, Ze ust. § 517 ods.1,2, § 563 Obg&ianskeho
zakonnika nie je mozné na uvedeny pripad spravodlivo aplikovat. V danom pripade ide o plnenie z
inych skuto€nosti uvedenych v zdkone, konkrétne ide o povinnost fondu uvedenu v § 19 0ds.8 zakona
€. 180/1995 Z.z. vyplatit finanénu nahradu vlastnikovi za prevod pozemkov nezisteného vlastnika vo
vySke, ktoru fond prijal podla cenovych predpisov platnych v ¢ase uskuto€nenia pravnych ukonov v
lehote splatnosti 2 roky odo dfa uplatnenia si prava na nahradu vlastnikom. Na vyplatenie finan&ne;j
nahrady je potrebné fondu preukazat, Ze ziadatef je vlastnikom nahrady, ¢o v danom pripade preukazali
dva subjekty . Sud sa v danom pripade musel vyporiadat s otazkou, €i bol v omeskani Zalovany,
resp. Zalobcu a uznal argumentaciu Zalovaného, Ze nie je kompetentnym organom na posudenie otazky
platnosti pravnych ukonov Zalobcu a PUBLICUM IUVENE, o.z., aj ked dalSie odévodnenie sudu moze
zniet zmatocne. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika v danom pripade nie je mozné aplikovat
vbbec, pretoze § 19 0ds.8 zakona €. 180/1995 Zb. jednoznacne vyplyva splatnost pohladavky do dvoch
rokov odo dna uplatnenia prava opravnenou osobou na finanénu nahradu z depozitného ucétu SPF.
Ustanovenie splatnosti pohfadavky pravnym predpisom automaticky vylu€uje povinnost diZznika splanit
dlh podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, teda prvy def po tom, o ho o plnenie poZiadal veritel.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalobcom (§ 379,
§ 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem a po vyjadreniach sa stran k pouzitiu pre
vec podstatnych zdkonnych predpisov uvedenych vo vyzve odvolacieho sudu zo dia 18.2.2020 (§ 382
C.s.p.) dospel k nasledovnym zaverom.

12. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

13. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sid upozorfiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Predmetom odvolacieho
prieskumu (vychadzajuc z obsahu odvolania ) je zamietajuci vyrok v €asti, v ktorej sud prvej inStancie
zamietol Zalobu o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 75 429,12 eur za obdobie
odo dna 29.6.2018 do zaplatenia (t.j. €ast vyroku Il.) a vyrok lll. o naroku na nahradu trov konania.

14. Vo vztahu k Casti zamietajuceho vyroku II. napadnutého odvolanim konStatuje dévodnost
odvolacich namietok Zalobcu podfa § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p. (konstatovanych v odvolani) a podla
§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p., ktoré je mozné vyvodit z obsahu odvolania. Vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia v tejto asti je nutné uviest, Ze odévodnenie rozhodnutia je v tejto Casti nejednoznaéné,
nezrozumitelné a vo vzajomnom rozpore, ked na jednej strane sice konstatuje, Ze v zmysle § 19 ods.8
zakona €. 180/1995 Z.z. bola pohladavka Zalobcu uplatnena v konani splatna dfiom 29.6.2018 (a nie
29.6.2016 ako tvrdil Zalobca), avSak na strane druhej zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie Urokov z
omeskania bez dalSieho odévodnil vyluéne tym, Ze ,Zalobca nepreukazal Ze k omeSkaniu doslo v
nim tvrdeny den.*



15. Podstatnou otazkou pre posudenie dovodnosti podaného odvolania v tejto Easti je posudenie, &i sa
Zalovany dostal do ome$kania s vyplatenim finan¢nej nahrady podla § 19 ods.8 zékona &. 180/1995
Z.z. vlastnikovi za prevod pozemkov nezisteného vlastnika vo vyske, ktora fond prijal podla cenovych
predpisov platnych v €ase uskutoénenia pravnych ukonov, v lehote splatnosti 2 roky odo dfia uplatnenia
si prava na nahradu vlastnikom.

16. Podla § 19 ods. 8 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., ak fond alebo spravca prevedie vlastnictvo k pozemkom
podla odseku 3 alebo zriadi vecné bremeno podla odseku 5, alebo vyporiada spoluvlastnictvo podla
odseku 6 a vlastnik si uplatni svoje pravo, patri mu nahrada vo vyske, ktoru fond alebo spravca prijal
podla cenovych predpisov platnych v &ase uskuto&nenia tychto pravnych ukonov, ktora je splatna
najneskér do dvoch rokov odo dfia uplatnenia prava. Nahradu podla prvej vety nie je mozné previest na
tretiu osobu (pozn. posledna veta s u€innostou od 1.9.2017).

17. Podla § 29 d. ods. 2 citovaného zakona na plnenie finanénych nahrad podla § 17 ods. 2 a § 19 ods.
8 prijatych fondom do 31. augusta 2017 sa po 1. septembri 2017 pouziju ustanovenia tohto zakona.

18. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podfla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty , ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Z vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze dlh zanikne jeho splnenim, pri¢om diznik
je povinny dlh splnit riadne a v€as. Ak dIZnik plnenie neposkytne najneskér v posledny deri splatnosti
dlhu, dostava sa do omeSkania a ak ide o plnenie pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od
diznika popri plneni aj Groky z omegkania. Cas splnenia méze byt predovsetkym dohodnuty G&astnikmi,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny aj v rozhodnuti sidu (§ 563 Obcianskeho zakonnika).
K omeskaniu diZznika dochadza uplynutim doby splatnosti, ktora sa riadi hmotnym pravom. Narok na
uroky z omeskania vznikd bez ohladu na to, o spbsobilo omeskanie veritefa, ide teda o objektivnu
zodpovednost. Ak su splnené zakonné podmienky, omeskanie diZznika, teda povinnost' platit uroky z
omeskania nastane priamo zo zdkona, a to bez ohlfadu na zavinenie a toto trva az do riadneho splnenia
zavazku. Z hladiska funk&nosti Uroku z omeskania mozno hovorit 0 zabezpeCovacej funkcii posobiacej
vo vztahu k poruSeniu povinnosti, t.j. pésobi v smere v€asného plnenia pefiazného zavazku a z Casti
aj o kompenzacénej funkcii.

23. Vychéadzajuc z pravneho vztahu medzi stranami v predmetnej veci je treba uviest, Ze pre urCenie,
kedy dochadza k omeskaniu dlznika (Zalovaného), je rozhodujuca pravna Uprava v ust. § 19 o0ds.8
zakona €. 180/1995 Z.z. podla ktorej ak fond alebo spravca prevedie vlastnictvo k pozemkom podla
odseku 3 alebo zriadi vecné bremeno podla odseku 5, alebo vyporiada spoluvlastnictvo podla odseku 6 a
vlastnik si uplatni svoje pravo, patri mu nahrada vo vyske, ktort fond alebo spravca prijal podla cenovych
predpisov platnych v ¢ase uskuto&nenia tychto pravnych ukonov, ktora je splatna najneskér do dvoch
rokov odo dria uplatnenia prava. Prizohladneni, Ze opravnena osoba, t.j. pravna predchodkyna Zalobcu
p. I. W. (ktora bola v danom ¢€ase vlastnikom pozemkov) si nahradu podla citovaného ustanovenia
u Zalovaného uplatnila Ziadostou zo dna 24.6.2016 doruenou Zalovanému dfia 28.6.2016 (tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporna a zarovefi vyplyva z listinného dékazu z &l. 37 sudneho



spisu), tato bola zo zakona splatna najneskér dria 28.6.2018 a diiom nasledujucim, t.j. dfia 29.6.2018
sa Zalovany dostal s tymto plnenim do omeSkania. Tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze do omes$kania
by sa mohol dostat’ az po tom, €o by neplnil na zaklade pravoplatného rozhodnutia o predmete tohto
konania (ktoré neprodukoval v priebehu konania pred sidom prvej indtancie a uviedol ho az v pisomnom
vyjadreni sa k odvolaniu) odvolaci sud potom nemohol priznat Uspech. V posudzovanom pripade
nie je navodeny ani stav, v ktorom by bolo mozné pri pravnom posudeni naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania aplikovat ust. § 520 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého k omeskaniu diZznika nedéjde,
ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme, alebo mu neposkytne sucinnost, potrebnu
na splnenie dlhu (ktoré sud prvejinstancie prirozhodovani ani nepouzil), kedZe zo skutkovych okolnosti
pripadu zisteného vykonanym dokazovanim skuto&nost uvedena vo vSeobecnej formulacii Zalovaného
uvedenej v jeho pisomnom vyjadreni sa k Zzalobe ,, 0 neposkytnuti su€innosti na plnenie finan¢ne;j
nahrady i napriek pisomnej vyzve, nevyplyva.

24. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud podla § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vyroku Il. (ktorym zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie Uroku z ome$kania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 75 429,12 eur za obdobie od 29.6.2018 do zaplatenia) zmenil tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 75 429,12 eur za obdobie
od 29.6.2018 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O vySke uroku z
omeskania rozhodol podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. pri zohladneni, Ze k 29.6.2019 bola
zakladna urokova sadzba ECB podla § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. vo vyske 0,00%.

25. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania (vyrok Ill.), z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prvej indtancie tento narok pravne posudil podla § 255 ods.1 a aj § 257 C.s.p. struéne konstatujuc, Ze
predmetom konania bola Zaloba na plnenie, néarok Zalobcu nebol splatny pre osobitnu pravnu Gpravu,
dovody na jeho domahanie sa Zalobou neboli dané od zadiatku konania, ale najskér nastali az kratko
pred rozhodnutim vo veci. | tejto €asti odovodnenia rozhodnutia mozZno vytknut jeho nezrozumitelnost,
nejednoznacnost’ a i vzajomny rozpor, ked je mozné sa len domnievat, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sice aplikoval § 257 C.s.p. av8ak vyrokom (narok na
nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran) , ktory nezodpoveda ani tomuto ustanoveniu a ani ust.
§ 255 ods.1 C.s.p. a zodpoveda ust. § 255 ods.2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo ( €o nie je dany pripad).

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost na skuto€nost, Zze v Civilnom sporovom
konani plati zasada, Ze rozhodovanie o trovach konania je ovladané zasadou uspechu, podfa ktorej
ucastnik, ktory v konani dosiahol Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ust. § 257
C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avS8ak su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré sud nahradu trov celkom lebo s€asti neprizna. Dévody hodné osobitného zretefa (teda &i vo
veci neexistuju zvlastne okolnosti , na ktoré je potrebné pri uloZeni povinnosti uhradit' trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut) sa skiumaju vzdy u u€astnika konania povinného plne alebo €iasto¢ne nahradit
trovy konania. Tieto dévody spdsobuju Ciastoény alebo uplny zanik prava na nahradu trov konania
CiastoCne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Musi ist v8ak o vynimoc€ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti naleZite odévodneny. Vynimoénost mdze spocCivat ta v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach na strane sporovych stran. Nepriznanie nadhrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

27. V napadnutom rozhodnuti takéto odévodnenie vo vztahu k prijatému vyroku o trovach konania
absentuje a odvolacie namietky Zalobcu su v tomto smere dévodné . Na zaklade uvedeného odvolaci
sud vyrok lll. napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. zru$il a vec mu podla § 391
C.s.p. vrétil v rozsahu zru$enia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej intancie bude
v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 C.s.p. viazany, opakovane
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania a nim prijatu Uvahu riadne odovodnit (§ 220 ods.2 , §
234 C.s.p.). V pripade, ak v zmysle § 257 C.s.p. pristupi k posudzovaniu dévodov hodnych osobitného
zretela, ¢i uz na strane stran sporu, resp. bude zohfadfiovat’ vynimo&né okolnosti pripadu (vratane
okolnosti veducich Zalobcu k podaniu Zaloby) je povinny zabezpecit, aby jeho rozhodnutie vychadzalo



z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a aby bolo v naznaenom smere aj riadne odévodnené;
v novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



