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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanému: N. S., nar. XX. I. XXXX, trvalo bytom G., o
zaplatenie 1.076,21 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica
z 23. januara 2019 €. k. 3Csp/5/2016-245, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanému oproti Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 180 CSP (zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov); § 261 ods. 6 pism. d/, § 497, § 502 ods. 1 vety prvej, § 503 ods.
1,§7080ds.1a2,§7090ds.1,§710,§ 711 0ds.1a2,§7120ds. 1a2,§713 ods. 1a 2, § 714 ods.
1a2,§715 ods. 1 az 5 Obch. z. (zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov); § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 O. z. (zadkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z.; § 9 ods. 1, ods. 2 pism. i/, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1
pism. a/ a b/, § 18 ods. 1 ZoSU (zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
Vecne dévodil, ze Zzalobkyna sa Zalobou, podanou na sud prvej inStancie 11.7.2016, domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 1.076,21 eur s urokom vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 1.076,21
eur od 15.8.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu zdévodnila skutkovo a pravne tym, Ze
7.6.2010 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu €. 2619716001, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadila
a viedla bezny ucet &. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla zmluvy sa tato spravuje aj znenim
obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, priCom Zalovany sa s ich znenim pred
podpisom riadne oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Podla bodu 3.8 VOP klient je povinny mat’
na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok
uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhfadom
na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na u¢te do nepovoleného
preCerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobkyra zatvorila u€et Zalovaného &. G
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, o &om informovala Zalovaného poslednym vypisom z Gétu. Uget je
mozné zatvorit' len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobkyfia pred zatvorenim ué&tu vykonala



dria 14.8.2015 internu uc¢tovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na Uc¢te zalovaného previedla
na svoj vnutorny pohfadavkovy tget €. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX- tato transakcia ma spravidla
popis Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uétu alebo Prevedenie dlhu klienta, pri¢om ide
o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. V sulade s bodom 3.12 VOP v spojeni s
vyveskou urokovych sadzieb je istina pohlfadavky (nepovolené pre€erpanie uc¢tu) uro€ena urokom 28%
roéne. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo 7.6.2010 zistil, Ze jej stranami su Dexia banka Slovensko, a.s.
(predchadzajuci nazov Zalobkyne) a Zalovany, v zmluve sa uvadza, Ze strany ju uzatvaraju podfa
§ 269 ods. 2, § 708 a nasl.,, § 716 a nasl. Obch.z., podfa ¢l. . s obsahom, ktorym je zmluva o
zriadeni Uctu, typ uctu rastovy osobny ucet, spbésobom poplatkovania je Balik Vyhoda, frekvencia
vypisov mesadne a vypisy sa zasielaju na adresu bydliska Zalovaného T. XX, G. postou. Zalovany
je majitefom uétu a navrhuje uzatvorenie zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty s dennym
limitom 500 eur. Podfa €&l. I. bod 3 zmluvy obsahom zmluvy nie je zmluva o poskytovani sluzby
elektronického bankovnictva, v tejto Casti je krizikom oznadené ,nie“. Podla €l. I. bod 4 zmluvy
obsahom zmluvy nie je navrh majitefa U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom ucte, v tejto Casti je krizikom oznacené ,nie“. Podla ¢lanku Il. bod 2 zmluvy
pisomny navrh Zalovaného predstavuje neodvolatefny navrh majitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy
o poskytovani produktu/sluzby, v pripade prijatia bankou sa stane sucastou Zmluvy o poskytovani
produktu/sluzby. V &lanku Il. nazvanom poskytovanie dalich produktov a sluzieb, bod 1. zmluvy je
majitel’ uctu opravneny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy poZiadat o poskytovanie dalSieho produktu
sluzby, napr. vydanie dalSej PK, zriadenie dalSej sluzby elektronického bankovnictva, na formulari
banky pre prisluSny produkt. Podla &lanku Il v bode 3 a 4 Zmluva o poskytovani produktu/sluzby,
ktora podla zdkona nemusi byt uzatvorena v pisomnej forme, bude platne a ucinne uzatvorena uz
momentom zriadenia dalSieho produktu/sluzby t.j. konkludentnym ukonom banky v sulade s § 275 ods.
4 Obch.z.. Zmluva o poskytovani produktu/sluzby, ktora podla zakona musi byt uzatvorena v pisomnej
forme, bude platne a ucinne uzatvorena az momentom doru€enia oznamenia o zriadeni akoukolvek
formou majitefovi Gétu podla €l. VI bod 1 zmluvy t.j. pisomnym prijatim navrhu zmluvy bankou v sulade
s § 46 ods. 2 O.z.. Podla &l. lll. zmluvy - Zmena poskytovanych produktov, bod 1. je majitel uctu
opravneny kedykolvek poc&as platnosti zmluvy poZziadat o zmenu poskytovanych produktov/sluzieb,
napr. zmeny limitu PK/zmena nastavenia sluzby elektronického bankovnictva na formulari banky pre
prisludny produkt, pokial to banka umozriuje. Podla Ill. bod 2 Ziadost o zmenu je neodvolatefnym
navrhom majitela uctu na uzatvorenie Dodatku k prislusnej zmluve obsiahnutej v &l. | zmluvy, ktory sa
v pripade prijatia Ziadosti 0 zmenu bankou stane dodatkom k prislusnej zmluve. Podla &l. IV. strany
su opravnené kedykolvek pocas platnosti zmluvy pisomne produkt/sluzbu vypovedat, napr. zrusit' ucet,
zru8it' sluzbu elektronického bankovnictva v sulade s podmienkami a vypovednymi lehotami podla
obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu s podmienkou, ze majitefovi uctu zostane aj po
vypovedi zriadeny minimalne jeden ucet. Vypoved podava majitel u¢tu na formulari banky. Podla ¢&l.
V. zmluvy /Trvanie a ukonenie zmluvy/, bod 1 zmluva je uzavreta na dobu neurcitd, bod 2 strany su
opravnené kedykolvek pisomne zmluvu vypovedat s u¢innostou dfiom uplynutia najdlhSej vypovednej
lehoty pre produkt/sluzbu podla obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu , majitel uctu
podava vypoved na formulari banky. Podla &l. VI. bod 1 zriadenie, zmenu produktu sluzby banka oznami
majitefovi U¢tu pisomnym podpisom navrhu v poboc¢ke banky, pisomnou alebo elektronickou formou
prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia, napriklad sluzba -e-Banka, SMS, e-mail.
Odmietnutie banka oznami rovnakou formou, ktord majitefl u¢tu pouzil pre podanie navrhu. Podla VI. bod
4 za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuc&tovat poplatky podfa sadzobnika poplatkov
Dexia banky Slovensko, a.s. v platnom zneni a v3etky poplatky U&tuje na tarchu uctu zriadeného na
zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného u&tu
maijitela G&tu vedeného v banke. Zalobkyria ako dékaz predlozila sadzobnik poplatkov G&inny k 4.1.2010,
k 1.7.2012 a k 1.7.2016. Sadzobniky poplatkov u¢inné k 1.7.2012 a k 1.7.2016 nie je mozné priradit k
zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktora bola uzatvorena dria 7.6.2010.
Ktory z predloZzenych sadzobnikov Zzalobkyria podla Zaloby povaZuje za ,aktualny“ vo vztahu k zmluve sa
sud zo Zaloby nedozvedel, chyba k tomu akékolvek tvrdenie Zalobkyne v Zzalobe, z ktorych dévodov sud
uvedené sadzobniky v konani nebral ako dékaz do Gvahy. Zalobkyfa sudu predloZila Urokové sadzby
produktov ucinné k 1.1.2013, k 1.3.2015 a k 6.7.2016, ktoré nemozno priradit k zmluve o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktora bola uzatvorena dna 7.6.2010, a preto sud uvedené
Urokové sadzby v konani nebral ako dokaz do uvahy. Z Navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uéte z 9.11.2010 sud zistil, Ze je podpisany dha



9.11.2010 Zalovanym, na konci navrhu je datumova peciatka Zalobkyne, Ze navrh jej doSiel 9.11.2010.
V navrhu je zavazok banky, Ze zriadi klientovi - Zalovanému sluzbu Povolené preCerpanie na osobnom
ucte do vysky debetného limitu na osobnom uéte 2619716001/5600 v zmysle Podmienok zriadenia a
vedenia sluzby Povolené preCerpanie na osobnom uéte a podmienok uvedenych vo VOP v platnom
zneni. Podfa bodu 3 vySku a datum ucinnosti debetného limitu a vySku urokovej sadzby ozndmi banka
majitelovi U¢tu formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu na zasielanie vypisov
podla zmluvy. V bode 4 navrhu je zavazok Zalovaného splacat Cerpané perfiazné prostriedky spolu
s urokmi za podmienok a v lehotach uvedenych v Podmienkach. Podla bodu 6 navrhu neupravené
prava a povinnosti stran sa riadia Podmienkami, VOP a prislusnymi pravnymi predpismi SR. Majitef
uctu vyhlasuje, Ze sa oboznamil so znenim Podmienok, VOP a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla bodu
7 navrhu za zriadenie/prehodnotenie debetného limitu je banka opravnena zudtovat' si poplatok vo
vyske 1,5% z vy8ky debetného limitu min. 6,64 eur, ktory je suastou sadzobnika poplatkov v plathom
zneni. V8eobecnymi obchodnymi podmienkami - Dexia banky Slovensko a.s. (dalej len ,VOP*) sud
zistil, ze nadobudli platnost’ 1.7.2006. Podla ¢l. I. bod 6 VOP za poskytovanie bankovych produktov/
sluzieb a ukony s tym suvisiace je banka opravnena uctovat si poplatky podla aktualneho sadzobnika
poplatkov banky v plathom zneni. Banka ma podla ustanovenia pravo menit sadzobnik a je povinna
zverejnit ho. Clanok Ill. bod 15 klient sa zavazuje dodrziavat na Géte kladny zostatok najmenej vo
vySke minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre jednotlivé typy uctov.
Zaroven je klient povinny zabezpedit taky zostatok na ucte, ktory pokryje vsetky splatné poplatky podla
sadzobnika, ... Podla bodu 5 ak u€et dosiahne debetny zostatok, prip. prekro&i povolené precerpanie, je
klient povinny vysporiadat zdporny zostatok/nepovolené pre€erpanie v lehote uvedenej vo vyzve banky
vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto poruSenie sa povazuje za podstatné poruSenie
zmluvy. AK v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutu pohladavku
sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoc€itanim na tarchu pohladavky klienta voci banke.
Ak vznikne na ucte debetny zostatok resp. je prekro&ené povolené preerpanie, ma banka pravo uplatnit
uro¢enie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zuc¢tovat na tarchu uctu prip. uctovat
sankény poplatok. Ten je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v Sadzobniku. Podla bodu 36 banka je
opravnena od zmluvy odstupit’ pre podstatné porusenie zmluvy, s okamzitou ucinnostou zrusenia uctu,
ak klient nevysporiadal na ucte nepovolené precerpanie do 20 dni od jeho vzniku. Sudu bol predlozeny
vypis z U¢tu Zalovaného od 9.6.2010 do 31.10.2012, na ktorom bol za obdobie od 7.6.2010 do 30.6.2010
zostatok na ucte -89,17 eur, za obdobie od 1.7.2010 do 30.7.2010 zostatok -48,50 eur, nasleduju vypisy
za jednotlivé dalSie mesiace roku 2010, 2011 a 2012, posledny vypis je za obdobie od 29.9.2012 do
31.10.2012 s novym zostatkom na G&te Zalovaného vo vyske -355,38 eur. Zalovanému boli za uvedené
obdobie uctované uroky vo vySke 520,03 eur, poplatky za zistenie zostatku ATM inej banky v SR v
sume 7,20 eur, poplatky za vyber z bankomatu inej banky 14,88 eur, poplatky za vedenie osobného
uctu 132,60 eur, poplatok za zmenu podpisového vzoru 1,70 eur, poplatok za hotovostny vyber 1,70
eur, poplatok za zmenu limitu povoleného prec¢erpania 3,50 eur, poplatky za upomienky 15 eur, poplatok
za vyzvu 30 eur a poplatky za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou 75 eur. Sucet kreditnych poloziek
za prislusné obdobie bol 5.284,63 eur, sucet debetnych obratov (platobné prikazy, nakupy, vybery z
bankomatu) 5.223,37eur. VSetky konkrétne operacie a ich vyska vyplyva z prilozenych vypisov k Uctu.

Podanim zo 6.3.2017 Zalobkyfa doplnila Zalobu tak, Ze istina dlhu vo vyske 1.076,21 eur predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (-) a vSetkymi kreditnymi (+) obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného,
vyplyvajucimi z predlozenej platobnej histérie vo forme vypisov z U&tu Zalovaného (kreditné obraty sa
zaratavaju na istinu). Sucet kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prislusné obdobie je v uvode
kazdého jednotlivého vypisu. Debetné obraty predstavovali druhovo tieto operacie: a) Zalovaného
platobné prikazy, ROS platby (nakupy), vybery z ATM a pod. vo vySke 5.223,37 eur; b) uroky (su na
ucte uctované vzdy zo sumy aktualne v debete za celé obdobie az po jeho vyrovnanie a pripisané su
vzdy mesacne, rovnako ako kreditné uroky) vo vyske 520,03 eur; c) na zaklade aktualneho sadzobnika
poplatkov zauctované poplatky: zistenie zostatku ATM inej banky v SR vo vySke 7,20 eur (24 x 0,30
eur); vyber ATM ina banka vo vySke 14,88 eur; osobny ucet vo vySke 132,60 eur (34 x 3,90 eur);
zmena podpisového vzoru vo vySke 2 eur; hotovostny vyber vo vySke 1,70 eur; zmenu limitu PK
vo vyske 3,50 eur; upomienku vo vySke 15 eur; vyzvu vo vyske 30 eur; vedenie uctu postihnutého
exekuciou vo vyske 75 eur (15 x 5 eur). Kreditné obraty na ucéte Zalovaného boli vo vyske 5.284,63
eur. V3etky konkrétne operacie a ich vySka vyplyva z prilozenych vypisov k uc¢tu. Zo sudu predlozenych
vypisov vyplyva aj realne Cerpanie prostriedkov Zalovanym. Splacanie povoleného pre€erpania sa
uskutoChuje automaticky priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom
bolo povolené pre€erpanie zriadené, teda nie vo vopred urCenych mesacnych splatkach. Klient musi
vratit’ banke vsetky penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na poZiadanie,



v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako
sedem dni. Zalovanému bolo po&as trvania zmluvného vztahu poskytnuté povolené prederpanie v
mesiaci november 2011 vo vy$ke 350 eur. Zalovany opakovane prekragoval povoleny limit &im porusoval
zmluvu tym, Ze sa dostal do omeSkania s vyplatenim povoleného precerpania (v zmysle ustanovenia
3.12 VOP). Na zaklade uvedeného Zalobkyfia znizila Zalovanému limit povoleného prec¢erpania na 0
eur, o je uvedené vo vypise &. 1/2013. Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim (vyrovnanim)
nepovoleného pre€erpania (nad bankou povoleny limit) na u¢te prvym diiom po vzniku nepovoleného
pre€erpania, ¢o vyplyva z vypisov k prislusnému uctu (podfa vypisu €. 10/2012), priCom nepovolené
preCerpanie sa navysSovalo vSetkymi nasledujucimi debetnymi obratmi na prislusnom uéte (mesacny
poplatok za vedenie U¢tu, poplatky upomienka, vyzva, vybery, vklady klienta z/na ucet, uroky atd.).
K uroku Zalobkyna citovala bod 3.12 VOP : Pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v Inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit' z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu" (20% p.a., resp. 28,00% p.a. od 1.7.2012). Ustanovenia
ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu* méze banka
znizit alebo zvysit. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena
povinnost zaplatit’ poplatok. Vy8ka urokovej sadzby vyplyva aj z priloZzenej Vyvesky urokovych sadzieb.
Vyska uplatneného uroku vyplyva z priloZzenej Vyvesky urokovych sadzieb, aktualnej ku dfiu zatvorenia
Uctu (vyska 28,00% p.a.).

Zalobkyfa sa vyjadrila aj podanim zo 6.12.2018 tak, Ze poplatky su G&tované na zaklade Cl. VI. ods.
4 zmluvy o ucte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat”
si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a v3etky takéto poplatky u&tuje na
tarchu U¢tu zriadeného na zéklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu
akéhokolvek iného uctu majitefa uctu vedeného v banke. Vyska poplatkov je uvedena v sadzobniku
poplatkov. Sadzba Uroku 28% roéne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP ClI. llI. pism.
A bod 23. a 27. VOP (ucinné ku driu zniZenia limitu na O eur) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb
gast ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu” a v spojeni s ustanoveniami ZoSU (§2 pism. f) a § 18).
Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ udaje uvedené v
§ 9 ods. 2 ZoSU. Naopak, podia § 18 ods. 1 ZoSU postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na
trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobkyfa zverejiiuje vy$ku trokovych sadzieb v urokovej vyveske
na web stranke a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické: R.. Uvedené su dostupné aj na pobockach
banky. Zalobkyfia mala za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na jej webovom sidle a ich
pristupnostou v poboékach banky je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU. Co sa tyka povinnosti
podla § 18 ods. 2 ZoSU, nedodrzanie tejto povinnosti zakon nesankcionuje beztro&nostou prekroéenia.
Ohladne naroku na urok 28% ro&ne Zalobkyria odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k.43C0/4/2018-54 z 27.3.2018. V prehfade vyberov a platieb su uvedené jednotlivé sumy kreditnych
operacii (celkom 5.284,63 eur), vyberov/platieb (celkom 5.223,37 eur), jednotlivé uroky (celkom 520,03
eur) ako aj u¢tované poplatky za vyber ATM ina banka (celkom 14,88 eur), za vedenie osobného uctu
(celkom 132,60 eur), za zmenu povoleného precerpania (celkom 2 eur), za hotovostny vyber (celkom
1,70 eur), za zmenu limitu PK (celkom 3,50 eur), za upomienky (celkom 15 eur), za vyzvy (celkom 30
eur), za vedenie exekucie (celkom 75 eur).

Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo ako aj
v ich vzajomnej suvislosti preukazané, Ze strana zalobkyne (pod pévodnym obchodnym menom Dexia
banka Slovensko a.s.) v postaveni banky a Zalovany v postaveni majitefa u¢tu dna 7.6.2010 platne
uzatvorilizmluvu, ktoru Zalobkyfa zrejme v ramci jej marketingovej politiky nazvala Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb podla ustanoveni Obch.z., obsahom ktorej je podfa él.
| zmluva o zriadeni uctu (dalej len ,zmluva“), typ uctu rastovy osobny uc&et, spédsobom poplatkovania
je Balik Vyhoda, frekvencia vypisov mesaéne a dohodli sa, Ze vypisy o pohybe na uéte banka bude
zasielat' na adresu bydliska Zalovaného. Uzavretie zmluvy nebolo medzi stranami sporné. Tato zmluva
je zmluvou o beZznom ucte a obsahuje podstatné nalezitosti ustanovené zakonom na platné uzatvorenie
zmluvy o beZznom Ucte, t.j. oznagenie zmluvnych stran, zavazok banky zriadit bezny ucet pre majitela
a menu, v akej sa ucet zriaduje. Zmluva o beznom uéte vznika dohodou zmluvnych stran o celom jej
obsahu. V konani mal sud preukazané, Ze zmluva o beZznom Ucte bola uzavreta pisomne, aj po formalnej
strdnke ju sud hodnotil ako platnd, uzavretu v sulade s ustanovenim § 708 ods. 2 Obch.z. Zmluva o



beZznom udte je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obch.z. absolutnym obchodom. Spotrebitelsky charakter
tejto zmluvy je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze veritel je dodavatefom
sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovany pozadoval otvorit' Ucet
nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podla Obch.z., ale pri pravnhom posudeni veci
aplikoval ustanovenia O.z. v zneni ku driu uzavretia zmluvy o beZznom uéte, a to aj s prihliadnutim na §
52 ods. 2 tretiu vetu O.z. a na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014.

Sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o beZznom ucte, z
titulu ktorej Zalobkyna Ziada od Zalovaného zaplatenie najprv nepovoleného pre€erpania na beznom
ucte, neskér tvrdila, Ze banka poskytla Zalovanému povolené preCerpanie na ucte, Zalovany vsak
opakovane prekracoval povoleny limit a poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do omeskania s vyplatenim
povoleného prec€erpania. Na tychto narokoch uplatnila na zaplatenie Zalobou sumu 1.076,21 eur, ktoru
sumu bliz8ie zddvodnila v Specifikacii pohladavky zo 6.3.2017 ako rozdiel medzi vSetkymi debetnymi
operaciami, ktorymi su jednak skuto¢ne vy&erpané prostriedky Zalovanym 5.223,37 eur, uroky 520,03
eur a poplatky celkom 281,88 eur a kreditnymi obratmi vo vySke 5.284,63 eur. Sud tu poukazal na
nejednotnost’ skutkovych tvrdeni Zalobkyne v Zalobe a skutkovych tvrdeni Zalobkyne v jej vyjadreniach
70 6.3.2017 a zo 6.12.2018. Pokial Zalobkyna tvrdila vo svojich vyjadreniach, Ze poskytla Zalovanému
povolené pre€erpanie na osobnom Ucte, na dékaz predlozila sudu Navrh klienta na uzatvorenie zmluvy
o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom uéte (z 9.11.2010). Sud bol toho nazoru, Ze
pri povolenom precerpani na ucte ide pri poskytnuti pefaznych prostriedkov maijitefovi bezného uctu
o zmluvu o uvere. KedZe Zalovany je spotrebitelom, o nebolo v konani spornym, musi byt zmluva o
spotrebitelskom Gvere pisomna v zmysle § 9 ods. 1 ZoSU, inak sa poskytnuty Uver povazuje podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfou predloZeny navrh zmluvy o
poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uéte sice je pisomny, nie je vSak podpisany
bankou ako jednou zo zmluvnych stran. | ked podfa vypisov z uctov prislo k faktickému poskytnutiu
debetného limitu 350 eur mesacne bankou Zalovanému, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, nakolko zmluva o povolenom precerpani nema pisomnu formu. | ked Zalobkyna
poukazovala v suvislosti s poskytnutym povolenym pre€erpanim na osobnom uéte na § 18 ods. 1
ZoSU, sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie sa tyka umoznenia prekro&enia na beznom Géte. Nakolko
Zalobkyfa vo svojich vyjadreniach zo 6.3.2017 a 6.12.2018 poukazovala (v rozpore so Zalobou) na
prekro&enie limitu povoleného prekro&enia, sud poukazal na § 10 ods. 1 ZoSU, ktory plati pre zmluvy o
spotrebitelskom uUvere formou povoleného precerpania a podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), g) a u), b) povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost veritela v plnej vySke, c) vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit. Konstatoval, Ze zmluva o povolenom pre€erpani, na zaklade ktorej doslo k
poskytnutiu debetného limitu Zalovanému, neobsahuje ani Udaj o urokovej sadzbe podla § 9 ods. 2 pism.
i/ ZoSU ani udaj o poplatkoch podfa § 10 ods. 1 pism. ¢/ ZoSU, preto sa nestotoznil s nazorom zalobkyne,
Ze tak dblezité ustanovenia o Urokovej sadzbe a o poplatkoch, ktorych platba ma spodivat na Zalovanom,
nemusi byt zahrnuta v zmluve o spotrebitelskom uvere, ale stali ich uviest vo VOP, Sadzobniku a
v Urokovych sadzbach na vyveske banky, tento nazor Zalobkyne je v rozpore so ZoSU. Uvedené
stanovisko sud zastaval aj vo vztahu k zmluve o spolupraci, ktora je podla obsahu zmluvou o beZznom
ucte, nakolko v pripade nedostatku vlastnych pefaznych prostriedkov majitefa U&tu banka realizuje
pokyny a dochadza k prekroCeniu vlastnych pefiaznych prostriedkov, a tym vznikad medzi bankou a
majitefom uc¢tu zmluva o uvere podla § 497 Obch.z.. Zmluva o spolupraci medzi Zalobkyfou a Zalovanym
je v pripade nepovoleného prekro€enia zmluvou o uUvere, a vzhfadom na postavenie Zalovaného ako
spotrebitela by mala zmluva obsahovat nélezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om zmluva ani VOP, ktoré
su suc¢astou zmluvy, neobsahuju Ziadne konkrétne dojednanie medzi bankou a Zalovanym o uroku a
poplatkoch. | ked Zalobkyria poukézala na § 18 ods. 1 ZoSU, nepreukazala sidu dorudenie vypisov
z Uc¢tu obsahujucich udaj o uroku aj o zmene vysky uroku Zalovanému, ktory je bezdomovcom. Sud
tiez poukazal aj na skutognost, Ze Zalobkyriou uétované poplatky su poplatkami v prospech Zalobkyne,
nakolko je len v prospech Zalobkyne viest a evidovat ucet, upominat Zalovaného na zaplatenie, nie
je preto zrejmé, aky hospodarsky 0zitok z tychto vyuctovanych poplatkov zalovanému plynul. Sud tiez
konstatoval, Ze zmluva o spolupraci bola uzavreta na dobu neurditd a priamo v zmluve bolo upravené
pravo stran zmluvu vypovedat. Sudu vSak Ziadna vypoved zmluvy o spolupraci doru€ena nebola,
pricom zatvorenie U¢tu bankou a prevedenie pohladavky na interny ucet banky nema Ziadnu pravnu
relevanciu. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie z vypisov z Uuétu Zalovaného preukazané, ze
Zalovanému bol zalobkyriou poskytnuty uver vo vySke 5.223,37 eur, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez



poplatkov, teda Zalobkyfha nema narok na urok 520,03 eur, ani na poplatky celkom v sume 281,88 eur.
Zalovany zaplatil na Gver sumu celkom 5.284,63 eur. KedZe sa Uver poskytnuty Zalovanému povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, sud mal za to, Ze Uver bol splateny, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.
V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne uspechom Zalovaného v konani, ktorému priznal oproti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyria, s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Zalobkyfa dévodila, Ze sa nestotoZfiuje s ndzorom sudu
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o povolenom pre€erpani, povazuje rozsudok za nespravny
a odbvodniuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Zalobkyfia méa za to, Ze vSetky naleZitosti su obsiahnuté priamo v zmluve, pripadne v jej st¢astiach
(VOP, Sadzobnik poplatkov a Urokové sadzby), a to konkrétne nalezitost v zmysle ZoSU, § 9 ods. 2:
a/ druh spotrebitelského Uveru - uvedené obsahuje zmluva v €l. 1 zmluvy: banka zriadi klientovi povolené
pre€erpanie na ucte do vysky limitu PP 450 eur;

b/ - obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, - uvedené obsahuje zmluva v zahlavi;

d/ - meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela - uvedené obsahuje zmluva v zahlavi;

f/ - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru;
V zmysle &l. 1 zmluvy banka zriaduje klientovi povolené precerpanie na uéte v zmysle podmienok
uvedenych vo VOP v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. V zmysle ¢lanku
U. Sluzba povolené pre€erpanie na osobnom uéte VOP bod 16. u€innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy:
Povolené pre€erpanie sa poskytuje na dobu neurcitd. Uvedené vyplyva aj z dokumentu Eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani, s ktorymi sa v zmysle &l. 10
klient pred uzatvorenim zmluvy oboznamil. Zaroven Zalobkyha poukazala na skuto€nost, Ze zalovanému
bol odovzdany Formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, ktorého
prevzatie Zalovany potvrdil svojim podpisom a ktory taktiez obsahoval vietky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN. Taktiez poukézala na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, v zmysle ktorého: Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“), v spojeni s &l. 3 pism. m/ tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale v8etky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale &ast z nich méze byt
obsiahnuta aj v inom dokumente, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ zmluvy (Formulér so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom avere).

g/ - celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie -
¢l. 1 zmluvy obsahuje dany udaj - 450 eur;

i/ - arokovu sadzbu spotrebitelského averu, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie upravuje zmluva
v €l. 3, a to nasledovne: 3. vysku, datum Gc&innosti debetného limitu a vySku Urokovej sadzby banka
oznami klientovi formou vypisu z technického systému banky doruéeného na adresu na zasielanie
vypisov v zmysle zmluvy, pokial klient spifia, resp. v buducnosti spini, podmienky na povolenie
debetného limitu. PreCerpanie pefiaznych prostriedkov na ucte do vySky debetného limitu je mozné
najskér v den ucinnosti debetného limitu. Banka ma pravo kedykolvek prehodnotit' vySku debetného
limitu v zmysle podmienok.

Zaroven vyska urokovej sadzby je upravena v Sadzobniku poplatkov a tiez vo Vyveske urokovych
sadzieb. Zalobkyna opatovne poukazala na rozsudok ESD z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého, zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosicéi.

w/ - pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania, vratane informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej



vypoctu - uvedené je upravené v Casti U. Sluzba Povolené pre€erpanie na osobnom ucéte VOP bod 16
VOP 0¢&innych ku dfiu podpisu zmluvy nasledovne: Citovala body 17 a 18 VOP.

Poplatky su uctované na zaklade ¢l. VI. ods. 4 zmluvy o Ucte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie
produktov/sluzieb opravnena zucétovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni
a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie
produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu majitela uctu vedeného v banke. VySka
poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov. Zalobky#a predloZila Sadzobnik poplatkov G&inny v &ase
uzavretia zmluvy o Ucte, u€inny od 1.7.2012, u€inny od 1.1.2013. Sadzba uroku 28 % rocne je platna
pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP &l. lll. pism. A bod 23 a 27 VOP (ucinné ku driu znizenia
limitu na 0 eur) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb ¢ast' ,urok pri nepovolenom precerpani uveru®
a v spojeni s ustanoveniami ZoSU (§ 2 pism. f/ a § 18). Zmluva o Uéte pre pripad prekrogenia nemusi
ako obligatérnu naleZitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Naopak, podia § 18 ods. 1
ZoSU postaduije, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobkyria
zverejiuje vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale i historické. Su dostupné aj na pobockach banky. Zalobkyfia méa za to, Ze zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobkyne a ich pristupnostou v pobockach banky je splnena
povinnost v zmysle § 18 ods. 1 ZoSU. Co sa tyka povinnosti podia § 18 ods. 2 ZoSU, nedodrZanie tejto
povinnosti zakon nesankcionuje beziroénostou prekroéenia. Zalobkyria predloZila vyvesku urokovych
sadzieb ucinnu od 1.1.2013 a 1.3.2015 a VOP u¢inné ku dfiu zniZenia limitu PP na 0, eur (U&inné od
15.12.2012). Ohladne naroku na urok 28 % ro¢ne Zalobkyfia odkazala na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 z 27.3.2018, z ktorého citovala.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie treba navzdory namietkam
odvolatelky povazovat za vo vyroku vecne spravny.

5. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelke. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, odvolaci sud povaZzuje za
podstatné uviest nasledovné:

6. Odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze medzi
stranami doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o beznom uéte, z titulu ktorej Zalobkyna Ziadala od
Zalovaného zaplatenie najprv nepovoleného precerpania na beznom udéte, neskoér tvrdila, Ze banka
poskytla Zalovanému povolené pre€erpanie na ucte, Zalovany v3ak opakovane prekraCoval povoleny
limit a poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do ome$kania s vyplatenim povoleného precerpania; pokial
Zalobkynia tvrdila vo svojich vyjadreniach, Ze poskytla Zalovanému povolené precerpanie na osobnom
ucte, na dokaz predlozila sudu Navrh klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom ucte z 9.11.2010, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pri povolenom
preCerpani na Ucte ide pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov majitelovi bezného uétu o zmluvu o Gvere
a kedZe zalovany je spotrebitelom (o nebolo v konani spornym), musi byt zmluva o spotrebitefskom



Gvere pisomna v zmysle § 9 ods. 1 ZoSU, inak sa poskytnuty tUver povazuje podia § 11 ods. 1 pism.
al ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfiou predlozeny Navrh zmluvy o poskytovani sluzby
Povolené pre€erpanie na osobnom ucte zo diha 9.11.2010 sice je pisomny, nie je vSak podpisany bankou
ako jednou zo zmluvnych stran a i ked podla vypisov z uctov prislo k faktickému poskytnutiu debetného
limitu 350 eur mesacne bankou Zalovanému, poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
nakolko zmluva o povolenom pre€erpani nema pisomnu formu.

Odvolaci sud dopifia, e z&konna uUprava pojem ,nepovolené prederpanie U&tu“ nepouziva. Z
ustanoveni § 2 pism. f/, § 1 ods. 5 a § 18 ods. 1 ZoSU vyplyva moznost majitela Gétu nakladat
s peflaznymi prostriedkami nad ramec vlastnych prostriedkov ako podstatny znak prekroCenia.
Nepovolené preCerpanie prostriedkov na ucéte v zmysle, v akom ho definuju VOP Zalobkyne, resp.
prekrogenie v zmysle v akom ho definuje ZoSU je svojim charakterom Gverom, z ktorého za urgitych
podmienok vznika veritefovi narok na urok. Zmluva o beZznom uéte uzavreta medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. O. z., nakolko Zalobkyria pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (dodavatel) a
Zalovany mal postavenie spotrebitela, kedze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy
plati, Ze nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. VOP su pre strany zmluvy, ktorej su¢ast’ maju tvorit zavazné
len v pripade, ak boli zmluvnej strane zname. Ako vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/245/2010 z 30.11.2011: ,zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit
suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zékon vyzaduje, aby boli stranam uzatvarajucim
zmluvu zname, alebo aby boli priloZené k navrhu zmluvy. V pripade sporu predpokladanu znalost tychto
podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa znalosti tychto podmienok dovolava®“.
Odvolaci sud dodava, Ze i ked predmetom konania vedeného na Najvy8Som sude SR pod sp. zn.
2Cdo/245/2010 bolo skumanie platnosti rozhodcovskej dolozky, rozhodnutie je aplikovatelné aj na
prejednavanu vec. Odkaz na VOP a urokové sadzby produktov zverejnené v priestoroch pobociek
banky alebo na jej webovej stranke nie su pre spotrebitela dostatoCnou informéaciou a nepreukazuju,
Ze zalovany bol s ich obsahom riadnym spésobom oboznameny. Zalobkyfia nepreukazala, e Zalovany
mal moznost’ oboznamit sa s VOP upozorfiujicimi podla jej tvrdenia na narok na urok z prekro¢enia vo
vySke 28 % ro¢ne, ktory si vo€i nemu narokuje a Zalovany nemal moznost ani predmetny narok na urok
namietat, ak bol vopred uréeny vo formularovo pripravenych VOP a v urokovych sadzbach produktov.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah a ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 2, 3 O. z.). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ak urok nebol so Zalovanym individualne
dojednany, ale bol len jednostranne uréeny Zalobkyfiou mimo uzatvorenej zmluvy o beZznom ucte vo
VOP a sadzobniku urokovych produktov (ako tvrdi Zalobkyna), na zaklade zmluvy Zalobkyni narok na
urok z prec€erpania nevznikol.

Pokial zalobkyria poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z9.11.2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i, odvolaci sud udava, Ze mu je obsah tohto
rozhodnutia znamy.

Odvolaci sud nepopiera, ze Cast obsahu zmluvy méze byt dohodnuta aj odkazom na VOP. Podla
nézoru odvolacieho sudu v8ak, pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno podstatné nalezitosti
zmluvy dohodnut’ vo VOP, a pokial sa tak stalo, predstavuje to neprijatelnd zmluvnu praktiku, ktora
je nepripustna. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita
vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v
ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s déverou
v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu



spotrebitelského prava bol prijaty aj ZoSU a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverove;
zmluvy tak, aby za ugelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym
spbsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do take;j
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankciou pre dodavatefla, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
V predmetnej veci nie je sporné, Ze strany uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitel'skd, s poukazom na
podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena a s poukazom na ust. § 52 a nasl. O.z.. vdanom pripade
ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednanu a sud rozhodujuci spotrebitelsky pravny vztah méa
povinnost prihliadat na neprijatefné podmienky z uradnej povinnosti (§ 53 ods. 1 O.z.). V danom pripade
ide 0 zmluvu o bezZznom uéte, uzatvorenu v zmysle § 708 a nasl. Obch.z.. KedZe zmluva bola uzatvorena
medzi spotrebitelom a dodavatelom, ide zarover o zmluvu spotrebitelsku. Vyklad a aplikacia ZoSU musi
byt v sulade so zmyslom a u¢elom tohto zakona. Tym, Ze zakon dodrzanie iba niektorych z obsahovych
nalezitosti zmluvy postihuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto nalezitosti naleZitosti
nevyhnutné, podstatné obsahové nalezitosti zmluvy.

Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach (na rozdiel od zmlav obchodnych) maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa délezité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013).

Co sa tyka Uroku 28 % roéne, ktorého sa zalobkyfia doméaha, nech ho nazyva akymkolvek spésobom,
svojou podstatou ide o Grok z iveru. Uprava podstatnej naleZitosti zmluvy ako Urok z Gveru v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela
vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda
neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy, na ktori nemozno prihliadat. Odvolaci sud podporne
poukazuje na mnohé rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré dospeli k rovhakému zaveru o nedévodnosti
uplatneného uroku 28% pri nepovolenom prec¢erpani, a to rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/147/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/38/2018, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co0/135/2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/305/2018, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Co0/271/2018.

Spravne uzatvoril sud prvej indtancie aj to, Ze v zmluve chyba individualne dojednanie o naroku na
poplatky; pokial odvolatelka argumentuje, Ze uvedené dojednanie obsahuju VOP k zmluve s odkazom
na prislusny Sadzobnik, ide o dokumenty, listiny, k zmluve formularového charakteru, ak aj obsahuju
dojednanie o poplatkoch, toto splyva so vietkymi nespoetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze
priemerny spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom
informovany o vyzname tejto podmienky.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze nie je pripustné, aby mal veritel narok
na zaplatenie uroku z prekrocenia len na zaklade toho, Ze spotrebitelovi pre€erpanie fakticky umozni,
urokovu sadzbu si uri sam (vlastnymi sadzbami urokovych produktov) a spotrebitefa o jej vyske
informuje v zmysle § 18 ZoSU.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze postaCuje, ak Zalovany bol informovany o prekro€eni na uéte vypismi z uctu,
uz sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia nepreukazala doru€enie vypisov z u&tu obsahujucich
Udaj o uroku aj zmene vySky uroku Zalovanému, ktory je bezdomovcom, odvolaci sud vyslovuje
nazor, Ze ustanovenie § 18 ZoSU nemozno vykladat tak, Ze pokial veritel umozni spotrebitelovi
prekro€enie bez toho, aby bol tento vopred informovany a bez toho, aby prejavil vazny zaujem a
svoju vblu pravne relevantnym spésobom o poskytovanie sluzby precerpania (prekroCenia) na ucte,
ktorého je majitelom, a az nasledne mu Zalobkyha oznamuje informécie s tym suvisiace prostrednictvom
vypisu z uctu, vznika spotrebitefovi povinnost zaplatit' jednostranne uréené uroky a poplatky, kedze
smernica vyzaduje vyslovnu dohodu o urokovej sadzbe Uveru formou prekro€enia priamo v zmluve o
beZznom ucte. Odvolaci sud konstatuje, Ze ulohou vSeobecnych zmluvnych podmienok je spresnit’ a
rozvinut niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit uréité technické nalezitosti. Ustavny sud Ceskej
republiky v naleze sp. zn. |.US 3512/11 zo diia 11.11.2013 uvadza, Ze: ,Je tfeba zduraznit, Ze obchodni
podminky ve spotiebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim
k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho



charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované
a malym pismem psané formé& skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o
kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhodé&i dolozka nebo
ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé
a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.“ Ustavny sid v citovanom rozhodnuti uviedol aj
to, Ze v spotrebitelskych zmluvach je mozné VOP uplatnit v zakonnych limitoch, medzi ktoré patri,
Ze nesmu (pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ustanoveni O. z.) obsahovat dojednania, ktoré
sU v rozpore s poziadavkou dobrej viery a znamenaju k ujme spotrebitela znaénl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenie podstatnej nalezZitosti zmluvy akou je vySka uroku
z uveru vo VOP, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vylu€ne veritel takuto
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn vyvolava. Odvolaci sud vyhodnotil ndmietky
Zalobkyne ohladne nepriznania poZadovanych urokov vo vyske 28 % ro¢ne vyplyvajucich len z VOP ako
neddvodné, pretoZe uctovany urok nebol individudlne dohodnuty a Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit
obsah VOP a sadzby urokovych produktov.

Na zaklade vSetkého vySSie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Gver bol splateny a Zalobu bolo potrebné ako nedévodnu
zamietnut.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do v&etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol UspeSny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1
v spojeni § 255 ods. 1 CSP, mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. AvSak z dévodu,
Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, do odvolacieho konania sa nezapojil (nevykonal Ziaden
procesny ukon) a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, nahrada trov odvolacieho konania
Zalovanému priznand nebola (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



