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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobcu: F. X., nar. XX. H. XXXX, bytom
M. B. XXXX/X, O., zast. splnomocnencom: JAVOR-TOKAR, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166
073, 0 23.908,28 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
10C/66/2013-658 zo dna 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 10C/66/2013-658 sud prvej intancie konanie v €asti iroku z omeskania
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 19.511,60 eur od 26.2.2013 aZ do zaplatenia a v €asti Uroku z omeskania
vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 4.396,68 eur od 26.2.2013 az do zaplatenia zastavil (vyrok I.), v prevySujucej
Casti o zaplatenie sumy 23.908,28 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 4.396,68
eur od 26.2.2013 do zaplatenia Zalobu zamietol (vyrok 1l.), Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok lll.). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na
ust. § 71 ods. 1 pism. c) zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, €l. 9 ods. 1 a ods. 5 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a pism. ¢), ods. 3, ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 6 Charty zakladnych prav EU, &l. 7 ods. 5, &l. 17 ods.
1, ods. 2 Ustavy SR, § 1 pism. a), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, ods. 3, § 6 ods. 1,
ods. 4,§7,880ds. 5, 0ds. 6 pism.a),§150ds.1,§ 16 ods. 1,§ 17 ods. 1 az ods. 3, § 18 ods. 1, § 27b
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti sa Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej
len ako ,ZZS*), § 144, § 145, § 146 ods. 1, ods. 2, § 215 ods. 1, § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1, §
262 ods. 1 C.s.p. (zékon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.”).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze hliadka OO PZ Leopoldov
obmedzila osobnu osobu Zalobcu dha 15.7.2008 o 1.50 hod. bezprostredne potom, €o pri kontrole
prislugnikmi PZ Zalobca sedel v odcudzenom motorovom vozidle Skoda Octavia na sedadle vodica,
po vyzve na preukazanie dokladov uviedol, Ze byva nedaleko a nasledne sa pokusil o utek. Zadrzany
bol o 6.00 hod. v ten isty defi poverenym prislusnikom PZ. Proti osobe Zalobcu bolo uznesenim
povereného prislusnika OR PZ v Trnave, oddelenia Piestany, CVS: ORP-2578/5-OSV-TT-2008 zo diia
15.7.2008 vznesené obvinenie pre precin kradeze, ktorého sa mal Zalobca dopustit v Ease od 22.00 hod.
dna 14.7.2008 do 1.00 hod. dfia 15.7.2008 v PieStanoch odcudzenim osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia, ¢im mal majitefom vozidla spdsobit Skodu vo vyske cca 300.000 Sk. StaZnost



Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator Okresnej prokuratury PieStany zamietol ako
nedévodnu a urobil tak uznesenim zo dia 16.7.2008. Sudkyria Okresného sudu PieStany pre pripravné
konanie uznesenim sp. zn. TP 22/08 zo dria 17.7.2008 rozhodla o vzati Zalobcu do vazby s tym,
Ze vazba sa zapocitava od 15.7.2008 od 1.50 hod., kedy bola obmedzena osobna sloboda Zalobcu.
Proti uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca staznost, ktoru Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.
4Tpo/29/2008-20 zo diia 15.8.2008 zamietol. Za plne opodstatnené odvolaci sud povaZoval aj trestné
stihanie Zalobcu ako obvineného za predmetny skutok, pretoZze povereny prislusnik PZ mal na to
dostatok zakonnych podkladov. Opodstatnenost védzobného dévodu odvolaci sud videl predovsetkym v
osobe Zalobcu a jeho dovtedajSom spdsobe Zivota, kedZe uz v minulosti bol trikrat pravoplatne odsudeny
za majetkovu trestnu €innost, priCom je nielenze Specialnym recidivistom na majetkovu trestnu ¢innost,
ale je aj Specialistom prave na kradeze osobnych motorovych vozidiel, kedZe v jednom odsudzujicom
rozsudku bol pravoplatne uznany za vinného z kradeZe jedného motorového vozidla a v dalSom
pravoplatnom rozsudku bol odsudeny z kréddeze troch motorovych vozidiel. Preto bol dany zakonny
dévod pre preventivnu vazbu podia § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zalobca Ziadostou zo dfia 11.11.2008,
doru€enou Okresnému sudu Piestany diia 18.11.2008, poZiadal o prepustenie z vazby, ktord Okresny
sud Piestany uznesenim sp. zn. 0T/7/2008 zo dfia 12.12.2008 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca staznost, o ktorej rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6Tos/99/2008 zo dha 18.12.2008,
ktorym staznost Zalobcu zamietol. Zalobca bol prepusteny z vazby na slobodu na prikaz na prepustenie
z vazby, vydany samosudkyfiou Okresného sudu Piestany dia 12.1.2009 pod sp. zn. 0T/7/2008. Osobna
sloboda Zalobcu bola obmedzena dria 15.7.2008 o 1.50 hod. a zakonna lehota vazby mala uplynat
driom 16.1.2009 o 14.40 hod., Zzalobca bol v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Piestany
pod sp. zn. 0T/7/2008 vo vazbe od 15.7.2008 do 16.1.2009, t. j. 170 dni v roku 2008 a 16 dni v roku
2009, €o je spolu 186 dni. Po¢as vykonu vazby v predmetnej trestnej veci bol Zalobca hospitalizovany v
nemocnici pre obvinenych v Trenc&ine iba raz a nie dvakrat, ako tvrdil Zalobca, pri€¢om hospitalizovany bol
pre poranenie hlavy, ktoré si mal spésobit padom v sprche. Dokazovanim boli teda vyvratené tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze po€as vykonu predmetnej vazby dvakrat utrpel otras mozgu, pre ktory mal byt aj
hospitalizovany v nemocnici pre odsudenych. Vyvratené bolo aj jeho tvrdenie, Ze jeden otras mozgu
(kedZe ho neutrpel) mu spdsobil iny vazer. Sud v predmetne;j trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom,
proti ktorému podal Zalobca v€as odpor, ¢o malo za nasledok zruenie trestného rozkazu. Sud prve;j
indtancie rozhodol dvakrat odsudzujucimi rozsudkami, ktoré boli odvolacim sudom zruSené. Okresny
sud Piestany rozhodol v predmetnej trestnej veci dfia 29.11.2010 v poradi uz tretim rozsudkom sp.
zn. 0T/7/2008, ktorym sud oslobodil Zalobcu spod obzaloby Okresnej prokuratury PieStany sp. zn.
2Pv 1436/08, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Piestany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 5To/24/2011 zo dha 23.8.2011, ktorym odvolanie prokuratora zamietol. Oslobodzujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 23.8.2011 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dria 23.8.2011.
Zalobca stravil 186 dni vo vézbe v trestnej veci, v ktorej bol napokon oslobodeny spod obZaloby, myine
sa domnieval, Ze nezakonnymi su preto aj rozhodnutia, akymi si uznesenie o vzneseni obvinenia proti
jeho osobe a vsetky naf nadvazujuce rozhodnutia, ako aj uznesenie o vzati do vazby, uznesenie o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, uznesenie o zamietnuti Ziadosti o prepusteni z
vazby na slobodu, ako aj uznesenie odvolacieho sudu o zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Preto sa obratil
na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku o nahrade Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, ktorej ministerstvo nevyhovelo z dévodu, Ze Ziadost povazovalo
za neddvodnu, pretoZe nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku Zalobcu
na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci. Neuspokojenie Zalobcom uplatneného naroku
na nahradu skody ministerstvom malo za nasledok vznik zakonného prava zalobcu podla § 16 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z. z. v prislusnom zneni domahat sa uspokojenia jeho naroku podfa tohto zakona
na sude, €o aj Zzalobca vyuZil podanim Zaloby, doru€enim ktorej zacal tento sudny spor. Ako Zalovanu
Zalobca spravne oznadil Slovensku republiku, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, tak ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. v prisluShom zneni.
Nespravny je pravny nazor Zalobcu, ktory povazoval za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia
proti jeho osobe a v3etky naf nadvazujuce rozhodnutia, ako aj uznesenie o vzati do vazby, uznesenie
o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, uznesenie o zamietnuti jeho Ziadosti o
prepusteni z vazby na slobodu, ako aj uznesenie odvolacieho sudu o zamietnuti staznosti Zzalobcu
proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, ktoré
boli vydané v trestnej veci, v ktorej bol napokon pravoplatnym rozsudkom oslobodeny spod obZaloby,
pricom ,nezakonnost tychto rozhodnuti odvodzoval ,iba“ z oslobodenia spod obZaloby pravoplatnym



rozsudkom. Nespravnost' takejto interpretacie Zalobcom vyplyva uz zo samotného zakona ¢&. 514/2003
Z.z.v prislusnom zneni, ktory v ust. § 6 ods. 1 vyslovne upravuje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud rozhodujuci o
nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu. V danom pripade vsetky Zalobcom uvadzané
uznesenia vydané v predmetnej trestnej veci su pravoplatné, dokonca boli oznatené za zakonné a
vecne spravne tak prokuratorom, ktory rozhodoval o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ako aj odvolacim sudom, ktory rozhodoval o staZznosti proti uzneseniam sudu prvej indtancie vydanym
v predmetnej trestnej veci. Tieto rozhodnutia neboli neskdr zruSené ani v mimoriadnom opravnhom
konani, ani Ziadnym inym zakonnym spdsobom. OCTK a sud v danom pripade neprekrogili svoju
pravomoc, pretoZe vSetky rozhodnutia vydané v predmetnej veci vydali v medziach svojej prdvomoci,
ktora neprinalezala inym Statnym organom alebo organom verejnej moci. Sud v civilnom sporovom
konani navyse nie je opravneny skumat zakonnost rozhodnuti vydanych v trestnom konani, o to viac
vtedy, ak boli za spravne a zakonné oznacené aj odvolacim sudom v tej istej veci.

3. Z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zzalobca sam zavinil také konanie, ktoré bolo
dévodom na vznesenie obvinenia, ako aj ddvodom pre podanie navrhu na jeho vzatie do vazby a na
rozhodnutie o jeho vzati do vézby. Zalobca ako obvineny ,,iba* svojim spravanim vyvolal obavu OCTK
a sudu, Ze bude pokracovat v trestnom konani, €im boli splnené vSetky zdkonné dévody preventivnej
vézby. Zalobca pri previerke hliadkou PZ SR v rozhodnom ¢&ase sa fyzicky nachadzal v ukradnutom
vozidle na sedadle vodi€a, vystupil z neho, prisludnikovi PZ povedal, Ze byva vedla, Ze si ide po doklady
a nasledne sa pokusil o utek, pricom toto spravanie Zalobcu malo za priamy nasledok obmedzenie
jeho osobnej slobody. S prihliadnutim na jeho predchadzajice pravoplatné odsudenia za majetkovu
trestnu Cinnost’ kradeZami motorovych vozidiel vznikla ddvodné obava, Ze bude v tejto trestnej Cinnosti
pokradovat, a teda Zalobca vlastnym zavinenym spravanim vyvolal postup sudu a OCTK smerujuci
k rozhodnutiu o vzati do vazby. Zavinenie vzatia do vazby nie je mozné stotoZiovat so zavinenim
zo0 spachania trestného Cinu. Aj keby Zalobca ,iba spanikaril,“ a pokusal sa o utek ,iba“ z dovodu,
aby sa preventivne vyhol problémom, ktoré by mal z dévodu, Ze bol v danom &ase v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, nemal Ziadny dévod prislusnikovi PZ
klamat, Ze nedaleko byva, a Ze im prinesie svoje doklady. Zalobca si v danom pripade zavinil vazbu
sam nielen jeho spravanim v ¢ase, ked ho nasli prislusnici OO PZ sediet v odcudzenom vozidle, Ze
ich oklamal, Ze byva nedaleko, Ze im prinesie doklady, to v8etko iba preto, aby sa pokusil o utek, ¢o sa
mu nepodarilo, ale vazbu si zavinil aj tym, Ze bol Specialnym recidivistom v pachani kradezi osobnych
motorovych vozidiel, Ze v minulosti sa dopustil trestnej €innosti v skiudobnej dobe podmieneéného
odsudenia, nasledkom ¢oho mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, z ktorého vykonu bol
podmieneéne prepusteny, priom prave v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody ho nasla hliadka OO PZ sediet na sedadle vodi¢a v ukradnutom motorovom vozidle
dria 15.7.2008. Po preStudovani celého trestného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/7/2008,
sucCastou ktorého je aj vySetrovaci spis z pripravného konania, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca si predmetnu vazbu zavinil sam, a preto mu podla § 8 ods. 6 pism. a) cit. zdkona nevzniklo
pravo na nahradu $kody (na porov. uzn. US SR &. k. |. US 444/2012-17 z 3.10.2012) a nevznikol
mu teda ani Ziadny z narokov uplatnenych Zalobou, t. j. ani narok na nahradu Skody titulom nahrady
trov pravneho zastipenia v trestnom konani, ani narok na nahradu Skody titulom uslého zisku, ani
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Sud dodava, Zze zalobcovi
nevznikol ani narok na nahradu Skody spésobenej zakonnym rozhodnutim o vazbe vo veci, v ktorej bol
napokon oslobodeny spod obZaloby. Nevznikol mu dokonca ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy
na jeho osobnostnych pravach podla vSeobecnych ustanoveni o ochrane osobnosti podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktord Skoda a nemajetkova ujma mu mala vzniknut v priamej pricinnej suvislosti
s predmetnou vazbou, pretoze pre vznik zodpovednosti podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika je
nevyhnutny neopravneny zasah do osobnostnych prav poskodeného a zédkonné rozhodnutie o vazbe
takymto neopravnenym zasahom nie je. Nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody musia byt su¢asne
splnené tri atributy, a to 1/ aspon jedno z rozhodnuti alebo potup orgénu verejnej moci, ktoré mozno
subsumovat pod § 3 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. (rozhodnutie nemusi byt nevyhnutne nezékonné,
pokial ho mozno subsumovat pod § 3 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zékona), dalej 2/ vznik Skody
a 3/ priama pri¢inna suvislost (nexus) medzi prvymi dvoma atributmi. Nakolko nebola preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu, prip. zakonného rozhodnutia
0 vazbe, ktoré by si nezavinil Zalobca sam svojim spravanim, dokazovanie za u€elom zistovania, &i
doSlo ku skuto¢nej Skode na majetku zalobcu, k uslému zisku, k poSkodeniu zdravia alebo k vzniku



nemajetkovej ujmy v priamej pric¢innej suvislosti s predmetnym vznesenim obvinenia, so vzatim do
vazby by bolo nadbyto€né a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Preto sa sud prvej inStancie
nezaoberal ani otazkou platnosti pracovnej zmluvy z 1.7.2008 ani kompletnym zdravotnym stavom
Zalobcu v jeho podrobnostiach podfa predlozenej rozsiahlej zdravotnej dokumentacie, a ani spdsobom
a spravnostou vypoctu zalovanej sumy v jej jednotlivych polozkach. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu v rozsahu, v ktorom nebola Zaloba vzata
spat, ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol (vyrok Il.). V danom pripade Zalobca si musel byt
velmi dobre vedomy nasledkov svojho spravania tesne predchadzajuceho predmetnému obmedzeniu
jeho osobnej slobody a vzatiu do vazby, ako aj jeho spdsobom Zivota, t. j. Ze svojim spravanim tesne
pred obmedzenim jeho osobnej slobody vzbudzoval dévodni obavu u OCTK a stdu, Ze bude v trestnej
¢innosti pokracovat, pri€om nebolo mozné neprihliadnut’ na jeho predchadzajuice trojnasobné odsudenie
za majetkovu trestnu Einnost za kradeze osobnych motorovych vozidiel, a teda, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia a vzatie do vézby si zavinil Zalobca sam. Zalobca si musel byt vedomy aj skutognosti, Zze
ani uznesenie o vzneseni obvinenia, ani rozhodnutie o vzati do vazby neboli zrusené ani v riadnom,
ani v mimoriadnom opravnom konani, ani inym zakonnym spdsobom, a Ze nie kazdé oslobodenie spod
obzaloby ma za nasledok automaticky vznik naroku oslobodeného spod obzaloby na nahradu sSkody,
ktora mu mala vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s jeho vazbou vo veci, v ktorej bol oslobodeny
spod obzaloby. Zalobca si musel byt taktiez vedomy, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie
o vzati do vazby, pokial neboli zmenené alebo zruSené zakonnym spbdsobom a su stale pravoplatnymi
rozhodnutiami, su nadalej aj zakonnymi rozhodnutiami, a to napriek neskordiemu oslobodzujucemu
rozsudku. Zalobca si mal byt vedomy aj zakonnej Upravy, podla ktorej ak si vézbu osoba neskor
oslobodena spod obZaloby zavinila sama, nema narok na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.
z. v prislusnom zneni. Pokial si aj Zalobca nebol vedomy tejto zakonnej Gpravy, k tomuto sud poukazuje
na vSeobecnu zasadu, podla ktorej neznalost zakona neospravedlifiuje, zakotvenu v ust. § 2 zakona ¢.
1/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a od 1.1.2016 v ust. § 15 zakona €. 400/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

4. Zalobca na pojednavani diia 21.10.2016, ako aj elektronickym podanim zo dfia 7.11.2016 bez
autorizacie podfla osobitného predpisu, doplnenym doruéenim pisomného originalu podaného na poste
dfia 8.11.2016 oznamil sudu, Ze berie Zalobu v €asti uroku z omeskania vo vy3ke 8,75 % rone zo
sumy 19.511,60 eur od 26.2.2013 do zaplatenia a v Casti uroku z omeskania vo vyske 3 % ro€ne zo
sumy 4.396,68 eur od 26.2.2013 do zaplatenia spat. Dévod spatvzatia neuviedol. Zalovana nevyjadrila
nesuhlas s tymto Ciastonym spatvzatim Zaloby. V désledku toho potom sud prvej inStancie vyrokom |.
konanie v spatvzatej Casti zastavil (vyrok I.).

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., ked podfa vysledku konania bola Zalovana v spore v celom rozsahu
uspesdna, preto jej voli Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie uznesenim, ktoré vyda vysSsi
sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na zruSenie a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. V suvislosti s touto namietkou Zalobca poukazuje na nalez
Ustavného stdu SR I. US 540/2016 zo dna 13.12.2016, podia ktorého narok na nahradu $kody
spbsobenej zakatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 513/2003 Z. z. u€inného od 1.7.2004. Zmyslom pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym d&i
nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola od&inena. Ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby,
resp. k zastaveniu trestného stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie nemalo byt voli nemu zacaté. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje rovnako ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia vedenia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Ak sa trestné stihanie skongilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku, je preto bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie potrebné povazovat vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca, napriek tomu, Ze v €ase jeho vydania boli spinené vSetky zakonom uréené podmienky,
kedZe vysledky dokazovania odévodriovali zaver, Ze obvineny skutok, ktory mu bol kladeny za vinu



spachal. Dalej Zalobca namietal nesplnenie podmienok v zmysle § 8 ods. 5 a ods. 6 ZZS, v sUvislosti s
¢im poukazuje na to, Ze v3eobecny sud je viazany oslobodzujicim rozsudkom v danej trestnej veci, a
to aj ¢o do dbvodu, pre ktory bol Zalobca spod Zaloby oslobodeny. Sud v trestnom konani nevzhliadol
dostatok dbkazov na zaver o tom, Ze Zalobca sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, nemozno potom dospiet k zaveru, Ze si privodil vazbu sam. Samotna existencia vazobného
doévodu v danom &ase nemdze byt postaCujuca pre zaver o tom, Ze zalobca si vazbu spdsobil sam,
ak sa nepotvrdilo pévodné podozrenie OCTK o tom, Ze spachal skutok mu kladeny za vinu. Sud tiez
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie vychadzal pri
svojom rozhodovani z dékazov, ktoré ziskal nezakonnym spésobom. Na strane 10 rozsudku sud cituje
telefonicky rozhovor sudu s prislusnym zamestnancom ZVJS, nie je pritom zrejmé na koho pokyn, alebo
&i islo o lustraciu z vlastnej iniciativy. Zalobca pri takomto Ukone nebol pritomny, nemal moznost tejto
osobe klast’ otazky, overit' si jej totoznost, pripadnu povinnost mi¢anlivosti, jej zbavenie, zdroje nim
uvadzanych informécii. Rovnako nie je zrejmé na zdklade akého podnetu si sud zaobstaral informacie
a zistoval prisludné sumy tykajuce sa uplatnenie naroku na nahradu Skody. Obstaravanie dbkazu
vytlagenim z internetu nie je zakonny spdsob zistovania rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobca neméze
vediet a predpokladat, aké rozne skuto€nosti si sud ,vygugli“ na internete a pojme ich do svojho rozsudku
s tym, Ze na internete je mozné najst mnozstvo informacii, ktorych vierohodnost je otdzna.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, preto
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. StotoZfiuje sa so zaverom sudu prve;j
indtancie o tom, Ze zavinenie vzatia do vazby nie je mozné stotoZfiovat so zavinenim zo spachania
trestného Cinu. Pri posudzovani existencie zavinenia sa totiZ nejednd o vyrieSenie otazky, ¢i konanie
Zalobcu vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny €in, a €i konanie naplnilo skutkovu podstatu
trestného Cinu, ale podstatné je to, ¢i jeho spravanie vyvolalo obavu z naplneniu vdzobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol
opatovne trestne stihany a odsudeny aj po pravoplatnosti oslobodenia spod obzaloby v tresthom konani,
z ktorého si uplatfiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Teda obava, Ze Zalobca bude
pokraCovat v pachani trestnej €innosti sa ukazala ako dévodna. Overenie informacie ohladom pobytu
Zalobcu vo vazbe, resp. vo vykone trestu, ktoré Ziadna zo stran nepovazovala v konani za sporné, a ktoré
vyplynuli z riadneho dokazovania. Pokial ide o sudom zistenu vysku jednotlivych uplatnenych narok na
nahradu Skody v obdobnych pripadoch, tu sud vychadzal prave z dbkazov, rozhodnuti predloZzenych
Zalobcom.

8. Dal$ie vyjadrenie neboli podané.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (akt. § 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

10. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod spisovou znac¢kou 10C/66/2013
je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 23.908,28 eur spolu s 8,75 % ro¢nym uUrokom z
omeskania zo sumy 23.908,28 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, a to titulom nahrady nemajetkovej ujmy
a nahrady Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to uznesenim povereného prislusnika OR
PZ v Trnave o vzneseni obvinenia CVS:ORP-2578/05-OSV-TT-2008 zo diia 15.7.2008 a uznesenim
Okresného sudu PieStany o vzati Zalobcu do vazby sp. zn. Tp/22/08 zo dria 17.7.2008 v spojeni s
uznesenim tunaj$ieho odvolacieho stdu sp. zn. 4Tpo/29/2008 zo dna 15.8.2009. Zalobca svoj narok



odvodzoval od institutu tzv. zodpovednosti Statu pri vykone verejnej moci v zmysle zadkona €. 514/2003
Z. z. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v spatvzatej Casti zastavil (vyrok 1.), vo zvysnej Casti Zalobu
zamietol (vyrok Il.), ked dévodil, Ze Zalobca si trestné stihania ako aj vazbu (resp. vzatie do vazby)
zavinil sam, v dosledku &oho potom nema narok na nahradu $kody v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) ZZS.
Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je preskimanie
¢i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

12. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobkyne s takymito dévodmi a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

13. Uvodom odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej
a druhej inStancie tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s ivahami sudu nizSieho stupna
a tieto povaZuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale
staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal. Prave preto odvolaci sud povazuje vzhladom na rozsiahle a
vyCerpavajuce oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie za nadbytocné opakovane odévodnenie v
rozsahu celého dokazovania, preto sa zameria len na vyslovné odvolacie namietky.

14. Vo vztahu k prvej odvolacej namietke Zalobcu, nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spocCiva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo 4/2009).

15. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby, av8ak judikatira vdeobecnych sudov SR neopominajuc ani rozhodovaciu
¢innost Najvy$Sieho sudu SR dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zakatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
upravy najbliz8ej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani vzniku naroku na nahradu Skody treba prihliadat
nielen na pozitivhe predpoklady pre vznik naroku, ale aj na predpoklady negativne, t. j. také, ktoré
vylu€uju vznik naroku vyplyvajuceho z § 8 ods. 6 zdkona ¢€. 514/2003 Z. z. V danom pripade odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje a sice Ze bol splneny pozitivny predpoklad pre vznik
naroku. Zalobca, proti ktorému bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia a neskor uznesenie o
vzati do vazby bol v zmysle § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Piestany €. 2 Pv 1436/08 zo dha 16.7.2008, a to rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 0T/7/2008 zo dria 29.11.2010. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obzZaloby, ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia (porovnaj rozhodnutie Najvys8ieho sudu, sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Vzhladom na uvedené je
potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a tiez dovody, vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até, a teda v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktort by ako
poskodeny mal mat nahradenu. AvSak tento pravny narok treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, ale aj vo v8eobecnej rovine predovSetkym v €l. 1 ods. 1 vySSie uvedeného zakona €. 514/2003 Z.
z. Ak ma byt Stat skutone povazovany za pravny $tat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prihliadnut, Ze



Stat nema slobodnu volbu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav.

17. Na druhej strane, tak ako bolo uvedené v odseku vysSie, pri posudzovani predmetného naroku
je potrebné vychadzat' aj z tzv. negativnych predpokladov vylu€ujucich vznik naroku na ndhradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe, v zmysle § 8 ods. 6 zadkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu
8kody nevznikne: a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazby zavinila sama, b)
pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky, c) ak suhlas dany poSkodenym alebo prislusnym Statnym orgdnom,
ktory bol potrebny na zalatie trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa
tento suhlas podla osobitného predpisu vyzaduje, d) ak déjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu,
Ze je trest, ku ktorému mdze stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny &in bol
obvinenému uz uloZeny alebo ktory ho podla o¢akavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo
uz rozhodnuté inym organom disciplindrne, karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym
uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, e) ak doslo k podmieneénému zastaveniu
trestného stihania podla osobitného predpisu, f) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné
stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovednd, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla
trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym v zakone,
alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trest, h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani
do cudziny, to neplati, ak Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tdradnym
postupom organov Slovenskej republiky, alebo i) ak 8koda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho
organu uznaného alebo prevzatého na vykon na Guzemie Slovenskej republiky.

18. Vzhladom na znenie § 8 ods. 6 zdkona nie vSetky pripady zastavenia trestného stihania, resp.
oslobodenia spod obZaloby maju za nasledok zodpovednost Statu za Skodu. Ak su inak splnené
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o treste, ochranného opatrenia a o
vazbe, neprislucha pravo na nahradu Skody v pripadoch uvedenych v § 8 ods. 6 zakona. Ide o taxativny
vypocet pripadov, ktoré nemozno rozsirovat’ vykladom. Zakonodarca vylu€uje nahradu Skody osobe,
ktora si trestné stihanie, resp. ulozZenie trestu alebo ochranného opatrenia zavinila svojim konanim.
Ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) predstavuje v podstate analdgiu k ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika,
s tym, Ze zavinenie poskodeného je tu viazané na $pecifikované okolnosti. Dal$ie pripady, ktoré uvadza
zakon v odseku 6, treba vykladat v nadvaznosti na ustanovenia zakonov, na ktoré sa toto ustanovenie
odvolava. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj
narok na nahradu Skody za nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie sa podporne aplikuju
vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Z tychto dévodov je potrebné podporne aplikovat’ aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, najméa spolo€né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v tretom
oddiely Ob¢ianskeho zakonnika. Z uradnej moci je potrebné zaoberat sa aj spoluti¢astou poSkodeného
Zalobcu na vzniku 8kody podla § 441 Obcianskeho zakonnika.

19. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola 8koda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. SkutoCnost, Ze
aplikacia ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika prichadza do uvahy nielen v pripade zodpovednosti
Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika), ale aj v pripade zodpovednosti za Skodu
na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR (porovnaj
judikaty R 80/1970 a R 28/1973).

20. Co je potrebné povaZovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o ndhradu $kody zakon
€. 514/2003 Z. z. bliz8ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia
zverena prave vSeobecnym sudom, ktory o naroku rozhoduju. Pri tomto rozhodovani je potrebné vzdy
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania. V
danom pripade sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca si vazbu zavinil
sam, o ¢om svedcia okolnosti, za ktorych bola obmedzena osobna sloboda Zalobcu dfa 15.7.2008 v
skorych rannych hodinach (1:50 hod). Zalobca bol v tom &ase zadrzany hliadkou OO PZ Leopoldoyv,
ked sedel na sedadle vodi¢a vozidla, ktoré bolo bezprostrednej par hodin predtym odcudzené. Pri
kontrole hliadkou OO PZ sa zalobca pokusil o Utek, pri¢om prave tato skuto¢nost predstavovala dévodné
podozrenie z Uteku Zalobcu a pokragovania v trestnej €innosti, v désledku ¢oho bol potom Zalobca dha



11.7.2008 vzaty do vazby. NavySe, pocas kontroly Zalobca prisludnikov PZ umyselne zavadzal o tom,
Ze nedaleko byva a p6jde si len pre doklady, &im len znasobil obavu z uteku a pachania trestnej innosti.
K uvedenému sa tieZ pridala ta skutoCnost, Ze Zalobca je tzv. pecialnym recidivistom vo vztahu k
majetkovej trestnej €innosti. Z histdrie jeho predchadzajlcej trestnej &innosti je zrejmé, Ze Zalobca este
pred tym, ako bol vzaty do vazby v tejto veci bol opakovane (trikrat) sudne trestany za majetkovu a
nasilnu trestnu &innost, v €ase kontroly bol v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia. Pokial aj
bolo Zalobcovi zahladené odsudenie, zahladzuje sa len skuto¢nost, Ze doslo k odsudeniu, nie to, Ze sa
pachatel dopustil trestnej €innosti. Nakolko ide o osobu, ktora sa aj pred obvinenim pokial ide o tato
vec dopustala obdobnej majetkovej trestnej Cinnosti, tato skutonost’ len znasobovala dévody vazby
a nasledné vznesenie obvinenia. Z obsahu spisu je navySe zrejmé, Ze aj po prepusteni z vazby dna
16.1.2008 sa zalobca v relativne kratkom Case opatovne dopustil protipravneho konania, ked bol vo
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6T/1/2008 odsudeny pre trestny Cin lupeze,
za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody s nastupom vykonu trestu dra 13.9.2012.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze zalobcovi pravo na nahradu Skody nevzniklo z dbvodu naplnenia negativneho predpokladu
uvedeného v § 8 ods. 6 pism. a) zadkona &. 514/2003 Z. z.

21. Vzhlfadom na vy$Sie uvedeny zaver o nesplneni podmienok v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. potom nebolo ucelné zaoberat sa dovodnostou uplatnenych narokov.

22. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku, ktorou Zalobca poukazuje na proces dokazovania, kedy si sud
podla jeho slov sud ,vyguglil“ a osvoijil ,vyguglené® informacie z internetu odvolaci sud poukazuje na to,
Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze su vychadzal v podstate rovnakych rozhodnuti, ktoré predlozil aj samotny
Zalobca cestou svojho zastupcu ako listinny dékaz po€as konania pred sudom prvej indtancie, ktorym
poukazoval na jednotlivé vysky priznanych narokov na nahradu Skody v inych konaniach. Odvolaci
sud nevidi ziadne pochybenie v tom, kedy si sam sud zvolil moZznost zaobstarat' si a vychadzat' z
inych sudnych rozhodnuti, a teda takyto postup nevykazuje znaky nezakonnosti. Rovnaky zaver mozno
konstatovat’ aj pokial ide o lustraciu sudu prvej inStancie, ked' si telefonickym dopytom na ZVJS -
pracovisko archivu zistoval obdobie, po¢as ktorého bol Zalobca vo vazbe, o to viac, ze sam zalobca tento
Casovy usek v Zalobe nespravne oznacil. V tomto smere odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zzalobcu
o tom, Ze sud tuto lustraciu nevykonal v pritomnosti Zalobcu a nedal Zalobcovi moznost klast otazky
osobe, ktora sudu poskytla informacie dodava, Zze takéhoto procesného postupu sa strana konania méze
dovolavat len v trestnom konani, ale dokazovanie v civilnom procese s dokazovanim v trestnom konani
nemozno stotoZhovat. Tuto namietku povazuje odvolaci sud za uéelovu, a to prave s ohladom na to,
Ze sud prvej instancie si pre potreby riadneho dokazovania vykonal rovnaku lustraciu aj v Socialnej
poistovni (za ucelom zistenia predchadzajucich zamestnani Zalobcu), avSak tuto lustraciu, resp. tento
postup sudu uz zalobca nijako nenamietal.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a kedZe nezistil ani
Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal prihliadnut z dradnej povinnosti (§
380 ods. 1 C.s.p.), napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z ddvodu vecnej spravnosti podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. V odvolacom konani fakticky plne UspesSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
preto jej odvolaci sud priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna

veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



