Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/63/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5719200007

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5719200007 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko Turcianske Teplice, dieta rodiCov: matky C. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P.
Y. XXX, t.&. bytom J. XXXXX, XXX XX V. V. a otca E. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P.
Y. XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkyriou Vlastou Lachovou, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX P.Y. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/1/2019-168 zo dna 12. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/1/2019-168 zo dia 12. septembra 2019
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného podany na sud dna
02.01.2019 (veta prva vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu (veta druha vyroku).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dria 02.01.2019 otec maloletého
dietata sa domahal zniZenia vyZivného na maloletého C. zo sumy 100,00 Eur mesaéne na sumu 28,00
Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze z dévodu invalidity a dalSej recidivy ochorenia je uz dlhsi ¢as
praceneschopny (PN). S&m nevie ako sa bude dalej jeho ochorenie vyvijat. Aktualne mu nezostavaju
finan&né prostriedky ani na Zivobytie, t. |. na financovanie zékladnych potrieb. Matka maloletého
sa nepodiela na splatkach Uverov, ktoré si manzelia zobrali po€as trvania manzelstva, vdetko hradi iba
otec maloletého. Déchodok ma maly a nema z €oho Zit. Matka robi v Rakusku dva tyZzdne v mesiaci. Je
zdrava, mohla by teda e&te zvySné dva tyzdne pracovat aj na Slovensku. Otec zvazuje, Ze si poda aj
navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti voCi byvalej manzelke.

3. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu zo dnia 08.02.2019 uviedla, Zze od 01.01.2019 uz v
Rakusku nepracuje. Od 15.01.2019 bola vedena na UPSVaR bez naroku na podporu v
nezamestnanosti a od 16.01.2019 pracuje za minimalnu mzdu ako mnoho dalSich fudi. DiAa 15.11.2016
sa spolo¢ne so synom odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedla s otcom. Aktualne byva v
podnajme. Od toho dria do 13.04.2018 jej otec na vyZivu syna ni¢im neprispel. Otec chce znizit vyzivné

z dévodu PN, hoci je stadle zamestnancom na Gymnaziu M. Galandu v Turcianskych Tepliciach.
Jeho malolety syn vSak potrebuje jest kazdy defi. Otec je na PN od 07.10.2018, no uz od
14.06.2018 posiela matke na syna vyzivné len vo vyske 27,13 Eur. Otec absolvoval operaciu este v roku
2004. Pracoval v roznych strojarskych firmach, nakoniec v spolognosti KIA Zilina, (kde

vSak fudi po vaznych operaciach chrbtice neberu). Vela ludi ma omnoho vacsie zdravotné postihnutie,



no pracuju, lebo musia. Ak sa otec citi tak velmi chory, nech sa da na vySetrit odbornikom. Doklad o
recidive ochorenia do spisu nepredlozil. PredloZil len doklad o doasnej PN, no Ziadne nové vysledky
odbornych vySetreni. Otec predlozil do spisu doklad o vyske invalidného déchodku, no neuviedol, kofko
mu Socialna poistovia vyplaca na davkach nemocenského poistenia. Podla informacii matky
to bola v mesiaci 01/2019 suma 276,50 Eur, v mesiaci 12/2018 suma 267,60 Eur a v mesiaci 11/2018
suma 116,00 Eur + 191,97 Eur. Po pripocitani mesacnej sumy déchodku vo vySke 182,00 Eur, otec
svojim prijmom aktualne presahuje Ciastku Zivotného minima, ktora je 205,07 Eur. Otec nebyva sam,
byva s nim priatelka a jej syn. Priatelka je zamestnana a ma nahlaseny prechodny pobyt u otcove;j
matky, nakolko si nemohla dat trvaly pobyt ku otcovi, na adresu kde skutone byva, kedZe je matka stéle
spoluvlastni¢ka domu. Uvery, o ktorych sa otec zmiefiuje predstavuju hypotéku na dom, v
ktorom byva. Rodicia si ho brali v ase spoluZitia po vzajomnej dohode. Matka tiez splaca uver, ktory
si s otcom brali spolu na prerobenie domu, ktory vyuzZiva otec. Tiez splatila za neho uver od spolo¢nosti
Provident. Matka bude Ziadat predaj domu. Z toho sa mdze vyplatit zostatok hypotéky aj exekicia. Bude
tiez ziadat’ vyplatenie okien, ktoré financovala a dodala jej matka. Auto ma otec na leasing a méze ho
predat. Vyuziva ho len on, matka jazdi na starom vozidle. Mnoho chorych ludi, ktori maju palice chodi
autobusmi a vlakmi k doktorovi. Otec nema ani palicu ani barle. Matka Zila s otcom 25 rokov, velmi dobre
ho pozna velmi dobre a vie, aky ma vztah k praci. On by bol najrad$ej doma a druhi nech robia. Hoci
na syna prispieva smieSnou Ciastkou, nehanbi sa napisat, Ze matka ma robit' eSte aj na Slovensku, ked
sa vrati z Rakuska. Matka tam pracovala 24 hodin. Mala preto narok aj na oddych. Zaroven sa stara o
dieta a otec od nej o¢akava daldie peniaze. Matka sa snazi a pracuje, aby synovi ni¢ nechybalo. Plati
najomné za byt, v ktorom so synom byvaju. Hoci otec pie, aky je chory, matka na vlastné oci videla
ako vlaci tazké baly s malinovkami a rube drevo. Matka odmieta financovat otcovi cigarety, alkohol a
vozenie na aute pre jeho priatefku, ktord on vyvaza a odvaza z prace. Matka ma dost znamych, ktori toto
vSetko vidia. Otec nema zaujem o syna, (nevie, Ze mal meniny, narodeniny, Vianoce), nenavstevuje ho.
4. Vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 a 3, § 62 ods. 1,2, 4 a 5, § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) citovanych v napadnutom rozhodnuti a na zaklade vykonaného
dokazovania prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta
nie je dévodny. Pri svojom rozhodovani o zmene vySky vyZivného sud prvej inStancie porovnal okolnosti
délezité pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Porovnal teda u oboch rodiov navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery
a sufasne prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata. Hmotno-pravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Sud preto skiumal skuto€nosti
oddvodriujuce zmenu pomerov.

5. Naposledy bolo o vyzivhom na maloletého C. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Martin €.k.
23P/46/2017-132 zo diia 12.03.2017, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého a maloletého
C. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho

majetok. Otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletého C. v sume 100,00 Eur
mesacne. Zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v
Ziline rozsudkom sp.zn. 6CoP/38/2018 zo dna 19.09.2018 rozsudok okresného sudu vo

vyroku o uréeni vyZivného na maloleté dieta potvrdil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 15.10.2018. V €ase posledného rozhodovania o vyzivhom na maloletého C. matka uz nebyvala s
otcom v spolognej domécnosti. Pracovala v Rakusku, kde dosahovala prijem vo vyske 930,00 Eur. V
sudasnosti matka pracuje u zamestnavatela ZSR s prijmom okolo 790,00 Eur mesaéne s tym, Ze si
privyraba i v druhej praci nepravidelne s prijmom vo vySke 106,00 Eur mesac¢ne. Otec v Ease posledného
rozhodovania sudu o vyZzivnom pracoval ako 8kolnik na Gymnaziu v Tur€ianskych Tepliciach s prijmom
439,00 Eur a poberal invalidny déchodok vo vySke 182,00 Eur. V su¢asnosti je PN. Pobera nemocenské
davky v priemernej vysSke 255,00 Eur a invalidny déchodok vo vySke 187,00 Eur. Malolety C. bol v ¢ase
posledného rozhodovania sidu Ziakom 6. roénika zakladnej $koly, aktualne je Ziakom 7. roénika ZS.

6. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom
nastala iastocna zmena pomerov u otca, ale aj u matky, kedZe obidvom sa prijem zniZil. Matka aktualne
zarobi okolo 790,00 Eur mesacne, t. j. o 140,00 Eur menej ako predtym. Privyraba si tiez v druhej
praci, kde prilezitostne zarobi sumu 106,00 Eur netto. Otcov prijem v €ase posledného rozhodovania
predstavoval vySku 621,00 Eur (mzda a invalidny dochodok). V suc€asnosti predstavuje jeho prijem
Ciastku 441,00 Eur, t. j. jeho prijem sa znizil o sumu 180,00 Eur. Doposial je vSak otec zamestnany
u rovnakého zamestnavatela, v suasnosti sa mu prijem zniZil len z dovodu docasnej PN. Na strane
maloletého doslo tiez k zmene pomerov tym, Ze je star$i a navétevuje uz 7. roénik ZS.



7. Na zaklade uvedeného konajuci sud konstatoval, Ze na strane obidvoch rodiCov doslo k
Ciasto€nej zmene pomerov - ich prijem sa zniZzil. Matka prestala pracovat’ v zahrani¢i a nasla si pracu na
Slovensku, kde sa snaZzi privyrobit’ aj v druhej praci. Otec nastupil na PN, kvéli pravidelnému prelie€eniu
problémov s chrbticou, o uviedla aj jeho o3etrujica neurologitka. Bola mu odporu¢ana kupelna liecba,
ktoru v3ak doteraz neabsolvoval. Samotné potvrdenie o doCasnej PN aj jej prediZzovanie, je aktualne
len na Uuvahe vS8eobecného lekara, ktory opakovane uvadza vySetrenie u neuroldga, ako Specialistu.
Je teda zrejmé, Ze otcov prijem sa zniZil len z dévodu praceneschopnosti, ¢o je
stav doCasny a po jej ukon€eni bude moct dalej pracovat. Zaroven prijem otca neklesol az natolko,
aby sud zvaZoval zniZovanie vyzivného na maloleté dieta. K ostatnym vydavkom otca sud uviedol, Ze
tieto uz existovali aj v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom, a teda nie su novou skuto&nostou
(hypotéka, autouver, drevo, elektrina a podobne). Pokial je otec skuto¢ne tak zavazne chory, Ze mu
to brani vykonavat pracu vobec, je potrebné, aby zvazil, podanie Ziadosti o plny invalidny déchodok a
prestal pracovat. Recidiva ochorenia otca je podfa nazoru sudu (vychadzajuc z oznamenia neuroldga)
pravidelna a jeho praceneschopnost je len do€asného charakteru. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
okresny sud uzavrel, Ze v posudzovanom pripade neboli spinené zédkonné podmienky na zmenu vysky
vyzivného podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by odévodriovala jeho zniZenie.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Primarne vyslovil nesuhlas s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud
konstatoval, Ze otec svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o jeho odrocenie.
V danej suvislosti poukazal na pritomnost’ svojej zastupkyne potvrdenie MUDr. C. K. zo diia 09.09.2019
predlozené do spisu. Dalej uviedol, Ze svoj navrh zo dna 02.01.2019 na zniZenie
vyzivného odévodnil svojim vaznym ochorenim. Napriek tomuto jeho navrhu mu vSak, rovnako ako
pri predchadzajucom rozhodovani o vyZivnom na maloleté dieta ako invalidnému ob¢anovi, neboli
sudmi priznané Ziadne Zivotné naklady. Diagnézy ochoreni, ktorymi trpi, su podla nazoru odvolatela
dostato€ny dévod na to, aby sud zvazil moznost zniZenia alebo zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletému synovi. Otec prezentoval nazor, Ze rozhodnutie sudu bolo vydané jednoznacéne v prospech
matky, ktord pozna vSetkych sudcov na kazdom sude, prokuratorov, policajtov i advokatov tak, ako to
pod vplyvom alkoholu tvrdila v mesiaci august 2019. Dalej uviedol, Ze matka po rozvode manzelstva
maloletého vyrabovala cely dom, rozbila televizor, ktory vytrhla aj s konzolami a doposial dIZi otcovi
sumu 5.000,00 Eur. Matka tiez nehospodarne nakladala s finanénymi prostriedkami. Do
Rakuska dochadzala autom so svojim priatelom F.. Odvolatel tiez poprel, Ze by chodieval do prace
neupraveny, opity, pripadne, Ze by boli na jeho osobu vznesené zo strany rodi€ov staznosti, a dévodom
jeho PN je hrozba prepustenia zo zamestnania. Tvrdil, Ze matka maloletého dietata chodi s priatelom
pod vplyvom alkoholu a od mesiaca 11/2016 Zije s dietatom v prenajatom byte. Podla nazoru otca
doklady, ktoré matka predkladala do spisu, neobstoja. Rovnako neobstoja ani zavery konajucich sudov
v predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti o vyZivnom na maloleté dieta. Odvolatel nesuhlasil tiez s
odbvodnenim napadnutého rozsudku a konstatovanim, Ze matka od 01.01.2019 uz v Rakusku nepracuje
a Zze od 15.01.2019 bola vedend na uUrade prace, socialnych veci a rodiny v evidencii nezamestnanych
bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Matka od 16.01.2019 pracuje za minimalnu mzdu ako mnoho
dalSich fudi. Pokial v Rakusku zarobila sumu 930,00 Eur, z ¢oho odvadzala 200,00 Eur odvody a
platila najomné v sume 330,00 Eur, nie je zrejmé, z akych uspor mohla Zit po navrate na Slovensko.
Naproti tomu otec v €ase, ked pracoval, vzorne vykonaval svoju pracu. Do prace chodieval autom
Cisty a upraveny. V praci ho kontroluju, & nepozil alkohol. Je tak vylu¢ené, aby bol na pracovisku pod
vplyvom alkoholu. Otec dalej vyslovil nesuhlas so skutkovymi zavermi okresného sudu, ktoré vyplyvaju z
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Zdéraznil, Ze ma zni€enu chrbticu (najviac méa podkodenu jej krénu
Cast) a hrozi mu ochrnutie. Matka je vSak zdrava, a teda ma z ¢oho si zabezpedit pre seba a svojho syna
prijem. O tom, Ze matka Zila nakladnym Zivotom, sveddia i jej fotografie na Facebooku. Pokial sa otec
pytal matky v Ease, ked pracovala v Rakusku, kde bola, ked pred obedom mala fotky na Facebooku,
Ze nepracovala, matka mu uviedla, Ze doméci jej dal volno. Podla nazoru otca doméci dal matke nielen
volno, ale aj vypoved z pracovného pomeru. Rodina nikdy nevedela, kde sa matka nachadza,
iba to, Ze je v Rakusku. Ked ju chcel otec s maloletym C. navstivit, nedovolila im to. Bol to prave otec,
ktory stél pri C., ked sa ucil pisat, ¢itat' a pocitat. Otec ho viedol i k $portu, malovaniu a v domacnosti



varil, pral a drzal ho za ruku vzdy, ked mu bolo najhorsie. Rozhodne syna nebil. Otec sa o syna staral
do konca 5. ro¢nika zakladnej Skoly. Potom ho matka bez jeho vedomia odvliekla a on nevedel, kde syn
je. Matka ho len zobrala na prazdniny do Rakuska. Nasledne syna bez suhlasu otca odhlasila zo Skoly
v Hornej Stubni a zapisala ho do Zakladnej $koly v Turgianskych Tepliciach. Otec a syn sa viac nevideli.
Otec sa ohradil od tvrdeni matky prezentovanych na pojednavani vo vztahu k jeho zdravotnému stavu. V
zavere svojho opravného prostriedku odvolatel namietal prediZenie lehoty na napisanie rozsudku, ktord
poskytol predseda sudu konajucemu sudcovi. Podla jeho nazoru naro¢nost odévodnenia rozsudku,
ktora bola dévodom prediZenia zakonnej lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, nezodpoveda realite, t. j.
obsahu rozhodnutia, ktoré mu bolo doruéené. Ku svojmu opravnému prostriedku otec pripojil potvrdenie
MUDr. E. G., neurochirurga zo dfa 09.10.2019.

11. Matka i kolizny opatrovnik zostali v odvolacom konani necinni.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca zo dfia 12.05.2018 bolo
podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom,
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podfa § 379 CSP, s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie
je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP VO veci samej i v zavislom vyroku o
trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky,

vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani

obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky a otca maloletého dietata uvedené v jeho opravnom
prostriedku a po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

15. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(vid § 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov. Zaroveri je nutné dodat, Ze skuto€nosti vSeobecne zname (tzv.
notoriety) alebo zname sudu z jeho &innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také skuto&nosti,
ktoré si zname pomerne Sirokému okruhu ludi a vedomost o tychto skutoénostiach mozno u bezného,
priemerne vzdelaného ¢loveka Zijuceho v danom mieste a Case predpokladat’. Nie je pritom podmienkou,
aby boli zndme kazdému. Nedokazuju sa ani skuto€nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti
(napr. z konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti a pod). Prvoinstanény sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pre€o navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

16. Zakon o rodine umoziiuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o takl zmenu, ktord ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uastnikov.



17. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyzivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vy3Sky vyzivného. AvSak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre uréovanie vyzivného tak v &ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Medzi najcastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia od posledne;j
upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych mozZnosti a schopnosti povinného
rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie ¢i ukon&enie vyZivovace;j
povinnosti, ktora bola zohladfiovana v &ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vyssej
formy &tudia, zabezpedujucej pripravu na budice povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatneny zmenu pomerov povazuje aj zmena v dbsledku plynutia
Casu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su¢asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti), pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im spojené zvySené vydavky.

18. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vy3Ska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skuto&nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

19. VySsie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovsetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod. VyzZivné pre dieta totiz nesluzi len
na uspokojenie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o3atenie, obuv, atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su redlne
moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju
obvyklu, zadkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Pre urcenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na
Uhrade potrieb deti.

20. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze v danom pripade nenastali podmienky pre
znizenie vyzivného na maloletého C.. Naposledy bolo o vyZivnom na maloletého C.



rozhodované rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 23P/46/2017-132 zo dfia 12. marca 2018,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/38/2018 zo diia 19. septembra 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost v €asti tykajucej sa maloletého dietata dfia 15.10.2018. Sud rozhodol v
tom Case o ur€eni vyZivného na maloletého C. na &as po rozvode vo vySke 100,00 Eur mesacne. Pri
svojom rozhodovani prihliadol na skuto€nost, Ze matka od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
zabezpelovala vyZivu syna, aj ked urCitu dobu medzi fiou a manzZelom redlne prebiehala striedava
starostlivost’ o syna. V ¢ase rozhodovania otec neprispieval na vyZivu maloletého C. Ziadnou sumou.
Jeho prijem predstavoval giastku okolo 620,00 Eur. Prijem matky sa pohyboval okolo 930,00 Eur, z ktorej
sumy plati odvody vo vyske 200,00 Eur mesacne. Otec sa so synom prileZitostne stretaval. Intenzita ich
stretnuti bola vS8ak minimalna. Vydavky matky na vyZivu maloletého syna pozostavali z uhrady ndkladov
na byvanie, osobnych potrieb dietata, ako aj vydavkov spojenych s navstevou skoly. Otec zil sam, platil
si naklady na byvanie a osobné potreby. Pokial v konani tvrdil, Ze splaca za matku uver, tieto svoje
tvrdenia v konani ziadnym spésobom nepreukazal. Vydavky na maloletého C. v sulade s vyjadrenim
matky sud ustalil na sumu priblizne 200,00 Eur mesacéne. Pokial sa na tychto vydavkoch maju podiefat
obaja rodi€ia, okresny sud dospel k zaveru, Ze rovnaky diel prispevku na vyzivné zo strany obidvoch
rodiCov je spravodlivy, kedZe osobnu starostlivost o maloletého za obdobie dvoch tyzdfiov v mesiaci
prebera jej matka. Za popisanej situacie konajuci sud konstatoval, ze vySka vyZivného uréeného na
maloletého C. je primerana s ohfadom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov, ako aj
odbvodnené potreby maloletého dietata.

21. Je nepochybné, Ze od posledného uréenia vyZzivného malolety C. podrastol a zvysili sa vydavky
na neho v sUvislosti so stravou, o$atenim i dal$ie naklady. V si¢asnosti dieta navstevuje 8. roénik ZS.
Dieta je teda v pubertdlnom veku, ktoré rychlo rastie a rodi€ mu uz v tom €ase nezakupuje detské
oble€enie a obuv (ale musi mu kupovat oble€enie a obuv ako pre dospelého Cloveka, s
¢im su nepochybne zvySené vydavky). Rovnako je notoricky znama skutoCnost, aké su naklady na
zakupenie $kolskych pomécok a potrieb u Ziakov 2. stupfia ZS. Ziada sa dodat, e v prejednavanej
veci nie je nutné, aby matka preukazala vynakladanie vydavkov na stravu, oblecenie a obuv maloletého
predloZzenim mnoZzstva pokladniénych dokladov, kedZe ide o skuto€nost vSeobecne zndmu. Je zrejmé,
Ze dieta je vo vy$8om veku, s ¢im su spojené vySSie vydavky na jeho stravu, obleCenie a obuv. To
v3ak nie su jediné naklady na jeho vyZivu. VyZivné pre dieta totiz neslizi len na uspokojenie vetkych
jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuyv, atd’.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a pod.). V neposlednom rade je potrebné prihliadnut i na rast Zivotnych nakladov.

22.Sud prvej inStancie tiez spravne konstatoval, Ze majetkové a prijmové pomery matky sa v porovnani s
predchadzajlicim obdobim zmenili - matka aktualne pracuje v SR u zamestnavatela ZSR s prijmom okolo
790,00 Eur, netto. Prilezitostne si privyraba i v druhej praci so zarobkom priblizne 106,00 Eur mesaéne.
Matka si svoju vyZzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu pini i kazdodennou starostlivostou ofi a
uspokojovanim jeho bytovej potreby (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

23. U otca doslo v porovnani s predchadzajucim obdobim tiez k zniZzeniu jeho prijmu, ked v Case
pévodného rozhodovania pracoval a aj teraz je zamestnany ako $kolnik na Gymnaziu v Tur€ianskych
Tepliciach s prijmom 439,00 Eur, priCom pobera invalidny déchodok vo vyske 182,00 Eur. Otec je
v suc¢asnosti doCasne PN a pobera nemocenské davky v priemernej mesacnej vyske 255,00 Eur a
invalidny déchodok vo vySke 180,00 Eur mesacne. Pokial otec poukazoval na to, Ze je invalidnym
doéchodcom a popritom pracuje, tato okolnost’ nie je zmenou pomerov na jeho strane.
Otec bol zamestnany u rovnakého zamestnavatela a poberal invalidny déchodok i v Ease posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom. Hoci otec poukazoval na aktualne zniZenie svojich prijmov v désledku
toho, Ze je PN (poukazujuc na pretrvavajuce zdravotné problémy, potvrdenim MUDr. E. G. zo dfia
09.10.2019), je potrebné poznamenat, Ze pri rozhodovani sudu o zniZeni vyZivného vo
vztahu k povinnému rodi¢ovi tato namietka neobstoji. Jedna sa len o do€asnu pracovnu neschopnost
a po nastupe do zamestnania bude ako zamestnanec nadalej poberat’ prijem v povodnej vyske. Pokial
by pracovny potencial otca bol znizeny do tej miery, Ze by bol uznany tzv. plne invalidnym (s mierou
poklesu zarobkovej €innosti nad 70 %), bol by uz nepochybne poberatelom takejto déchodkovej davky.
Skuto¢nost, Ze otec doposial pobera iba tzv. €iastoény invalidny déchodok (t. j. s mierou poklesu
zarobkovej &innosti od 41 % do 70 %), naopak preukazuje fakt, Ze ma eSte zostatkovy pracovny
potencial, pri ktorom je schopny uplatnit' sa na trhu prace. V prejednavanej veci bola teda rozhodnou
pre posudenie vySky vyZivovacej povinnosti otca skuto€nost, Ze sa jedna len o prechodné zniZenie jeho
prijmu z dévodu do€asnej PN a nejedna sa o trvall zmenu, na ktoru by sud pri rozhodovani o vySke
vyzivného mal prihliadat. Vyvoj Zivotnych ndkladov je oproti minulému obdobiu tieZ notoricky znamou
skuto€nostou, ktoru netreba dokazovat. Niet pochyb o tom, Ze ceny zakladnych potravin a sluzieb sa



oproti predchadzajucemu obdobiu (kedy sud rozhodoval o vyzivhom na maloletého C.), zvysili. Otec
sa nemdze spoliehat’ na to, Ze matka bude v plnej miere zabezpelovat' vyzivu syna a on sa nebude
podielat na zvy$enych nakladoch na vyZivu svojho syna. Ako uz bolo uvedené vyssie, z ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine vyplyva obom rodi€om dietata zakonnd vyZivovacia povinnost. Sud v konani o uréeni/
zmene vyzivného jednému z rodi€ov (otcovi) osobitne skima predpoklady pre takéto rozhodnutie medzi
u€astnikmi pravneho vztahu, t.j. medzi otcom ako osobou povinnou poskytovat vyzivné a maloletym
dietatom ako opravnenej osoby z vyZivného. Preto tazisko dokazovania je zamerané na schopnosti a
moznosti povinnej osoby a odévodnené potreby opravnenej osoby, ktorého vysledok zhodnotenia sa
premietne do vySky ulozenej vyZivovacej povinnosti. Zaroven je nutné dodat, Ze na naklady na spolo¢nu
domacnost’ ma nepochybne financovat' i jeho terajSia manzelka Y. Z., ktora Zije s otcom a jej dietatom
v spolo¢nej domacnosti.

24. Ziada sa dodat, Ze odvolatel vo viacerych &astiach svojho odvolania napadal procesny postup stdu
prvej indtancie pri rozhodovani a prejednavani tejto veci. Procesnym postupom sa rozumie len fakticka,
vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajica &innost alebo nec€innost sudu, teda samotna procedura
prejednania veci (to ako sud konanie viedol) znemoZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticku meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost navrhom
uplatneného naroku.

25. Pokial ,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Preto namietky odvolatela voci postupu sudu pri prejednavani
a rozhodovani veci odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

26. V posudzovanom pripade otec ani jeho zastupkyria nepoziadali z dblezitého dovodu o]
odro¢enie pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté rozhodnutie. Okresny sud preto
postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 183 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca.

27. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze pokial odvolatel namietal, Ze vo veci konajucemu sudcovi predseda
sudu predizil lehotu na pisomné vyhotovenie odvolanim napadnutého rozsudku postupom podla § 223
ods. 3 CSP, tato skuto&nost nemohla mat’ vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia. InStruktivna
zakonna lehota pre sud je uréena 10 dni od vyhlasenia rozsudku (§ 42 CMP). Predseda sudu méze tuto
lehotu zo zavaznych dévodov prediZit. To znamen4, Ze je len na uvazeni predsedu sudu, &i tato lehotu
sudcovi prediZi/nepredizi.

28. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychadzal z uplne zisteného skutkového stavu, relevantne skumal odbévodnené
potreby maloletého, ako aj schopnosti a moznosti a majetkové pomery na strane oboch rodi¢ov a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

29. Rovnako vecne spravny je aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania o tom, Zze Ziaden z u€astnikov
(navzajom vo i sebe) nema narok na nahradu trov konania, ktory plne zodpoveda ust. § 52 CMP.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa 396 ods. 1 CSP v spojeni s §52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



