Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7C/34/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6819201395

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladislav Durkan

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6819201395.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: Y. U., C.. XX X.XXXX, S. I. XXX, zast. Mgr. Martin Jankovic,
advokat, so sidlom Revuca, Zelezpi(":né 257/19, proti 2a|ovanvému: Slovenska republika v mene ktorej
kona Generalna prokuratdra SR, ICO: 00166481, Bratislava, Sturova 2 o zaplatenie 3 311,84 € s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 311,84 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1 311,84 Eur od 11.7.2019 do zaplatenia a nahradit mu naklady spojné s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 71,21 Eur, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 29.07.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 311,84 Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody spocivajucej vo vynalozenych
trovach obhajoby v trestnom konani a sumy 2 000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a nahradenia vSetkych trov konania. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim
povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Revucej, Odboru poriadkovej a dopravne;j
policie, Okresného dopravného indpektoratu v Revicej zo dfia 27.09.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-36/DI-
RA-2018 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr. poriadku voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku mu bolo vznesené obvinenie za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona za skutok zo dfia 27.09.2018. Vo veci bolo vedené skratené
vySetrovanie a po jeho ukon&eni podal prokurator Okresnej prokuratury v Revucej na Zalobcu ako
obvineného obzalobu vedenu pod sp. zn. 1 Pv 244/18/6608-5 zo dna 29.09.2018, a to za pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Okresny sud Revuca Zalobcu
oslobodil spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Proti uvedenému rozsudku sa odvolal
prokurator Okresnej prokuratiury Revica a na podklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratary
Revuca Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim, sp. zn. 5To/132/2018 vyhlasenym na
verejnom zasadnuti dha 11.12.2018, ktorym podfa § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora
zamietol. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 11.12.2018 predstavovalo
kone¢né rozhodnutie vo veci samej. V predmetnom (1.) trestnom konani bola obvinenému Y. U.
obmedzena osobna sloboda, a to od datumu 27.09.2018 o 15.45 hod. do datumu 29.09.2018 do 13.40
hod., teda takmer 2 celé dni. Uznesenim povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva PZ
v Revucej, Odboru poriadkovej adopravnej policie, Okresného dopravného inSpektoratu v Revucej
zo dfia 13.11.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-44/DI-RA-2018 bolo vogi Zalobcovi zadaté dalie trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené dalSie obvinenie za precin marenia vykonu



uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona za skutok zo dna 13.11.2018. Skratené
vySetrovanie bolo vedené Okresnym riaditelstvom PZ v Revucej, Odborom poriadkovej a dopravnej
policie, Okresnym dopravnym indpektoratom v Revucej pod sp. zn. CVS:ORP-44/DI-RA-2018 a po
ukoné&eni skrateného vySetrovania v ramci pripravného konania podal prokurator Okresnej prokuratary
v Revucej na Zalobcu ako obvineného obzalobu za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Na hlavhom pojednavani konanom dria 06.02.2019 Okresny sud
v Revucej vyhlasil rozsudok, sp.zn. 2T/205/2018, ktorym Zalobcu oslobodil spod obZaloby zo skutku
pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z&kona, pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Proti vy$8ie uvedenému rozsudku sa odvolal prokurator
Okresnej prokuratury Reviuca a nasledne nadriadeny krajsky prokurator vzal odvolanie okresného
prokuratora v celom rozsahu spat. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5T0/20/2019 zo
dria 14.03.2019 zobral spatvzatie odvolania krajskym prokuratorom na vedomie. Uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.03.2019 predstavovalo koneéné rozhodnutie v tejto veci.
V predmetnom 2. tresthom konani bola obvinenému Y. U. opatovne obmedzena osobna sloboda, a to
od datumu 13.11.2018 o 10.00 hod. do datumu 14.11.2018 do 16.30 hod., teda 1 cely defi, 6 hodin a
30 minut. V predmetnom v poradi druhom trestnom konani sa Zalobca ako obvineny dal obhajovat odo
dnia 11.12.2018, teda v ramci sudneho konania, a to az do pravoplatného skonenia predmetnej trestnej
veci obhajcom, ktorému Zalobca zaplatil trovy obhajoby v sume 311,84 Eur, ktoré Zalobca Ziada v tomto
konani uhradit ako nahradu Skody Zalovanym.

2. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na to, Zze v
suvislosti s oboma  trestnymi  konaniami  bola  obvinenému nezdkonne obmedzenda jeho
osobna sloboda v trvani 4 dni, kedZe na ucely posudzovania priznania vy8ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa prihliada na kazdy aj zaCaty def obmedzenia osobnej slobody, za ktory je priznavana
rovnaka suma titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy ako za cely defi obmedzenia osobnej slobody.
Zalobca poukazal na spravanie sa $kodcu ako zodpovedného subjektu, resp. dal$ich organov podas
trestného konania, resp. po€as obdobia nasledujuceho po tomto trestnom konani, ked obvineny mal
niekedy pocit, Ze organy &inné v tresthom konani ho maju v umysle za ,kazdu cenu" obvinit, resp.
uznat vinnym, ked mu bolo dvakrat vznesené obvinenie prisluSnym poverenym prislusnikom
PZ a dvakrat mu bola obmedzena osobna sloboda, a to za skutky, ktoré vobec neboli trestnymi ¢inmi a
nejednalo sa ani len o priestupky, resp. o iné spolo&ensky neziaduce protipravne konania. Navyse ked
bolo obvinenému vznasané obvinenie za v poradi druhy skutok, bola mu zaroven opatovne obmedzena
jeho osobna sloboda v poradi v druhom tresthom konani, s tym, Ze to bolo v €ase, kedy minimalne
Okresnej prokurature v Revucej musela byt znama skuto&nost, Ze v poradi v prvom trestnom konani bol
obvineny (Zalobca), aj ked zatial nepravoplatne, oslobodeny spod obZaloby Okresny sudom v Revucej
za identicky skutok, pre ktory mu bola obmedzena jeho osobné sloboda po druhykrat. Zaroven Zalobca
poukazal na zivotnu situaciu a pomery jeho rodiny a dopady obmedzenia jeho osobnej slobody na
jeho rodinu, kedy napriklad musela pocas tejto doby jeho manZelka zabezpedovat privoz pitnej vody
z obecnej studne. Zalobca oznadil za tituly, na zéklade ktorych si uplatfiuje od Zalovaného nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému uznesenie povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva
PZ v Revucej, Odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresného dopravného indpektoratu v
RevUcej zo dria 27.09.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-36/DI-RA-2018, ktorym bolo v zmysle § 199 ods. 1
Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie Y.
U., obZalobu prokuratora Okresnej prokuratiry v Revicej na obvineného Y. U. vedenu pod sp. zn. 1 Pv
244/18/6608- 5 zo dna 29.09.2018, uznesenie povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v
Revucej, Odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresného dopravného inSpektoratu v Revucej
zo dfia 13.11.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-44/DI-RA-2018, ktorym bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr.

poriadku vznesené obvinenie Y. U. a obZalobu prokuratora Okresnej prokuratury v Revucej na
obvineného Y. U. vedent pod sp. zn. 1 Pv 279/18/6608-7 zo dfia 29.11.2018. Zalobca poukéazal
taktiez na to, Ze Zalovany v odpovedi na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku zo diha 04.07.2019
uvadza, Ze v trestnej veci vedenej na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ OR PZ v Revucej,
Odboru poriadkovej a dopravnej policie, ODI v Revucej z 27.09.2018 sp. zn, CVS:ORP-36/DI-RA-2018,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie a zarover vznesené obvinenie Zalobcovi, nie su splnené procesné
podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody (§ 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), nakolko
pravo mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Zalovany tak vygita Zalobcovi, resp. jeho obhajcovi, Ze nepodali
proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia za dna 27.09.2013 staznost ako riadny opravny



prostriedok, v dosledku ¢oho Zalovany aj odmietol Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody ako neddvodnu. S tymto ndzorom Zalovaného sa Zalobca nestotozZriuje a v
tejto suvislosti poukazal na nalez US CR zo dia 02.06.2011, sp. zn. IV. US 3719/10, podla ktorého
plati ,pravidlo vy&erpania procesnych opravnych prostriedkov vyZaduje, aby stazovatel riadne vyuZil
tie prostriedky napravy, ktoré su dostupné a dostatoéné k dosiahnutiu napravy tvrdenych poruseni.
Existencia efektivnych opravnych prostriedkov musi byt ista nielen v tedrii, ale taktiez v praxi, inak
straca pozadovanu pristupnost a efektivnost. StaZovatel nie je povinny vyuzivat’ prostriedky, ktoré su
nedostatoéné a neefektivne.

3. Podanim zo dia 17.02.2020 Zalobca navrhol sudu pripustit zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa domaha,
aby bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 311,84 Eur titulom Skody spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 311,84 Eur od 11.7.2019 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku., vo vztahu k uvedenému naroku nahradit' Zalobcovi trovy konania, zaplatit
Zalobcovi sumu 3 000,- eur titulom nemajetkovej umy spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3 000,- Eur od 11.7.2019 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k uvedenému
naroku nahradit' Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie, zaplatit zalobcovi sumu 130,97 Eur
titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit' trovy
konania vo vztahu k uvedenému naroku. Zaroven Zalobca za tituly, na zaklade ktorych sa zo strany
Zalobcu uplatiiuje narok na nahradu 3kody titulom zaplatenych trov obhajoby zvolenému obhajcovi vo
vySke 311,84 €, resp. narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 €, Ziada posudzovat’ okrem
uzneseni o vzneseni obvinenia a obzaldb prokuratora citovanych v podanej Zalobe aj rozhodnutia o
zadrZani obvineného a obmedzeni jeho osobnej slobody

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 14.10.2019, narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal
a navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze ani jeden z organov verejnej moci nevydal nezakonné
rozhodnutie, respektive, Ze by nespravne uradne postupoval. DoSlo k situacii, ktora sa v tresthom
konani beZne stava, a ktort Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach vyslovne pripusta a upravuije,
ze trestné konanie az v Stadiu konania pred sidom bolo ukon&ené inak, nez odsudenim obzalovaného.
V danej veci nebolo v in§tanénom postupe, ktory predpoklada Trestny poriadok, rozhodnuté o tom, Ze
by uznesenia o vzneseni obvinenia z 27. septembra 2018 (CVS:ORP-36/DI-RA-2018) a z 13. novembra
2018 (CVS:ORP-44/DI-RA-2018) boli ako nezakonné zmenené alebo dokonca zrugené tak, ako to
predpoklada § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu"). Poukazal aj na uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 548/2012 zo 7. novembra 2012 a na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra 2013, nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 467/2008 a II. US 497/2016 z 15. juna 2016, rozsudok ESLP Lavrechov vs.
Ceska republika z 20. juna 2013 ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 165/2002
poukazujuce na to, Ze nie kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudenia
je nutné pausalne povazovat za nezdkonné. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez
dalSieho povazovat za nezakonné, respektive za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v &ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila, ¢o bolo aj v tomto pripade ako aj, Zze 0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde vtedy, ked zasahujucim je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona.
Dochadza tu totiz k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti
ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$8im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V
dosledku toho nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so
zakonom ustanovenymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona;
na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania
vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vézby, alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby. Stat
prostrednictvom svojich organov totizZ ma povinnost za zakonom stanovenych podmienok viest trestné
stihanie vo&i podozrivym osobam, aby tak realne plnil svoju ochrannu funkciu. Statu nemozno upriet
legitimny zaujem na vedeni trestného stihania proti konkrétnej osobe, ak tu existuje dévodné podozrenie,
ktoré nepochybne z dékazov zabezpe&enych pred vznesenim obvinenia Zalobcovi vyplyvalo. Zalovany
poukazal na znenie § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu podla ktorého, pravo na nahradu
Skody mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné



osobitného zretela. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/37/2018 je zrejmé,
Ze zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 27. septembra 2018 (CVS:ORP-36/DI-RA-2018)
nepodal riadny opravny prostriedok a to hoci bol zastupeny ustanovenym obhajcom. Aj v tomto smere
tak nesplnil jednu zo zakladnych podmienok na mozné priznanie nahrady $kody. Co sa tyka uplatneného
naroku tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe vedenymi trestnymi stihaniami bolo Zzalobcovi
udajne v znacnej miere zasiahnuté do jeho osobnostnych prav poukazujem na to, Ze Zalobca uvadza iba
tvrdenia, ktoré nepodporil Ziadnymi dékazmi. Uvahy o vzniknutej ujme na dobrej povesti, cti a ddstojnosti
Zalobcu povazujem za vykonstruované. Trestné konanie voci Zalobcovi, ktoré prebiehalo bolo zdkonné a
malo za ciel objasnit trestnu €innost' Zalobcu postupmi, ktoré stanovuje tento Stat na ochranu svoju ako
aj jednotlivcov. Postup Okresnej prokuratury Revuca navySe vychadzal aj z rozhodnutia Okresného sudu
Revuca vo veci vedenej pod sp. zn. 0T/23/2016, kde v obdobnom pripade, bol iny obvineny pravoplatne
uznany vinnym.

5. K navrhu na zmenu Zaloby sa Zalovany vyjadril podanim zo dia 28.02.2020 a uviedol, aby sud, ak
zisti splnenie zakonnych podmienok na zmenu Zaloby, rozhodol postupom v zmysle znenia ustanovenia
§ 142 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Narok Zalobcu nadalej neuznava a Zalobu
navrhuje ako celok zamietnut. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok tykajuci sa nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 3.000,- Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 11.07.2019
do zaplatenia, a to v Iehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1l1.) vo vztahu k takto uplatnenym
urokom z omeSkania poukazal na judikaturu v otazke uvedeného prisluSenstva pri ndhrade nemajetkove;j
ujmy, a to konkrétne na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co/15/97 zo dha
24.6.1998 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dia 14.03.2012.
V zmysle uvedenych rozhodnuti Najvy33i sud Slovenskej republiky judikoval, Ze povinnost’ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia, pricom az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa diznik dostava do omeskania. V
zmysle vysSie uvedeného mozno konStatovat, Ze az rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
ma konstitutivny charakter vo vztahu k vzniku tohto naroku, a preto Zalovany neméze byt do momentu
vydania takéhoto sudneho rozhodnutia v omeskani. Pokial ide o posudenie nakladov Zalobcu spojenych
s uplatnenim pohladavky v suvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu Skody Zalovany
poukazal na znenie ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym organom, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 130,97 Eur, ktoré mu boli
vyuctované advokatom za spracovanie a podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 13.05.2019 v zmysle § 18 ods. 3 druha veta uvedeného zakona.

6. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 4.3.2020 sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu
Zalobcu zo dna 17.02.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran, oboznamenim Zaloby a predloZzenych listinnych
doékazov: uznesenie CVS:ORP-36/DI-RA-2018, obZaloba zo dia 29.9.2018, rozsudok 0T/37/2018-55
zo dna 1.10.2018, uznesenie Krajského sudu BB sp. zn. 5To 132 2018 zo dria 11.12.2018, obZzaloba
zo dina 29.11.2018 ¢. 1Pv 279/18/6608-7, rozsudok OS RA &.k. 2T 205 2018-80, uznesenie o spatvzati
odvolania Krajského sudu 5To/20/2019 zo dfia 14.3.2019, danovy doklad &. 31/2019, dhrada faktary
¢.l. 28, odpoved na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dna 4.7.2019, Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku zo dna 13.5.2019, doru€enka, dafiovy doklad 16/2020 &.I. 82, potvrdenie o vklade
v hotovosti vo VUB banke &.l. obsah spisu 0T/37/2018 a v iom nachadzajuceho sa vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-36/DI-RA-2018, obsah spisu 2T/205/2018 uznesenie o vzneseni obvinenia hachadzajlci sa
aj vo vySetrovacom spise a ostatné listiny nachadzajuce sa vo vySetrovacom spis ORP-44/DI-RA-2018-
staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 16.11.2018, Uradny zaznam o obmedzeni osobnej
slobody podla § 85 ods. 2 zak. €. 301/2005 zo dna 13.11.2018, zapisnica o zadrZzani a obmedzeni
osobnej slobody, prikaz na prepustenie na slobodu zo dfa 14.11.2018, ako aj obsah spisu 0T 23 2016
tunajsieho stidu vratane vySetrovacieho spisu CVS: ORP-20/DI-RA-2016. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Uznesenim povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Revucej, Odboru poriadkovej
a dopravnej policie, Okresného dopravného inSpektoratu v Revucej zo dha 27.09.2018 pod sp. zn.



CVS:ORP-36/DI-RA-2018 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr. poriadku vog&i Zalobcovi zagaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku mu bolo vznesené obvinenie za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona za skutok zo dria 27.09.2018, ked ako vodi¢
viedol jednonapravovy motorovy traktor s privesom bez eviden&ného &isla po ceste lll. triedy &. 2835 v
obci Kamenany, a to napriek tomu, Ze uz bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Voci uvedenému uzneseniu Zalobca nepodal staznost. Opatrenim sp.
zn. 6Tp 59/2018 zo dna 28.9.2018 bol zalobcovi sudcom pre pripravné konanie ustanoveny obhajca
Mgr. Martin Jankovi€. Prokurator nasledne podal na Zalobcu obzZalobu vedenu pod sp. zn. 1 Pv
244/18/6608-5 zo dria 29.09.2018 za uvedeny skutok. Zalobca bol rozsudkom Okresného sidu Revica
sp. zn. 0T/37/2018 zo diha 01.10.2018 oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Proti uvedenému rozsudku sa odvolal prokurator Okresnej prokuratury Revica a na podklade odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Revuca Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim, sp. zn.
5T0/132/2018 vyhlasenym na verejnom zasadnuti diia 11.12.2018, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie
okresného prokuratora zamietol. Zo spisu vo veci vedeného pod sp. zn 0T/37/2018 a z pridruzeného
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bola obmedzena osobna sloboda od 27.09.2018 0 15.45 hod.
poverenym prislusnikom policajného zboru podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, do datumu 29.09.2018
do 13.40 hod, kedy bol prepusteny na prikaz sudcu pre pripravné konanie.

9. Uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v Revucej, Odboru poriadkovej
a dopravnej policie, Okresného dopravného indpektoratu v Revuicej zo diia 13.11.2018 pod sp. zn.
CVS:ORP-44/DI-RA-2018 bolo vogi Zzalobcovi zagaté trestné stihanie a si¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zadkona za skutok zo dfia 13.11.2018, kedy od presne nezisteného €asu do 09:50 h viedol ako vodi¢
jednonapravovy traktor s privesom bez evidenéného Cisla po ceste Ill. triedy &. 2835 v obci Kameriany,
a to napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim OR PZ, ODI v Revucej zo dfia 09.12.2015, pravoplatnym
dnia 05.01.2016 okrem iného uloZeny z&kaz innosti viest motorové vozidlo. Voci uvedenému uzneseniu
podal Zalobca dria 16.11.2018 staznost', ktoru prokurator zamietol uznesenim zo dria 29.11.2018 a v ten
isty defi podal na Zalobcu ako obvineného obzalobu za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Na hlavhom pojednavani konanom dria 06.02.2019 Okresny sud
v Revucej vyhlasil rozsudok, sp. zn. 2T/205/2018-80, ktorym Zalobcu oslobodil spod obZaloby zo skutku
pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z&kona, pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Proti vy$8ie uvedenému rozsudku sa odvolal prokurator
Okresnej prokuratury Reviuca a nasledne nadriadeny krajsky prokurator vzal odvolanie okresného
prokuratora v celom rozsahu spat. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5To/20/2019 zo
dria 14.03.2019 zobral spatvzatie odvolania krajskym prokuratorom na vedomie. Uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.03.2019 predstavovalo koneéné rozhodnutie v tejto veci.
V predmetnom 2. tresthom konani bola obvinenému Y. U. opatovne obmedzena osobna sloboda, a to
od datumu 13.11.2018 o 10.00 hod., a to poverenymi prislusnikmi policajného zboru podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku, do datumu 14.11.2018 do 16.30 hod.

10. Zalobca bol v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2T/205/2018 zastipeny na zéklade
splnomocnenia zo dna 11.12.2018 obhajcom Mgr. Martinom Jankovi€om. Vykonané pravne sluzby
vyuctoval obhajca navrhovatelovi fakturou €. 31/2019 zo dfia 12.04.2019, ktorou uétoval navrhovatelovi
trovy obhajoby v sulade s ustanoveniami vyhlasky &. 655/2014 Z. z. (spolu 4 ukony s prinaleziacim
rezijnym pau8alom) spolu v sume 311,84. Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/205/2018
vyplyva, Ze obhajcom vy¢€islené trovy obhajoby boli vyuétované v sulade s poctom jednotlivych tkonov
trestného konania a ich trvanim. Z listiny oznacenej ako ,uhrada faktury €. 0001 vyplyva uhrada
faktlry &. 31/2019. Ziadostou zo dfia 13.05.2019 doruéenej Generalnej prokurattre SR dria 15.05.2019
Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 311,84 Eur podla § 15
zékona €. 514/2003. Z.z.. a ndhrady nemajetkovej ujmy formou primeraného finanéného zadostucinenia
v peniazoch vo vy8ke 3000 Eur. Generalna prokuratira Ziadost' Zalobcu odmietla ako nedévodnu.
Zalovany do dne$ného diia Zalobcovi uplatnenu $kodu neuhradil ani Siastoéne.

11. Zo spisu sp. zn. 0T/23/2016 sud zistil, Ze Zalovany dfia 11.7.2016 podal obZalobu na obvineného Ing.
M. K. za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia preto, Ze diia 10.7.2016 viedol jednonapravovy
traktor s privesom zn. HONDA GCV 160 (zvlastne motorové vozidlo kategérie V) po ceste Ill. Triedy v
obci Magnezitovce, pricom pri kontrole hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Jeldave bolo zistené, Ze
viedol vozidlo napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revlca z januara 2016



uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vsetkého druhu na 6 rokov. Trestné konanie sa v
uvedenej veci skoncilo vydanim pravoplatného Trestného rozkazu, ktorym bol uvedeny obvineny uznany
vinnym z precinu kladenému mu zavinu a bol mu uloZzeny podmienecny trest odiiatia slobody v trvani
5 mesiacov so skudobnou dobou 12 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych
vozidiel na 36 mesiacov.

12. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze v oboch trestnych konaniach bol spod obZaloby oslobodeny z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a poukazal aj na to, Ze tento skutok nebol ani priestupkom. Celé
trestné konanie bolo nezakonné. Minimalne bolo nezdkonné aj zadrZanie a vzatie Zalobcu do zaistenia
do CPZ v oboch trestnych konaniach. Nepodanie staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia v prvom
trestnom konani, v ktorom bol zastupeny obhajcom, zdévodnil taktikou obhajoby, ked uviedol, Ze pozna
urcité postupy Zalovaného a vie, Zze keby staznost podal, nemohol by uz napriklad v dalSom konani
uzavriet' s prokuratorom dohodu o vine a treste. Zalobca uviedol, Ze vnimal zasah tychto trestnych stihani
do jeho sukromnej sféry, nakofko on nikdy predtym nebol zatknuty, uvdzneny ani odsudeny. 45 rokov
chodil na vodu s vozikom, potom mu Zena kupila traktorik, nakolko mal uz problémy s kibmi, a hned,
ked na fiom iSiel na vodu, tak ho pred celou dedinou chytili policajti, zatkli ho, nemohol ani kantu s
vodou odniest domov. Bola to hanba, nie je ani vrah, ani nekradne. Bol pri tom priamo aj sused. Zaroveri
druhykrat po tom, €o Zalobcovi uz pridiel papier, Ze je v uvedenej veci nevinny, tak ten isty policajt ho opat
priSiel zatknut. Zalobca si bol aj vzhfadom na to, Ze bol oslobodeny pritom druhom zatknuti, isty, Ze teda
méZze na traktore chodit' a vlastne pred tym si myslel, Ze na tom traktore chodit méze, nakolko aj vybor
v Kamenanoch ma taky isty a normalne na fiom chodia. Pri tom druhom obmedzeni slobody, ked ho
druhykrat chytili, boli pritomni aj susedia, zhruba 7-8 fudi, opat sa hanbil pred susedmi. VSetci pozerali
o sa deje. Zalobca nikde nepracuje, nemé vzdelanie, chodil pilit drevo pre starostu, a to za samotné
drevo, bez naroku na finan&nu odmenu, ¢o sa nezmenilo ani po zadrzani. Aj po tom ho starosta posielal
na takuto pracu, ale vypytoval sa ho, €o sa deje, zalobca sa pred nim musel spovedat. Aj prvykrat aj
druhykrat, ked Zalobcu zadrzali, bol v CPZ, kde sa podla vlastnych slov nudil. Pytal si pracu, ¢i neméze
poumyvat' chodbu, na &o mu povedali, Ze priestory CPZ nemdze opustit.

13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutia okresného sudu a nasledne aj odvolacieho sudu
v tychto veciach povaZoval za prekvapujuce, preto aj toto druhé trestné stihanie zacali, aj ked mali
vedomost’ 0 nepravoplatnom rozhodnuti okresného sudu, ktoré povazovali za prekvapujuce, nakolko
mali zaroven vedomost uz o pravoplatnom rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 0T 23 2016,
tykajucom sa sice iného obZzalovaného, tieZ jazdiaceho na traktore v €ase zakazu Cinnosti, ale iSlo
o totoznu vec, kde sud obZalovaného odsudil. Tvrdenia PZ Zalobcu o taktike obhajoby, o dévodne
nepodanej staznosti, povazoval Zalovany za nezmysel, hypotézy. Urlite v pripade podania staznosti,
bola moznost, Ze by prokurator zmenil pravny nazor a nepodal obZalobu.

14. Manzelka Zalobcu ako svedkyna na pojednavani uviedla, Ze v ase, ked prebiehali trestné stihania
Zilivdome €. 212, kde nie je zavedena voda. Predtym nosil vodu manzel, potom ked ho zatkli tak to robila
ona. Pomahali jej aj deti, voda bola pre nich na varenie aj na kupanie ako aj pre dobytok. V podstate
starostlivost o celé hospodarstvo preslo na fiu. I$lo aj o kdrenie drevom. Co sa tyka vody, v minulosti sa
nosila na voziku, neskér ona zacala pracovat v Rakusku, zarobila nejaké peniaze, a kupila manzelovi
traktorik, na ktorom to on vozil. Prvykrat teda v Case, ked iSiel pre vodu, zadrzali ho jelSavski policaijti
a zatkli ho, zobrali ho do JelSavy, kde bol zhruba dve noci. Druhykrat ho taktiez zavreli, kde bol jednu
alebo dve noci. S detmi sa bali, nevedeli ako dlho bude zadrzany, najmladSia dcéra plakala a deti boli z
toho vSeobecne smutné Po tom, €o jej muza zadrzali sa to po dedine povravalo, €o sa dozvedela, ked
iSla na navstevu k susedke a ona sa hned pytala, ¢&i jej vzali policajti muza. Teda musela sa to niekde
dozvediet, napr. v obchode. To, Ze manzel pocas trestnych stihani trpel, a Ze to vplyva na jeho psychiku
vhimala na tom, Ze stale o tom rozpraval a on je inak vesely &lovek, ktory bezne hovoril len o tom, ¢o
v podstate urobil okolo domu.

15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.



16. Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona vo veci nadhrady Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora,

18. Podla § 4 ods. 1 pism. f) cit. zdkona vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil
Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani,

19. Podfa § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

20. Podla § 6 ods. 1 cit. Zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 6 ods. 2 cit. Zdkona pravo podfa odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

23. Podla § 16 ods. 1 cit. Zakona musi byt zo Ziadosti zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

24. Podla § 16 ods. 4 cit. zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

25. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skutocna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak

26. Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



27. Podla § 17 ods. 3 a 4 cit. zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje
s prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nembzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

28. Podla § 18 ods. 1 cit. zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

29. Podla § 18 ods. 3 cit. zdkona suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju
uCelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

30. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

32. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost Statu za Skodu, ale len za sudasného splnenia troch podmienok, a to vydania
nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako
majetkovej &i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi 8kodou a
nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym udradnym postupom.

33. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Narok Skody sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim meradlom
zakonnosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.3.2011). Bolo uz opakovane judikované, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost' Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho
organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V sulade s ustalenou
sudnou praxou teda Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v tresthnom konani uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skonc¢ilo oslobodzujucim rozsudkom, resp. aj zruSenim odsudzujuceho rozsudku
(a teda neskonéilo sa pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu). Danost nezakonnosti
rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne v ¢ase podania obzaloby, ale
méze byt zistend a konstatovana az v kone¢nom rozhodnuti v konani pred sudom, av8ak ani uvedend
skuto€nost' Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v dosledku takéhoto zistenia dotknutému
subjektu vznikla, a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia, po&nuc ktorym
bolo trestné stihanie vedené voci konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto
pripad je potom potrebné aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najblizSia, a to upravu
zodpovednosti za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim.



34. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ktory organ je (podfa § 4 zédkona €. 514/2003 Z. z.) vo
veci naroku Zalobcu na nahradu Skody opravneny za &tat konat. V danom pripade si zalobca uplatnil
narok na nahradu Skody titulom viacerych rozhodnuti, ktoré oznadil za nezakonné, a ktoré boli vydané
v 2 trestnych konaniach vedenych proti Zalobcovi, ako aj titulom rozhodnuti o zadrzani obvineného
a obmedzeni jeho osobnej slobody v oboch trestnych konaniach, s tym, Ze Zalobca nekonkretizoval,
aku konkrétnu Skodu resp. jej nahradu pozaduje titulom akého konkrétneho rozhodnutia. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu 8kody jednak titulom nezékonnych rozhodnuti (§ 5
z4k ¢. 514/2003 Z.z.) ako aj titulom zadrZania alebo iného pozbavenia osobnej slobody (§ 7 z&k &.
514/2003 Z.z.). V Zalobcom oznadenom 2. trestnom konani prokurator Okresnej prokuratiury Revuca
uznesenim sp. zn. 1Pv/279/18/6608-6 zo dna 29.11.2018 staznost’ Zalobcu ako obvineného proti
uzneseniu vySetrovatefa o vzneseni obvinenia zamietol a nasledne podal proti Zalobcovi obzalobu.
Uvedenu situdciu riesi ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z., a za §tét je za danych
podmienok opravnena konat Generalna prokuratira SR. V 1. trestnom konani sice zalobca staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o zacati trestného stihania nepodal, preto doslovné znenie §
4 ods. 1 pism. f) zakona sice naplnené nebolo, avSak prokurator vo veci podal obZalobu a za pripadné
nezakonné rozhodnutie v sudenej veci nemozno povazovat' iba uznesenie o vzneseni obvinenia, ale v
spojeni s nim aj podanie obZaloby na sude, ktoré je zaviSenim zhromazdovania dbkazov v tom Useku
trestného konania, ktoré predchadza konaniu na sude. Sud preto uzavrel, Ze za $tat je v pripade naroku
na nahradu skody spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami, t.j. uzneseniami o vzneseni obvinenia a
podanymi obZalobami, opravnena konat Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Co sa tyka naroku
na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) titulom zadrzania Zalobcu, z vySetrovacich spisov v jednotlivych
trestnych konaniach vyplyva, Ze v 1. tresthom konani (sp. Zn. 0T/37/2018) doSlo k obmedzeniu osobnej
slobody Zalobcu v zmysle § 85 Trestného poriadku poverenym prisludnikom policajného zboru, a to bez
zavazneého pokynu prokuratora av 2. trestnom konani (sp. zn. 2T/205/2018) do$lo k obmedzeniu osobnej
slobody Zalobcu taktiez poverenym prisluSnikom policajného zboru v zmysle § 85 trestného poriadku
bez zavazného pokynu prokuratora. Co sa teda tyka nahrady $kody titulom nezakonného zadrzania, je
prislusnym organom na konanie v mene Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra SR podla § 4 ods. 1
pism. b) bod 2 Z&kona &. 514/2003 Z.z.

35. Zalobca sa v tomto konani domahal naroku na nahradu $kody, ktora pozostava jednak z trov
pravneho zastupenia uhradenych obhajcovi v 2. trestnom konani vo vySke 311,84 Eur a z nemajetkove;j
ujmy vycCislenej (po zmene Zaloby) vo vySke 3 000 Eur. Svoj narok odvodzoval, ako bolo vySSie uvedené,
jednak v zmysle § 5 zakona €. 514/2003 Z.z. titulom nezakonnych rozhodnuti, za ktoré Zzalobca povazoval
uznesenie povereného prisludnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Revucej, Odboru poriadkove;j
a dopravnej policie, Okresného dopravného inSpektoratu v Revucej zo dna 27.09.2018 pod sp. zn.
CVS:ORP-36/DI-RA-2018, ktorym bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie Y. U., obZalobu prokuratora Okresnej
prokuratury v Revucej na obvineného Y. U. vedenu pod sp. zn. 1 Pv 244/18/6608-5 zo dria 29.09.2018,
uznesenie povereného prisluSnika PZ Okresného riaditefstva PZ v Revucej, Odboru poriadkove;j
a dopravnej policie, Okresného dopravného inSpektoratu v Revucej zo dha 13.11,2018 pod sp. zn.
CVS:ORP-44/DI-RA-2018, ktorym bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Tr.

poriadku vznesené obvinenie Y. U. a obZalobu prokuratora Okresnej prokuratury v Revucej na
obvineného Y. U. vedenu pod sp. zn. 1 Pv 279/18/6608-7 zo diia 29.11.2018, ako aj titulom rozhodnuti o
zatknuti, zadrZani Zalobcu a obmedzeni jeho osobnej slobody v obidvoch trestnych konaniach v zmysle §
7 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca blizsie ne$pecifikoval nemajetkovi ujmu, ktora mu vznikla v savislosti
s jednotlivymi nezakonnymi rozhodnutiami, resp. s nezakonnymi zadrzaniami. Uviedol vSak, Ze v druhom
trestnom stihani bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu vo vy$3ej miere aj vzhfadom na to, Ze
to bolo v &ase, ked uz bol za predosly skutok oslobodeny spod Zaloby, sice eSte nepravoplatne. Sud
sa preto zaoberal jednotlivymi narokmi, z ktorych pozostava uplatneny narok na nahradu Skody ako aj
jednotlivymi pravnymi titulmi a skutkovymi okolnostami, na zaklade ktorych si Zalobca uvedeny narok
uplatnil a taktiez naplnenim predpokladov na priznanie uvedenych narokov.

Trovy obhajoby:

36. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu $kody pozostavajucej z vyplatenych trov obhajoby v sume
311,84 Eur, sud mal tak preukazané, Ze Zalobcovi vznikla 8koda v dosledku trestného stihania (v poradi
2.) vedeného vodi jeho osobe, v ramci ktorého Zalobcu zastupoval splnomocneny obhajca. Vznesenie



obvinenia je procesnym ukonom, ktorym bolo uréené procesné postavenie Zalobcu v trestnom konani
ako obvineného. Od tohto okamihu bolo moZno proti osobe Zalobcu pouZit prostriedky, ktoré poskytuje
Trestny poriadok proti obvinenému. Na druhej strane aj Zalobca mohol uplatfiovat’ prava, ktoré mu
prisluchali ako obvinenému. Vzhladom na uvedené, existuje potom priama pri€inna suvislost medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom trov trestného konania, nakolko od tohto okamihu vzniklo
Zalobcovi pravo a zaroven potreba zvolit' si v trestnom konani obhajcu. Vzhladom k tomu, Ze staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokuratorom zamietnuta a prokurator po skon&eni
vySetrovania podal na Zalobcu obZalobu, pri€om sudne konanie voci Zalobcovi skoncilo pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom (nakolko skutok, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi nebol trestnym &inom),
vznesenie obvinenia Zalobcovi a podanie obzZaloby vod&i navrhovatelovi je potrebné povazovat za
nezdkonné v zmysle § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. a to aj napriek tomu, Ze formalne nebolo
zruSené. Zaroven, ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/205/2018, obhajcom
uctované trovy v celkovej vySke 311,84 Eur boli u¢tované spravne a v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z. z. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je preto nutné tieto trovy povazovat za Skodu, ktora
navrhovatelovi vznikla a zarover sud uzatvara, Ze su splnené podmienky vyZadované ust. § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z.. V tejto Easti naroku bola taktieZ splnena podmienka § 6 ods. 2 uvedeného
zakona, nakolko vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia vydanom v uvedenom 2. trestnom konani podal
Zalobca staznost. Sud preto Zalobe v uvedenej asti vyhovel.

Nemajetkova ujma:

37.KedZe Zalobca v Zalobe a v navrhu na zmenu Zaloby narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatrioval
takpovediac osobitne od naroku na nahradu Skody, povaZuje sud za potrebné uviest, Ze samotny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat ako su€ast naroku na nahradu Skody, ¢o
jednak vyplyva zo systematického zaradenia nahrady nemajetkovej ujmy v zakone ¢&. 514/2003 Z.z. pod
.SpOsob a rozsah nahrady Skody“ ako aj z dévodovej spravy k uvedenému zakonu, v zmysle ktorej: v
novom zakone bolo potrebné rozsirit su¢asné chapanie prava na nahradu $kody ako prava na nahradu
skuto&nej majetkovej Skody aj na chapanie nahrady Skody ako ,spravodlivého zadostucinenia®“. Tym sa
rozsirili moznosti uplatnenia naroku na nahradu 8kody nielen na nahradu skuto&nej majetkovej Skody, ale
aj na ndhradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody by mala predstavovat' ,spravodlivé zadostudinenie® a
zahffiat napriklad pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy(moralnu ujmu), ako aj iné formy zadostucinenia
(napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zruSujuceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia a
pod.). T4 by mala zahffiat’ ujmu spésobenu poskodenim obd&ianskej cti, spdsobenu poskodenim dobre;j
povesti, v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu odratia slobody
alebo ochranného opatrenia, v dosledku stazenia spolo€enského uplatnenia, int preukazatelnu (a tiez
preukazanu) nemajetkovu ujmu.”

38. Sud sa najma zaoberal tym, Ci boli splnené vSetky predpoklady (§ 6 ods. 1 a2 a § 17) na jej priznanie.
KedZe Zalobca poZadoval priznanie nemajetkovej ujmy aj titulom uzneseni o vzneseni obvinenia a
podania obzaloby v jednotlivych trestnych konaniach ako aj titulom rozhodnuti o zadrzani v tychto dvoch
konaniach, av8ak blizSie neSpecifikoval, aku ast nemajetkovej ujmy Ziada vo vztahu ku konkrétnym
pravnym titulom, bolo potrebné skumat’ spinenie predpokladov na priznanie uvedeného naroku jednak z
pohfadu jednotlivych rozhodnuti a titulov, od ktorych uvedeny narok Zalobca odvodzuje ale aj v suvislosti
s jednotlivymi trestnymi konaniami ako celkom.

39.V poradi prvé trestné konanie zacalo voc€i Zalobcovi na zadklade uznesenia povereného prislusnika PZ
Okresného riaditefstva PZ v Revucej, Odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresného dopravného
indpektoratu v Revicej zo dha 27.09.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-36/DI-RA-2018. Sud ustalil, Ze na
priznanie naroku na nahradu Skody (a teda aj nemajetkovej ujmy) nie je potrebné, aby rozhodnutie bolo
formalne zruSené, ale postacuje ak konanie skon¢i oslobodzujucim rozsudkom. Uvedena podmienka v
prvom trestnom konani splnena bola. V uvedenom trestnom konani vS§ak nebola splnena podmienka
zmysle § 6 ods. 2 zakona, kedZe Zalobca proti vy8Sie uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodal riadny opravny prostriedok, ktorym je staznost. Zalobca v tejto suvislosti argumentoval, Ze v
tomto konani bol dany dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nebolo potrebné vyZzadovat splnenie
podmienky podania riadneho opravného prostriedku proti uvedenému uzneseniu, nepodanie staznosti
v tresthom konani, v ktorom bol zastupeny obhajcom zdévodnil taktikou obhajoby, ked ako obhajca
uviedol, poznaju urcité postupy obhajoby a vie, Ze keby staznost podal, nemohol by uz napriklad
v dalSom konani uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a treste. TaktieZ poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/231/2018. V odbévodneni krajsky sud okrem iného



uviedol, Ze z ustanovenia § 6 ods. 1, 2 zadkona aj vzhladom na doterajSi vyklad pravnej normy
nemozno vyvodit nevyvratitelnd domnienku, Ze nepodanie staznosti proti obvineniu si poskodeny zavinil
trestné stihanie, ani liberalizaény dévod, ktory by Uplne zabranil priznat nahradu Skody, lebo by sa
tym popieral ucel a materialna stranka pravnej upravy. Zavery vyplyvajuce z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia v3ak sud nepovaZuje za spravne a udrzatelné. Taktiez tvrdenia Zalobcu o taktike obhajoby
ako o dévode hodnom osobitného zretefa pre nepodanie riadneho opravného prostriedku obhajcom
Zalobcu v trestnom konani povazoval sud len za ucelové Spekulacie. Naopak sud sa v tejto suvislosti
priklonil k argumentécii Zalovaného vychadzajlucej okrem iného aj zo zaverov rozhodnutia NS SR
¢.k. 5Cdo 173/2015, v zmysle ktorého postavenie prokuratora v trestnom konani a jemu zverena
zodpovednost za dozor nad zachovavanim z&konnosti v pripravhom konani vratane moznosti zrusit
nezakonné rozhodnutie policajta, nema bez dalSieho Ziaden vyznam ani vplyv na splnenie podmienky
priznania nahrady Skody voci Statu vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
Zakonodarca v tomto ustanoveni podmienil priznanie ndhrady Skody podkodenému vodi Statu vyslovne
splnenim povinnosti zo strany po8kodeného spocivajucej vo vyuZziti riadnych opravnych prostriedkov
proti nezdkonnému rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevencnej povinnosti kladenej zakonom &. 514/2003
Z.z. na posSkodeného vychadzajuci zo zasady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,,
- ,nech si kazdy chrani svoje prava“ (,vigilantibus iura scripta sunt®) ovladajicej sukromné pravo. Jej
zmyslom je, aby poSkodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody alebo aspori zredukoval
jej rozsah tym, Ze nezakonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené
prieskumu zakonnosti a pripadne zruSené prislusnym organom v €o najskorSom mozZnom $&tadiu
konania. V tomto smere pritom nie je rozhodujuce, €i takyto opravny prostriedok aj bude uspesny,
dolezité je len to, ze poskodeny vyuZil moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatiiovanie a
presadzovanie svojich prav. KedZe zdkon v tomto smere nepripusta Ziadne vynimky, uvedené plati aj
pre nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze pripravného konania. Splnenie
tejto povinnosti poSkodeny nemdze prenasat na prokuratora a napokon uz podanim staznosti proti
vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju nevinu a nezakonnost rozhodnutia. Opacény vyklad
by v podstate znamenal, Ze tato povinnost sa neuplatni, pokial v konani vystupuje dozorujuci organ statu
s kompetenciou zrusit nezakonné rozhodnutie, €o v8ak nezodpoveda zakonnému zneniu. Rovnako by to
tieZ znamenalo absolutnu pasivitu poskodeného, ktory napriek tomu, Ze mal zakonnd moznost ovplyvnit
rozsah Skody, tuto nevyuZil a preniesol ju na iny subjekt s odliSnymi Ulohami a zaujmami v konani.
Sucasne by to viedlo k obchadzaniu zakladného procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky
su a ktoré su zdkonom priamo uréené k naprave nezakonnosti, ktorych sa poskodeny podla zakona
€. 514/2003 Z.z. dovolava a z ktorych svoj narok na nahradu Skody odvodzuje. Sud poukazuje taktiez
na to, Ze Zalobca bol v uvedenom trestnom konani zastupeny obhajcom, ktory ako osoba s pravnickym
vzdelanim braniaca zaujmy Zalobcu mal o to viac vyuzit vdetky dostupné procesnopravne prostriedky na
uplatfiovanie a branenie prav klienta v tresthom konani a zodpovednost za nesplnenie si tejto podmienky
obhajcom Zalobcu resp. Zalobcom samotnym podla nazoru sudu nemozno prenasat na Zzalovaného.

40. Nakolko tak v 1. tresthom konani nebola splnena formalno-pravna podmienka priznania nahrady
Skody titulom nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., t.j. Ze Zalobca proti
nezakonnému rozhodnutiu nepodal riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov, ktorym bola
v tomto konani staZznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a zaroveri sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela odévodhujice nevyzadovanie splnenia tejto podmienky, sid nahradu
Skody v podobe nemajetkovej ujmy titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a obzaloby v poradi prvom
trestnom konani (sp. zn. 0T/37/2018) Zalobcovi nepriznal.

41. V poradi druhom trestnom konani vedenom proti Zalobcovi mal sud preukdzané splnenie vetkych
predpokladov na priznanie nahrady Skody podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona. Ako uz sud vysSie konstatoval,
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké ucinky ako formalne zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia. V suvislosti s uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy sa sud zaoberal tym,
¢i samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Judikatira sa ustdlila v zavere, Zze kazdé trestné konanie
negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, ktoré
je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit
sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze



trestnu Cinnost' nespachal, dostane sa mu od3kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu
podrobeny (vid rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3 Co 118/2008 zo diha 25.03.2010). Sud
ma teda za to, Ze samotné trestné stihanie Zalobcu je zasahom do jeho sukromného Zivota, cti a dobre;j
povesti takej intenzity, Ze je namieste priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42. Ur€enie samotnej vysky nemajetkovej ujmy je ponechané na uUvahu sudu a v zmysle naposledy
novelizovaného znenia zak. ¢. 514/2003 Z.z. je limitované len ustanovenim § 17 ods. 4 zakona, v
zmysle ktorého vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznanej podla odseku 2 nembdze byt vysSia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu
a zaroven sud v zmysle § 17 ods. 3 zakona prihliada na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Sud riadiac sa vy$Sie uvedenymi Uvahami a
pravnymi predpismi mal za to, Ze uz len samotnym vedenim trestného stihania na zaklade uznesenia o
vzneseni obvinenia doslo u Zalobcu k takym zasahom do jeho psychickej, sukromnej a rodinnej sféry,
Ze bolo dévodné mu priznat finanéné zadostuginenie. Sudu je zname stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn
206/2010 eSte z roku 2011, v zmysle ktorého by sa vySka od3kodnenia za rok trvania konania mala
pohybovat od 600 do 800 Eur a taktiez su sudu zname viaceré rozhodnutia slovenskych sudov vo veci
nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/500/2014,
rozhodnutie KS v Nitre sp.zn. 7Co/118/2019), no taktieZ sud zastava nazor, Ze v sulade s u¢elom zakona
€. 514/2003 Z. z. a institutu nahrady nemajetkovej ujmy nie je len mechanicky porovnavat viaceré
pripady a vySky od8kodnenia, ale je potrebné starostlivo prihliadnut na osobitosti kazdého z nich najma
z pohladu kritérii uvedenych v ust. § 17 ods. 3 zakona. Sud tak priznal Zalobcovi z dévodu vedenia
trestného stihania (v poradi druhého) vodi Zalobcovi v trvani 4 mesiacov a 1 dfia sumu 600 Eur. Prihliadol
pritom najma na to, Ze Zalobca bol opakovane trestne stihany za rovnaky skutok, pre ktory uz bol
skor§im (v tom €ase nepravoplatnym) rozhodnutim sudu oslobodeny z dévodu, Ze sa nejedna o trestny
¢in. Konanie organov &innych v tresthom konani tak Zalobca dévodne pocitoval ako urcité umyselné,
priam Sikan6zne konanie voci jeho osobe. Intenzita zdsahu do jeho osobnostnych prav a spésobena
nemajetkova ujma bola podstatne vySSia ako v pripade prvého trestného stihania, nakolko takymto
postupom boli zna¢ne narusené aj legitimne o€akavania zalobcu vo vztahu k postupu verejnych organov.
Na uvedenej skuto€nosti nemohlo ni€ zmenit’ to, z akych pri€in a pohnutok organy &inné v trestnom
konani takto postupovali a poukaz Zalovaného na postup v inom konani (sp. zn 0T/23/2016), ktoré
navySe prebiehalo za U&innosti inych pre posudenie veci podstatnych predpisov (v tom ¢ase eSte nebol
u€inny zakon €. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke), sud povazoval za neadekvatny.
Z vypovede zalobcu ako aj jeho manzelky vyplynulo, Ze Zalovany sa v suvislosti s vedenym trestnym
stihanim ako aj zadrzanim trapil, inokedy byval vesely &lovek, rozpraval o pracach okolo domu, v ¢ase
trestného stihania tomu tak nebolo. Sud taktiez zohfadnil znizenie vaznosti a cti Zalobcu, ako aj zasah
do jeho rodinnych vztahov a vplyv na jeho spologenské uplatnenie. Zalobca sice nikde nepracoval a
vedené trestné stihanie neovplyvnilo jeho pracovnu uplatnitelnost, avSak Zalobca Zije v malej obci, kde
sa o jeho trestnom stihani a o tom, Ze ho ,zobrali policajti“ povravalo, Zalobca musel fludom vysvetlovat
¢o sa stalo, hanbil sa. Velky strach z osudu manzZela mala aj jeho manzelka, ktorej ludia hovorili, Ze
manzel mdze byt aj tri mesiace zavrety vo vézbe. Za zasah do cti, dostojnosti a dobrej povesti Zalobcu
mu sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 400 eur. Spolu tak za vo vztahu k druhému trestnému
stihaniu zagatému uznesenim o vzneseni obvinenia zo diia 13.11.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-44/DI-
RA-2018 a neskér pokragujucemu podanim obzaloby sp. zn. 1Pv/279/18/6608-7 priznal sud Zalobcovi
voci zalovanému nahradu Skody v podobe nemajetkovej ujmy v sume 1000 Eur. Priznanie nemajetkovej
ujmy vo vySSej miere nepovazoval sud vo vztahu k druhému trestnému stihaniu za dévodné, nakolko
Zalobca nebol spologensky aktivnou osobu, nezuc€astrioval sa obecného zastupitelstva, nebol &lenom
Ziadnych spolo€ensky vyznamnych zdruzeni, kde by bola jeho u&ast prebiehajucim trestnym stihanim
ovplyvnena, Zalobca nikde nepracoval, a teda sud uzavrel, Ze vo sfére spolo€enského a pracovného
uplatnenia zalobcovi nemajetkova ujma spésobena nebola.

43. Zalobca v navrhu na zmenu Zaloby zo diia 17.02.2020 oznadil za tituly, na zaklade ktorych sa
domaha naroku na nahradu $kody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj rozhodnutia o zadrzani
obvineného (zalobcu) a obmedzeni jeho osobnej slobody v oboch trestnych konaniach vedenych proti
Zalobcovi. Ako uz sud konstatoval v bode 33. odévodnenia tohto rozsudku, vo veci nahrady Skody
titulom nezakonného zadrzania a obmedzenia osobnej slobody nie je Generalna prokuratira organom
opravnenym zastupovat Slovensku republiku. Zaroven sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v



Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobca onadil ako tituly, na zaklade,
ktorych Ziadal priznat nahradu 8kody len uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby prokuratora v
predmetnych dvoch trestnych konaniach, nie aj samotné zadrzanie, resp. rozhodnutie o zatknuti alebo
obmedzenie osobnej slobody Zalobcu. Na to, aby mohol byt narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci resp. nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo jeho nespravnym uradnym postupom priznany v sudnom konani, je potrebné tento narok vopred
predbezne prerokovat' s organom prislusnym podla § 4 alebo § 11 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Podla
§ 16 ods. 1 uvedeného zakona musi byt zo ziadosti zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vysku nahrady Skody a oznacit’ organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil. Sud aj
na zaklade vysSie uvedeného nemohol Zalobcovi priznat narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
z titulu nezakonného rozhodnutia o zatknuti resp. zadrzania, kedze zalobca nepoziadal o predbezné
prerokovanie naroku aj z uvedeného dévodu.

44. Ako uz vyplyva z vy$8ie uvedenych Uvah sudu, tento sa nestotoZnil s argumentom Zalovaného, Ze
vydanie uznesenia o0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné, respektive
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila. K tomuto sud navyse
uvadza, Ze hoci sa v réznych Stadiach trestného konania vyZaduje pre procesné ukony (zacatie stihania,
vznesenie obvinenia, podanie obzaloby, rozhodnutie vo veci rozsudkom sudu) a dal$i postup v trestnom
konani rbzna miera pravdepodobnosti o spachani skutku podozrivym resp. obvinenym, pravoplatné
rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby, z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym €inom
ma za nasledok, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi a vedenie trestného konania proti
jeho osobe bolo nezakonné a nespravne. Zalovana svoju procesnl obranu postavila aj na kratkej
citacii pravneho nazoru vysloveného v Naleze Ustavného sudu SR zo dha 13.11.2013, sp. zn. . US
163/2013, podla ktorého ,uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania
splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z roznych dovodov nepotvrdila®. Sud zdbraziiuje, Ze tento pravny nazor nie je v
Ziadnom pripade ustaleny a podla nazoru sidu ho nemozno povazovat za odklon od doterajSej ustalenej
judikatury uz len preto, Zze sa Ustavny sud v naleze, v ktorom tento pravny nazor vyslovil nedostatocne,
resp. nijako nevysporiadal s dévodmi a argumentmi, vyplyvajucimi z opaénej judikatury, vyvijajucej sa v
obdobi minimalne poslednych 20tich rokov. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze uvedenym nalezom bola
rieSena ina pravna otazka a to otazka stretu uplatfiovania naroku na nahradu Skody titulom uznesenia
0 vzneseni obvinenia a titulom nezédkonného rozhodnutia o vazbe ako aj otazka premli&ania naroku na
nahradu $kody. Sud tu poukazuje na Judikataru najvyssich stdnych instancii CR a SR, vratané judikatary
Ustavného sudu CR a SR, ktora vyvodila narok na nahradu $kody v takychto pripadoch z ochrany
prava jednotlivca na sudnu ochranu zakotveného v &l. 36 ods. 3 Listine zakladnych prav a slobéd,
ktora bola prijata ako Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, imanentnou stcastou
ktorého je pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom a z principu materialneho pravneho Statu.
Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢€i nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola za splnenia zdkonnych
podmienok od¢€inena. Pravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu Skody v pripade trestného stihania,
ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby (pozn. sudu ipso facto zrusenim odsudzujuceho rozsudku) je
potrebné hladat nielen v ustanoveni ¢l. 36 ods. 3 Listiny ale vdeobecne v rovine predovsetkym ¢&l.1 ods.
1 Ustavy, teda v principoch pravneho §tatu. Ak méa $tat byt skutoéne povazovany za materialny pravny
Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne
organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.. Inak povedané,
ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim tukonom trestného stihania, ¢i ukonom s nim vecne
spojenym podrobit, musi v podmienkach materidlneho pravneho Statu existovat zaruka, Zze v pripade
preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie za vSetky Ukony, ktorym bol
podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat na povinnosti jednotlivca
takéto obmedzenia v ramci trestného stihania znasat. ( vid napr. rozsudok NS CR 1Cz 6/ 1990, rozsudok
NS SR 1Cdo 53/93, uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009 zo dha 18.8.2010, uznesenie NS SR zo



dna 30. 11. 2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, Nalezy US CR I11.US 2201/2010 zo dfia 11.4. 2013, IV.
US 642/05 zo dria 28.8.2007, Il. US 590/08 zo dfia 17.6.2008, Ill. US 1976/09 z 13.12.2001 a PI.US
35/09 zo dia 6.12.2011,ako aj Nalez US SR zo dfia 24.3.2011, sp. zn.US 25/2011). Okresny sud sa
zaroven vysporiadal i s namietkou zalovaného poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike a konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie sa tyka Gplne inej
problematiky suvisiacej s prepadnutim majetku ako penaznej zaruky za vazbu a z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze stazovatel svojim konanim trestné konanie skuto¢ne skomplikoval a prepadnutie zaruky si
zavinil sam, €o nie je predmetom resp. nebolo predmetom trestného konania v prejednavanom pripade,
a preto sud na toto rozhodnutie takisto nemohol prihliadat.

45. Sud teda vzhfadom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze v predmetnej veci Skoda navrhovatelovi bola
spbsobena Cinnostou organu verejnej moci (Okresnou prokuratdrou Revuca) pri vykone verejnej moci,
jeho nezakonnym rozhodnutim, na ktoré je nutné hladiet ako na zruSené, pri¢om Skoda navrhovatelovi
vznikla v priamej pri€innej suvislosti s tymto rozhodnutim. Za 8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti
s tymto nezakonnym rozhodnutim, je pritom potrebné povazovat majetkovu ako aj nemajetkovu ujmu,
ktora Zalobcovi vznikla v trestnom konani proti nemu vedenom alebo v suvislosti s nim a to uz od
vykonatelnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 3 Zak. &. 514/ 2003 Z. z., az
do pravoplatného skonéenia trestného konania.

46. Zalobca si pri zmene Zaloby zaroven uplatnil aj narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 130,97 Eur, spocivajucich vo vynaloZzenych finanénych prostriedkoch na naklady
pravneho zastupovania pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Zalobcov narok na nahradu $kody vo vyske 3311,84 Eur bol predbezne prerokovany v sulade s
ustanovenim § 16 zakona &. 514/2003 Z. z. a nebol zo strany Zalovaného uspokojeny. KedZe bol
Zalobca pri podani predmetnej Zziadosti zastupeny advokatom, ktory si za uvedeny ukon uctoval tarifnu
odmenu, ktoru Zalobca uhradil, vznikli tak Zalobcovi ndklady spojené s uplatnenim pohladavky voci
Zalovanému zo zodpovednosti Statu za nahradu Skody. Sud povaZzoval za dévodné priznat Zalobcovi
uvedeny narok, nakolko na uspesné branenie prava pre zalobcu, ktory nevie ¢&itat, ani pisat, bolo
zastupenie advokatom pri predbeznom prerokovani jeho naroku na Generalnej prokurature jednoznaéne
dovodné, priam nevyhnutné. Sud vsak za ucelné a dévodné povazoval naklady pravneho zastupenia
len do vysky tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vyratany z vysky Skody, ktoru sud priznal zalobcovi
v tomto konani, t.j. zo sumy 1311,84 Eur. V &ase, ked si obhajca Zalobcu odmenu za uvedeny ukon
uctoval, sice nemal ind moznost pre jej vypocCet, a postupoval pri fiom spravne, sud by v8ak priznanim
uvedenych nakladov v plnej vySke zaloZil zjavne nespravodlivy stav a precedens, kedy by boli Zalobcom,
uplatfiujucim si nahradu Skody v akychkolvek, aj ,astronomickych” sumach, ktoré by sudom boli len v
nepatrnej Casti priznané, priznavané neprimerane vysoké a nerealne naklady spojené s uplatnenim ich
narokov. Sud preto Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky sumu 71,21 Eur pozostavajuce z tarifnej odmeny za spracovanie a podanie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody vo vySke 61,41 Eur a prisluSného rezijného pausalu
vo vySke 9,80 Eur.

47. Zalovany sa dostal do omeskania v zmysle § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. dfiom oznamenia
Generalnej prokuratury SR Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji. Preto po€nuc od 11.07.2019, kedy bolo
Zalobcovi odmietnutie jeho Ziadosti Generalnou prokuratirou SR dorucené, je Zzalovany v ome$kani
s nahradou Skody Zalobcovi, a to tak v &asti Skody spocivajlicej v trovach obhajoby ako aj v &asti
nemajetkovej ujmy. Sud sa nestotoznil s argumentéaciou Zalovaného v jeho vyjadreni zo dria 28.02.2020,
Ze rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter vo vztahu k uvedenému
naroku, a preto Zalovany nemd6ze byt do momentu vydania takéhoto rozsudku v omeSkani. Za ne
spravny a uz prekonany povaZzuje taktiez uvedeny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/185/2011 zo dha 14.03.2012, na ktory Zalovany v uvedenom podani taktieZz poukazal. Ako uz
sud v bode 35. odévodnenia uviedol, narok na nemajetkovu ujmu je su€astou naroku na nahradu skody,
preto aj omeskanie s tymto narokom sa spravuje ustanovenim § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Podporne
sud poukazuje na odborny ¢lanok s nazvom ,Narok na nahradu nemajetkovej ujmy“ uverejneny
na webovej stranke https://www.fridrichpalko.sk/clanky/narok-na-nahradu-nemajetkovej-ujmy, v zmysle
ktorého zakonodarca s ucinnostou od 1.7.2014 na zaklade zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci na rozhodnutia spdsobujuce nemajetkovd ujmu vydané
Statom pri vykone verejnej moci od 1.7.2004 podfa jeho §-u 17 s marginalnou rubrikou ,Spdsob a rozsah
nahrady Skody“ zaviedol okrem skuto¢nej Skody a uslého zisku aj ustanovenia o nahrade nemajetkove;j



ujmy. Z toho je zrejmé, Zze zadkonodarca s ucinnostou od 1.7.2004 chcel, aby sa pod pojmom nahrada
Skody rozumela aj nahrada nemajetkovej ujmy. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok
z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 311,84 Eur
od 11.07.2019 do zaplatenia.

48. V prevySujucej Casti sud Zalobu zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov zamietol.

49. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal vo veci uspech v takmer celej
Casti uplatneného naroku. Neuspech Zalobcu vo veci predstavovala len &ast nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ako prisludenstva, ktora vzhladom k jeho Uspechu je len nepatrna a navySe sud
ustalil, ze uvedeny narok bol vy¢isleny spravne z poZadovanej sumy, no priznat ho bolo spravodlivé
len z prisudenej sumy. Zaroven preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Pri
naroku na nahradu skody spocivajucom v nahrade nemajetkovej ujmy mal sud za to, Ze Zalobca
bol taktiez uspedny v plnej miere, aj ked sud vySku nemajetkovej ujmy ur€il v niZSej, ako zalobcom
poZadovanej sume a vychadzal z toho, Ze pri naroku, ktorého vySka zavisi od Uvahy sudu, resp. od
znaleckého posudku nemozno povazovat zalobcu za neuspeSného, ak mu bola priznana aspon ¢ast
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade Gvahy sudu ((In: STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S ;
BAJANKOVA, J.; TOMASOVIC, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016,
s. 926 - 927). V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo diia 13.12.2017
.Zasadu uspechu vo veci (§255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobkyfu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povaZovat za pine procesne
Uspednu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov, nie zakladu), kedZe mala piny Uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného uUspechu, zavisela
vyluéne od dvahy sudu. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
odvolaci sud priznal zalobkyni pravo na plna nahradu trov (celého) konania, av3ak iba z prisudenej
sumy.”

50. Sud preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu z
prisudenej sumy.

51. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



