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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Michalovce JUDr. Daniel Petri¢ko, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 28.2.2024, o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce na schvalenie dohody o vine
a treste, takto

rozhodol:

Obvineny

A.B., nar. X.X.XXXX v A,, trvale bytom C. D. XXX, okr. A.,

uznavava sa vinnym

- zo zlocinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,

preto, ze

od presne nezistenej doby az do 17.31 h dha 19.7.2023 si neopravnene, bez povolenia prislusného
organu policie, zadovazil a pod skalou v lese pri kamerfiolome, nachadzajicom sa v katastralnom uzemi
obce Vinné, okr. A., drzal ukrytu dlha strelna palni jednovystrelovu zbrari, malokalibrova pusku zn. FEG,
madarskej vyroby, model 38, kaliber 22LR, vyrobného ¢isla 43195 so zameriavacim dalekohladom,
ktoru na vyzvu dobrovolne vydal prislusnikom policie. Predmetna puska je kategérie C v zmysle § 6
ods. 1 pism. a/ zakona €. 190/2003 Zb. z. o zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov a jej drzba
podlieha ohlasovacej a eviden¢nej povinnosti,

teda

- zadovazil si a drzal strelnu zbran bez povolenia,

zatosaodsudzuje

Podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. k suhrnnému trestu odratia slobody

v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obvinenému aj trest prepadnutia veci a to:
- dlha strelna palna jednovystrelova zbran — malokalibrova puska zn. FEG, madarskej vyroby, model
38, kaliber 22LR, vyrobné Cislo 43195, so zameriavacim dalekohladom.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sidu Michalovce

sp. zn. 0T/85/2023 zo dna 21.7.2023, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody s uloZzenim
skusobnej doby v trvani 12 mesiacov, ostatné Casti ostavaju nezmenené.



odovodnenie:

Dna 6.2.2024 podal prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine treste pod sp. zn. 1Pv 408/23/8807 v trestnej veci obvineného A. B., ktoru Okresny sud
Michalovce obdfzal dia 6.2.2024.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 28.2.2024 prokurator a obvineny suhlasili s Upravou navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste. Obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na
otazky samosudcom, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az jlodpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
Ano.

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny kladené mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného:
Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozend dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



