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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: L., zastipeného U., proti Zalovanému:
F., zastupenému U., o zaplatenie 2.681,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/4/2017-184 zo diha 04. septembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.681,76 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.681,76 eur od 03.01.2016 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze z
priestupkového spisu €. p. E. vyplyva, Ze Zalovany ako u€astnik cestnej premavky dfia 24.04.2015 viedol
bicykel po Statnej ceste v obci S., pricom presiel s bicyklom do protismeru, kde narazil do favej bo&ne;j
Casti oprotiiduceho vozidla znacky C., ktoré viedol vodi¢ P. O.. U cyklistu bolo zistené, Ze bicykel viedol
pod vplyvom alkoholu. Za to bol uznany vinnym zo spachania priestupku a bola mu uloZzena sankcia
200,- eur. Z poistnej zmluvy o havarijnom poisteni sud prvej inStancie zistil, Ze vozidlo C. T. bolo havarijne
poistené u Zalobcu. Z technického preukazu poskodeného vozidla vyplyva datum prvej evidencie vozidla
04.07.2011. Z fotodokumentacie predloZenej zalobcom vyplyva, Ze vozidlo C. T. malo
poskodené lavé predné dvere, lavy predny blatnik, lavé spatné zrkadlo, trojuholnikové sklo, stipik na
lavej strane. Podfa spisu o likvidacii poistnej udalosti bol na poSkodenom vozidle vymeneny predny favy
blatnik, trojuholnikové sklo predné lavé, ochranna lista dveri prednych lavych, vonkajSie zrkadlo favé,
naraznik - chrani¢ stredny lavy, napis motora, tesnenie skla dveri prednych favych, clona lavého zrkadla,
boli opravené predné lavé dvere, vystuz B stipika favého, lakované boli A- stipik lavy, blatnik predny
lavy, po oprave boli lakované predné lavé dvere, prah dveri po CiastoCnej oprave a boc&nica lava po
oprave. Sucastou spisu je aj kalkulacia opravy, z ktorej vyplyva, Ze celkové naklady na opravu vozidla
boli 2.376,74 eur + 20 % DPH (474,35 eur), spolu 2.852,09 eur. Zalobca vyplatil poskodenému
po odpocitani amortizacie sumu 2.681,76 eur, o Com Zalobca predloZil vypis z uctu.

1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, ods. 3, §
443 a § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj podfa ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) a § 55 ods.
1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nenamietal spésobenie
8kody na vozidle C. T., namietal len vy8ku Skody (vyhlasil, Ze uznava len poskodenie favého spatného
zrkadla), sud prvej inStancie skumal spravnost urenia vysky Skody Zalobcom. K tomu sud uviedol,
Ze z fotodokumentacie vykonanej policiou na mieste dopravnej nehody jasne vyplyva, Ze Skoda sa



neobmedzila na favé spatné zrkadlo, ked jasne vidiet poSkodenie lavej prednej strany motorového
vozidla po naraze riadidlami bicykla. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost
svojich namietok proti vyske $kody. Zalovany navrhol vykonanie znaleckého posudku na rozsah a
vysku uplatnenej 8kody a zaviazal sa zloZit zalohu na znale¢né. Pojednavanie konané dfia 14.09.2017
bolo odro€ené na znalecké dokazovanie. Uznesenim zo dfia 11.04.2018 sud vyzval Zalovaného, aby
Zlozil zalohu na vykonanie dbkazu, avSak Zalovany zalohu do konania pojednavania dria 04.09.2018
nezlozil. Sud preto tento dékaz zamietol. Zalovany nepredloZil ani sukromny znalecky posudok. Sud
poukézal aj na nalez Ustavného studu Ceskej republiky zo diia 19.03.2008 sp. zn. Ill. US 2221/07, podla
ktorého pokial obnovenie pévodného stavu nie je mozné inak len za pouZitia novych nahradnych dielov,
nemozno prenasat’ povinnost k uhrade nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na
poskodeného, treba prihliadnut na to, Ze v pripade havarovaného vozidla aj opraveného novymi dielmi
je jeho skutoénd hodnota niz8ia nez povodna hodnota vozidla, pri€om ono diskutabilné ,zhodnotenie*
vozidla bolo poSkodenému protipravnym konanim nanutené.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Zze Zalobu zamietne alebo aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil,
Ze navrhoval znalecké dokazovanie na urenie skuto¢nej vysky Skody na vozidle. Vyska preddavku na
znale€né, ktora bola sudom prvej intancie urena v uzneseni z 11.04.2018 na sumu 1.000,- eur, bola
podla Zalovaného absolutne neprimerana aj vzhfadom na hodnotu sporu a nebolo v jeho mozZnostiach
a schopnostiach takuto sumu uhradit. Preto sa snaZzil sdm zabezpecit sukromny znalecky posudok, ktory
vSak v dovolenkovom obdobi nebol schopny vypracovat Ziadny dostupny znalec z prisludného odboru,
pricom pojednavanie s vyhlasenim rozsudku sa uskutoCnilo dfia 04. septembra 2018 aj napriek tomu, Ze
Zalovany Ziadal o poskytnutie lehoty na vypracovanie sukromného znaleckého posudku. V tomto pripade
boli podla Zalovaného porusené jeho zakladné ustavné prava, nakolko nebolo z objektivnych pricin
mozné vypracovat znalecky posudok. Dalej Zalovany v odvolani uviedol, Ze na predmetnom motorovom
vozidle nemohla vzniknut Skoda v sume 2.852,09 eur, v kalkulacii opravy sa nachadzaju polozky, ktoré
neboli poSkodené v priinnej suvislosti s poistnou udalostou, resp. doslo k vymene niektorych dielov
aj napriek tomu, Ze bola plne postacujuca ich oprava. Konkrétne diely, ktoré podfa nazoru Zalovaného
nebolo vébec potrebné menit, su: pravé predné dvere - boli len velmi slabo poSkrabané; predny lavy
blatnik - rovnako nebola potrebna jeho vymena, stacila len oprava, nakolko nedo$lo k jeho prasknutiu,
ale len miernemu preliaeniu; trojuholnikové sklo - nebolo poskodené ani rozbité; v suvislosti s tym
nebolo potrebné ani lakovanie v takom rozsahu, resp. nebolo potrebné absolutne; to isté sa tyka aj
prac, ktoré nebolo potrebné vykonat. Skutoéna vyska Skody je podfa Zalovaného nizSia aj z dévodu
zhodnotenia motorového vozidla jeho opravou, pricom tato skuto€nost’ nebola vobec vzata do uvahy.
Dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢.
k. 4C0/292/2011-89 z 24. januara 2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze zamontovanim novych Casti a
suciastok do vozidla pri oprave sa hodnota vozidla po oprave zvysila, a preto je potrebné od Ciastky
vyjadrujucej naklady na opravu vozidla odpoéitat’ Ciastku zodpovedajucu zhodnoteniu vozidla jeho
opravou oproti pdvodnému stavu, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
234/2007 z 30. juna 2008, podla ktorého z hladiska urenia vysky Skody spésobenej na motorovom
vozidle treba vziat' na zretel, Ze zachované a neposkodené zvysky vozidla maju objektivne
vZdy majetkovu hodnotu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze neprimeranost preddavku na
znalecké dokazovanie Zalovany v priebehu konania nenamietal, priCom mal mozZnost’ vo¢i uzneseniu
sudu, ktorym mu bola uloZzena povinnost zlozZit' preddavok, podat staznost. Rovnako mal Zalovany
moznost’ predlozit sukromny znalecky posudok (pripadne odborné vyjadrenie) uz odvtedy, ako mu
bola doru€ena Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa. Na pojednavani difia 14.09.2017
samotny Zalovany navrhol vykonat dokazovanie na uréenie skutoCnej 8kody na vozidle a sucasne
(po pouceni sudu o povinnosti zloZit preddavok na dokazovanie) uviedol, Ze je ochotny zlozZit' zalohu
na znalecké dokazovanie. Od uvedeného pojednavania do daldieho pojednavania, na ktorom bolo
vo veci rozhodnuté, uplynul jeden rok, Zalovany mal teda dostatoény Casovy priestor na pripadné
zabezpecenie relevantného dékazu na preukazanie svojich. V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/234/2007 i8lo o posudenie skutonej Skody so zohfadnenim hodnoty pouzitelnych zvyskov vozidla
po totalnej $kode, o nie je pripad obdobny posudzovanej veci. Zalobca naopak poukazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012 z 28.03.2013, podla ktorého poskodenie
vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava pouZitim novych nahradnych dielov vozidlo



nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo
vS8eobecnosti jeho technickd hodnota znizZuje.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa §
387 ods. 1 CSP.

5. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej intancie. Odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze (tak ako to konstatoval samotny Zalovany v odvolani) pravnym posudenim veci je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pokial
Zalovany namietal nespravne ur€enie vysky Skody, zdkladom tohto uréenia je skutkové posudenie veci
(t. j. zistenie skutkového stavu).

6. V civilnom sporovom konani (od uginnosti Civilného sporového poriadku) plati zasada, Ze
strany su povinné predkladat sudu dbkazy resp. navrhy na vykonanie dokazovania na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni. Sud sam bez navrhu dokazovanie nevykonava. V preskumavanej veci
Zalovany sice Ciasto¢ne namietal vySku Skody, neuviedol vSak, v akom rozsahu (v akej sume) narok
Zalovaného uznava. Zalobcom predlozené dokazy (najmé fotodokumentécia vozidla a spis o likvidacii
poistnej udalosti) nasved&ovali pravdivosti Zalobcovych tvrdeni o vyske skutoénej $kody. Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni o nehospodarnosti opravy niektorych dielov navrhol vykonanie znaleckého
dokazovania. Na tento ucel bolo pojednavanie sudu prvej indtancie dna 14.09.2017 odro¢ené a sud
uznesenim z 11.04.2018 v sulade s ustanovenim § 253 ods. 1 CSP ulozil Zalovanému povinnost
do 10 dni od doru&enia uznesenia zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 1.000,-
eur a sucasne ho (vo vyroku Il. uvedeného uznesenia) poucil, Ze ak preddavok nezlozi, sud navrhnuty
dbkaz nevykona (§ 253 ods. 3 CSP). Uvedené uznesenie vydal vy$si sudny uradnik sudu prvej indtancie,
teda v zmysle § 239 ods. 1 CSP bola proti nemu pripustna staznost' (o €om bol Zalovany v uzneseni
riadne pouéeny). Zalovany staznost nepodal.

7. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany mal mozZnost namietat’ neprimeranu vysku preddavku na
trovy znaleckého dokazovania staznostou proti uzneseniu z 11.04.2018, ale neurobil tak. Neprimeranu
vySku preddavku namietal az v odvolacom konani. Tuto obranu preto odvolaci sud povazuje za ucelovu.
Sud prvej inStancie postupoval procesne spravne (v sulade s ustanovenim § 253 ods. 3 CSP), ked dokaz
navrhovany Zalovanym (znalecké dokazovanie na vySku Skody) nevykonal (o €om rozhodol uznesenim
vyhlasenym na pojednavani 04.09.2018).

8. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sud neposkytnutim lehoty na vypracovanie sukromného znaleckého posudku
porusil jeho zakladné Ustavné prava, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zasad rychlosti a hospodarnosti
konania su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (medzi
ktoré patri aj navrh na vykonanie dékazu) v€as (§ 153 ods. 1 CSP). Podla § 153 ods. 2 CSP sud nemusi
prihliadnut na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, najma ak by to vyZadovalo nariadenie daldieho pojednavania. O tychto procesnych pravach a
povinnostiach bol Zalovany pouceny - pou¢enie mu bolo doru€ené spolu s platobnym rozkazom dha
25.04.2017. Zalovany mal teda viac nez rok (nie len nim uvadzané dva dovolenkové mesiace) na to, aby
si dal vypracovat sukromny znalecky posudok a aby ho predlozil sudu. Ak tak neurobil do pojednavania
konaného dfia 04.09.2018 a aZ na uvedenom pojednavani Ziadal o lehotu na vypracovanie sukromného
znaleckého posudku, nebol tento jeho ukon procesnej obrany uplatneny v€as a sud prvej inStancie
spravne v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 153 ods. 2 CSP odmietol takyto postup, kedZe by
si vyZadoval dalSie odroCenie pojednavania.

9. Kpravnemu posudeniu otazky, ¢i sa ma pri zistovani skuto€nej vysky 8kody brat zretef na to, Ze vozidlo
bolo opravované novymi ndhradnymi dielmi, odvolaci sud uvadza, Ze namontovanie novych ndhradnych
dielov, pokial maju len nahradit pévodné, pri dopravnej nehode poskodené diely, nemozno povazovat za
zhodnotenie vozidla. Za skuto€nu Skodu vzniknutd v désledku poskodenia vozidla pri dopravnej nehode
je teda potrebné povazovat naklady na uvedenie vozidla do pévodného stavu (bez odpocitavania tzv.



zhodnotenia vozidla novymi nahradnymi dielmi). Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 24. januéra
2013, na ktoré odkazoval Zalovany v odvolani, bolo prekonané neskorsou judikaturou a nielen Ustavny
sud Ceskej republiky (na ktorého nalez sp. zn. lll. US 2221/07 poukézal sud prvej indtancie), ale aj
slovenské sudy uz konstantne judikuju, Ze oprava vozidla pouzitim novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technickd hodnota zniZuje (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 48/2012 zo dha
28.03.2013). Je mozné pripustit, Ze osoba zodpovedna za 8kodu by nemusela uhradzat' naklady na
opravu v celej vySke vtedy, ak by preukazala, Ze opravou doSlo skuto¢ne k zhodnoteniu vozidla, teda
Ze v8eobecna (trhova) cena vozidla po oprave (vozidla ako celku, nielen jednotlivych dielov) je vy3Sia
nez pred dopravnou nehodou. Takyto dékaz v3ak Zalovany v posudzovanej veci nepredlozil (takéto
dokazovanie mohlo byt su€astou znaleckého dokazovania, ku ktorému sa odvolaci sud vyjadril uz
vyssie).

10. Pokial ide o rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 234/2007, citovany v odvolani Zalovaného,
uvedeny rozsudok sa vztahuje na situaciu, ked by oprava vozidla bola neuéelna (nehospodarna), lebo
naklady na uvedenie vozidla do pévodného stavu by boli vy3Sie nez v8eobecnd (t. j. trhova) hodnota
vozidla pred dopravnou nehodou (tzv. totalna 8koda). To je v8ak Uplne ina skutkova situacia nez v tu
posudzovanej veci.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako
vecne spravny potvrdil.

12. Vzhfadom na vyrok vo veci samej (ktory odvolaci sud potvrdil) povaZzoval odvolaci sud za spravny aj
vyrok o trovach konania. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho skutkového zistenia, Ze Zalobca
bol vo veci samej plne Uspesny a spravne aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspesny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1
CSP patri proti netuspesnému Zalovanému (odvolatelovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania (rovnako ako o vySke trov konania pred sidom prvej
inStancie) rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



