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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatkou
JUDr. Katarinou HegediSovou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. Q. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 350 Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 350,-Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
- zo sumy 450,-Eur od 10.07.2016 do 17.07.2018

- zo sumy 430,-Eur od 18.07.2016 do 25.10.2018

- zo sumy 410,-Eur od 26.10.2018 do 22.02.2019

- zo sumy 370,-Eur od 23.02.2019 do 15.04.2019

- zo sumy 350,-Eur od 16.04.2019 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 11.07.2019 sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit
diznu istinu vo vyske 350,-Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 40,-Eur, poplatky za upomienky vo vyske
180,-Eur, zmluvny urok vo vy8ke 32,26 % z dlznych sum istiny aZ do zaplatenia, zakonny urok z
omeskania vo vySke 5 % roéne z diZznych sum Ciastoéne uhradenej istiny od 10.07.2016 do zaplatenia.
Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 202903243 zo dfia 05.02.2016
(dalej aj ,zmluva®) uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi Uver vo vyske 500,-Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov, ¢o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vySke 91,60 Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo
vySke 591,60 Eur. Zmluvné strany si dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolfvek dohodnutej splatky riadne
a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace sa stava cely dlh splatnym okamzite. Vzhfadom na omes$kanie
Zalovaného sa stal dlh splatny dia 10.07.2016. Taktiez sa zmluvné strany dohodli, Ze ak spotrebitel
neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve, Zalovany spotrebitel sa zavazuje
Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10,-Eur za kazdu jednu ome8kanu splatku a za kazdu
zaslan upomienku sumu 30,-Eur. Zalovanému bolo zaslanych spolu 6 upomienok, o predstavuje
celkovd sumu vo vyske 180,-Eur. Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavézok v zmysle dohodnutych



Qodmienok, poruSil dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo
vySke 150,-Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Nakolko i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur, sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke tunajSieho sudu, ze diia 29.04.2020 o 09:10 hod. v pojednavacej miestnosti &. 242
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.02.2016, VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa
vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi stranami sporu dfia 05.02.2016 vyplyva (dalej aj
»averova zmluva®), Ze ju uzavreli Zalovany ako spotrebitel so Zalobcom ako dodavatelom s predmetom
podnikania poskytovanie uverov. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 500,-
Eur, za odplatu a urok spojeny s uverom vo vysSke 91,60 Eur. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, tak predstavuje 591,60 Eur v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine. Zalovany
spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku v 12tich pravidelnych mesacénych splatkach po 49,30
Eur vZdy k Stemu kalendarnemu driu v mesiaci. Ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) ustalili vo
vySke 37,48 % pri zohladneni dojednanej odplaty 91,60 Eur, priemerna hodnota RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky Gver platna ku diu podpisania zmluvy je 23,66 %.

6. V ¢lanku 3 Zmluvy sa nachadza dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 10,-Eur za kazdu jednu
omeskanu splatku a dojednanie ceny za kazdu zaslanu upomienku vo vyske 30,-Eur.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase poskytnutia tveru
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

8. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

9. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

11. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vS8etky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,



aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Po oboznameni sa so skutkovym stavom tvrdenym Zalobcom, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, dospel sud k pravnemu zaveru, Zze Zalobny navrh je v €asti dévodny a v Casti nedévodny.
Sud mal preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavretou Uverovou zmluvou zaloZeny
spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatel, preto
bola spotrebitelovi priznana zvySena hmotnopravna a procesnopravna ochrana podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a osobitnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika ako aj Civilného sporového
poriadku. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 500,-Eur s dojednanou odplatou 91,60 Eur.
Celkova ¢iastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' s poskytnutym Gverom tak predstavuje sucet istiny
Uveru a nakladov spojenych s uverom v sume 591,60 Eur, tak ako je v zmluve uvedené. Sud preskumal
nalezitosti uverovej zmluvy a dospel k pravnemu zaveru, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost
terminu konecnej splatnosti uveru. Konecna splatnost dveru musi byt v zmluve stanovena presnym
C¢asovym udajom, (def, mesiac a rok, v ktory nastane koneéna splatnost Uveru) tak, aby mal spotrebitel
predstavu o presnom ¢asovom obdobi, do kedy bude Uver splacat a tym si aj vybrat najvhodnejsi
uverovy produkt z viacerych na trhu ponukanych produktov. Tento povinny Udaj (nalezitost) nemozno
nahradzat’ udajom o pocte splatok a datume ich splatnosti (obdobne z rozhodnutia Krajského sudu
Trnava sp. zn. 11Co 96/2014 zo dfia 22.10.2014).

13. Zo zmluvy mal sud tiez preukazané, Ze tato neobsahuje nalezZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. I)
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom Zmluva
neobsahuje rozélenenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé, akd Ciastka z celkovej vySky splatky
predstavuje istinu, aka urok a iné poplatky. Zakonom stanovené €Elenenie a oznacenie jednotlivych
ZloZiek uveru nie je svojvolné. Predstavuje prehfadné vymedzenie, aby sa diZznik ako spotrebitel dokazal
zorientovat’ v ponuke a zaroven aby nebolo mozné, Ze si veritel bude voci nemu uplathovat’ aj naroky,
na ktoré nema pravo. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dékladne informovany. Na to,
aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy
o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uuverom a o jeho
povinnostiach, ktoré spotrebitel moze zvazit. NepostaCuje a nie je v sulade s citovanym ustanovenim
z&kona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, &i jednoduchym aritmetickym vypoétom, je mozné zistit,
Ze v zmluve stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Gverovej splatky aj splatku urokov a
poplatkov v neznamej vySke. Jeho ucelom je zabezpetit pre spotrebitela moznost’ vykonat' si kontrolu
splacania uveru z jeho strany v ramci plnenia svojich zmluvnych povinnosti tak, aby spotrebitel mal
moznost kontrolovat’ stav svojho nesplateného uveru podla tychto poloziek. Bolo preto povinnostou
Zalobcu ako veritefa v uzatvorenej zmluve o uvere jednoznacne a zrozumitelne uviest' vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom na ucely jeho splatenia.

14. Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych UGveroch
zakonodarca nesankcionuje neplatnostou, ale poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu v tom, Ze ak
nie je niektory z udajov v pismene a) az 1), s), z) a aa) uvedeny v zmluve alebo je nespravna uvedena
RPMN, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Sud po zhodnoteni poruSenia obligatérnych povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), I) zakona
o spotrebitelskych Uveroch povaZoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Na zaklade
uvedeného sud zhodnotil Zalobu ako dévodnu v €asti, ked' po zapoditani vykonanych Uhrad Zalovanym
vo vysSke 150,-Eur tvrdenych Zalobcom a Zalovanym nesporovanym, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi diznych 350,-Eur na istine v trojdfiovej lehote na plnenie. V prevySujucej Casti
Zalobcom uplatneného zmluvného uroku z uveru vo vySke 32,26 % ro¢ne z poskytnutého Uveru a
poplatkov za upomienky v sume 180,-Eur pre bezuroCnost a bez poplatkovost uUverového vztahu
zamietol.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvna pokutu, je uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj



ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podfa odseku 2 uvedeného
ustanovenia zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty
alebo ureny spbsob jej uréenia.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Zalobca si uplatnil tieZ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 40,-Eur dojednanej v &lanku
3 v8eobecnych ustanoveni zmluvy o Uvere. Zmluvna pokuta je dohodnuta pefazna Ciastka, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal,
a to bez ohladu na to, &i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Pokutu mozno dohodnut
tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej
zmluvnej povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne &i pouziju
priamo termin zmluvna pokuta, ale rozhodujuci je obsah ich dohody. Ugelom zmluvnej pokuty je
donutit’ dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zadvazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost’ poskytnut' pre tento pripad dojednané plnenie, t. j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma
teda predovsetkym €elit poruseniu povinnosti (funkcia prevencéna), lebo ak bude zabezpe€ena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Okrem toho zmluvna pokuta ma aj funkciu
reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla
v dbsledku porusenia povinnosti zo strany dlznika. Zarover v8ak zmluvna pokuta méze zahffiat' aj
dalSie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost' porusil, pri€¢om zmluvna pokuta je
nezavislou od vzniku skody. Z povahy zmluvnej pokuty vyplyva, Ze ide o akcesoricky (vedlajsi) zavazok,
ktory je viazany na existenciu a platnost’ hlavného zavazku a na nesplnenie povinnosti z hlavného
zavazku vyplyvajuce;j.

20. Po oboznameni sa so znenim dojednanej zmluvnej pokuty mal sud za nepochybné, Ze ide o
formularové znenie zmluvnej pokuty, vopred pripravené zalobcom ako dodavatelom sluzby pre vopred
neurCeny okruh/pocet spotrebitelov. Veritel naviazal vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty na
neuhradenie jednotlivych splatok v lehote ich splatnosti za kazdu jednu omeskanu splatku. Sud mal
za to, Ze ide o ustanovenie ponaté do textu uverovej zmluvy, ktoré nie je individualne dojednané, ked
spotrebitel nemal mozZnost znenie zmluvnej pokuty z hfadiska jej obsahu a aj vySky pokuty ovplyvnit, ale
jeho znenie bolo vopred pripravené veritefom a preto sud skumal proporcionalnost’ tohto ustanovenia
zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 10 Eur za omeSkanie sa s
plnenim kazdej jednej splatky Gveru predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked vyska zmluvne;j
pokuty ako sankcia nezohladriuje pripadné riadne a v€asné plnenie si povinnosti dlznika v akomkolvek
predchadzajucom obdobi trvania Uverového vztahu. Taktiez mal sud za to, Ze zmluvna pokuta je
dojednana pre pripad neuhradenia splatky uveru, ktora v sebe zahffia tak splatku istiny Uveru, ako aj
splatku uroku z uveru (12 splatok v sume 49,30 Eur) a to napriek tomu, Ze sa zmluva povazuje pre
absenciu obligatérnych nalezitosti vyZzadovanych zdkonom o spotrebitelskych uveroch za bezuroéna.
Z uvedeného mal sud za to, Ze dojednanéa akcesoricka zmluvna pokuta neméze platne zabezpec€ovat
hlavny zavazok v €asti neuhradenia splatky uroku z uveru, ktory sa povazuje za bezurogny. Sud
vyhodnotil dojednanie zmluvnej pokuty ako neprijatefni zmluvnu podmienku a preto v zmysle § 53 ods.
5 v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika za absolutne neplatni podmienku, z ktorej nie je mozné
Zalobcovi priznat' Zalobou uplatneny narok. Preto sud Zalobu v €asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty
zamietol.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



22. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou diZnej istiny dflom nasledujicim po dni predéasného
zosplatnenia Uveru, ktory sa stal splatny 10.07.2016. Nakolko Zalovany skutkové tvrdenie Zalobcu
nesporoval, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Uroky z ome8kania v zakonnej 5 % p. a. vySke
z diznej sumy istiny Gveru zohladhujucej Ciasto€né plnenie zavazku spotrebitela pred predéasnym
zosplatnenim uveru a po zosplatneni Gveru v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z. z. v
zneni neskorSich predpisov tak ako je uvedené vo vyroku, a vo zvy$ku uplatneny urok z omeskania (zo
sumy 430,-Eur od 18.07.2016 do 25.10.2018) pre zrejmu nespravnost Zalobného petitu zamietol.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a nahradu trov konania pomerne rozdelil medzi strany sporu -(Zalobca 61,40 %) a
Zalovany (38,60 %) - preto CiastoCne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 22,80 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



