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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcov: 1/ T. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, XXX XX L. nad L., 2/ G. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX, XXX
XX L. nad L., 3/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L. nad L., vSetci zalobcovia
1/ az 3 / zastapeni JUDr. Mariom Patakym, advokatom so sidlom Hviezdoslavovo namestie 200,
029 01 Namestovo, ICO: 50 492 624, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlipena obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, o
zaplatenie 461,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Cadca
€. k. 8C/61/2018-114 zo dna 15. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/61/2018-114 zo diia 15. marca 2019 v jeho vyrokoch I. a
lll. potvrdzuje.

Odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/61/2018-114 zo diia 15. marca
2019 v jeho vyroku Il. odmieta.

Zalobcovia |. aZ lll. maju vogi Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 8C/61/2018-114 zo dna
15.03.2019 ulozil zalovanému povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ az 3/ - pévodnému
Zalobcovi G. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX L. nad L. (tento nasledne dna
XX XX XXXX zomrel) sumu 461,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 461,08
eur od 23.10.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvySnej
Casti Zzalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zzalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 % (vyrok lll.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pdvodny Zalobca sa Zalobou zo dha 12.08.2018
(doru€enou sudu dnia 13.08.2018) domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 461,08 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 461,08 eur od doru€enia Zaloby az do zaplatenia.
Zalobu doplnil podanim doruéenym sudu diia 14.08.2018, v ramci ktorého sa domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia uroku vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy 461,08 eur od doru€enia Zaloby az do zaplatenia. Pévodny
Zalobca si narok uplatfoval z titulu bezddvodného obohatenia, ktoré malo spocivat v tom, Ze ako diZznik
preplatil v prospech Zalovaného ako veritefa uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere
€. 4205114886 zo dna 28.05.2012. Na zaklade tejto zmluvy mu Zalovany poskytol uver vo vySke 996,-
eur, ktory sa zaviazal uhradit' v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 33,08 eur. Celkova Ciastka,



ktoru mal uhradit, predstavovala 1 908,60 eur, ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 26,14 %, RPMN
v rozpati od 32,80 % do 34,50 % a priemerna RPMN 26,58 %. Okrem toho, Ze zmluva bola vopred
pripravenou, formularovou, neobsahovala zakladné zakonné nalezitosti, a to spravnu hodnotu RPMN,
ktora bola uvedena v rozpati od 32,80 % do 34,50 %, pricom vychadzajic z udajov v zmluve spravna
vySka predstavovala 36,11 %. Zaroven sa nezhodovala ani celkova Ciastka, ktora mal na dany uver
zaplatit, nakolko 60 splatok po 33,08 eur predstavuje 1 908,60 eur a nie 1984,80 eur, v zmluve bola
teda uvedena suma o 76,20 eur niZz8ia. V zmluve absentovalo tiez uvedenie adresy predavajuceho, na
ktorej mozno uplatnit’ staznost alebo reklaméciu, tieZ naleZitost tykajuca sa vy3ky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky k tymto jednotlivym
polozkam priradovat, a napokon zmluva neobsahovala ani dizku trvania, resp. koneény termin splatnosti
Uveru. S poukazom na uvedené je Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému uhradil sumu 1.325,17
eur poStovymi poukazmi a sumu 461,08 eur bankovym prevodom, spolu tak sumu 1.786,25 eur. Pri
poskytnutom Gvere vo vyske 996,- eur predstavuje suma, ktorou Gver preplatil, 790,25 eur. Zalobou si
v8ak uplatnil len sumu 461,08 eur, ktort uhradil dfa 12.08.2016.

3. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 8C/61/2018-31 zo dnia
27.09.2018, proti ktorému podal v€as Zalovany vecne odévodneny odpor, na podklade ktorého platobny
rozkaz uznesenim €. k. 8C/61/2018-49 zo dria 06.11.2018 zrusil.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pévodny Zalobca plInil na zéklade Gverovej
zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, preto sa nemohol bezddévodne obohatit. Podporne viak
vzniesol namietku preml&ania naroku, ked za zaciatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premliacej doby
mozno povazovat prave defi, ked sa vykonali prvykrat Urady bez domnelého pravneho dévodu.
K splateniu istiny dosSlo splatkou splatnou dfia 15.10.2014, preto po datume 15.10.2016 je narok
premicany. Vo vztahu k tvrdenej absencii zdkonnych nalezZitosti zmluvy uviedol, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Uveru, nie predaj tovaru, aby zmluva musela obsahovat adresu predavajuceho, na
ktorej mozno uplatnit’ reklaméaciu. Rozmedzie RPMN je zanedbatelné. Vypolet RPMN je spravny,
poukazujlc na vzorec, ktory Zalovany do odporu zapracoval. K diZzke trvania zmluvy uviedol, Ze aj ked
zmluva neobsahuje presny Ciselny datum ukonenia zmluvy, pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy. Vo vztahu k ¢leneniu splatky poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktory sa venuje vykladu ust. &l. 10 ods.
2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) a v tomto smere zmluva musi
uvadzat iba vysku, podet a frekvenciu splatok. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut'.

5. Vo vztahu k namietke premlania vznesenej zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu vo
vyjadreni zo dfia 07.01.2019 pbévodny Zalobca uviedol, Ze sa dozvedel o tom, Ze Zalovany sa na jeho
ukor obohatil, az pri porade s pravnym zastupcom, na zaklade €oho si uplatnil len plnenie uskutoénené
v ramci 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby (12.08.2016). Poukazoval na to, Ze v kone€nom dosledku
az sud rozhodne o tom, €i je uver bezuroény a bez poplatkov, preto sa az do jeho rozhodnutia méze len
domnievat, Ze zmluva zakladné zakonné nalezitosti neobsahuje.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, ze medzi pévodnym
Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom bola diia 28.05.2012 uzatvorend zmluva o uUvere €.
4205114886, na zaklade ktorej zalovany poskytol povodnému zalobcovi Uver vo vySke 996,- eur, ktory sa
pbvodny Zalobca zaviazal uhradit' v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 33,08 eur, celkova Ciastka,
ktoru mal uhradit, bola dohodnuta sumou 1.908,60 eur, ro¢na urokova sadzba 26,14 %, RPMN od 32,80
% do 34,50 % a priemerna RPMN 26,58 %. V zmluve bol obsiahnuty aj idaj o poplatku za vedenie G&tu vo
vySke 1,99 eur. Na predpripravenom mieste oznatenom ako ,terminy splatnosti splatok” nie je v zmluve
uvedeny Ziadny udaj. Lehota splatnosti bola v zmluve vyjadrena ako ,60 mesiacov po poskytnuti Gveru,
a to do 15. dna v mesiaci“. V Casti oznaCenej ako ,vyplata tveru® je uvedeny ako spésob poskytnutia
uveru dIZznikovi ,poStovou poukazkou“. Povodny zalobca na dany uver uhradil postovymi poukazkami
sumu spolu vo vyske 1.325,17 eur a dia 12.08.2016 realizoval uhradu z osobného bankového uétu vo
vySke 461,08 eur.

7. Pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy posudil sud
prvej inStancie ako vztah spotrebitel'sky. Poukazal na zasadu lex specialis derogat legi generali, v zmysle
ktorej ma Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z. z., ako i ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, na zaklade ¢oho
bolo vo veci nevyhnutné predmetny pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika a prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.

8. Medzi stranami nebol sporny obsah uverovej zmluvy, plnenie zo strany pdvodného Zalobcu ako ani
spotrebitelsky charakter uzatvoreného pravneho vztahu. Spornym v konani zostalo, ¢i stranami sporu



uzatvorena uverova zmluva obsahovala vietky zakonom poZadované nalezitosti, pre absenciu ktorych
mozno hodnotit Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, pripadne bezdévodné obohatenie Zalovaného
na Ukor pédvodného Zalobcu. Zalovany zarover vzniesol namietku premléania, pri<om spornym bolo aj
plynutie preml€acej doby.

9. Sud prvej inStancie v zmysle ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. skumal, &i Gverova
zmluva €. 4205114886 zo dria 28.05.2012 obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2,
pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. c),
f), j) a k) zadkona €. 129/2010 Z. z., na zaklade &oho je potrebné povazovat uzatvoreny spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Okrem
néleZitosti tykajucej sa oznacenia adresy predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, t. . nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢), v zmluve absentuje aj uvedenie doby
trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti Uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. f). Jedna sa o udaj, ktory
ma byt v zmluve uvedeny jednoznacne, teda uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roka. Nepostacuje
vymedzenie konecnej splatnosti uveru spdsobom uvedenym v predmetnej zmluve ako ,60 mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci®, ked zo zmluvy ani nie je zrejmé, kedy presne
bude uver diZnikovi poskytnuty. V zmluve uzatvorenej medzi sporovymi stranami neboli uvedené ani
terminy splatnosti splatok, v suvislosti s &im nemozno hovorit o dostatone konkrétnom vymedzeni
okamihu konec&nej splatnosti iveru. Za nespravny, v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010
Z. z. povazoval sud prvej indtancie udaj uvedeny v zmluve tykajuci sa hodnoty RPMN v rozpati od 32,8
% do 34,5 %, ktory svojou formulaciou zaklada moznost vzniku pochybnosti o jeho vypocte a samotnych
podkladoch, z ktorych veritel' (Zalovany) pri jej stanoveni vychadzal. Jedna sa o udaj neurcity a pri
zohfadneni najvy33ej moznej vySky v rdmci ponuknutého rozpétia uvedeny nespravne a v neprospech
spotrebitela (pédvodny Zalobca), ked je hodnota RPMN z predloZenej uverovej zmluvy 36,33 %. V zmluve
nie su obsiahnuté ani predpoklady pouzité pre samotny vypocet RPMN. Pokial by aj boli poriaté v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ani len nepripojil, nepostacovalo by ani to, pretoze
vSeobecné obchodné podmienky maju iba blizSie Specifikovat’ a vysvetlovat udaje, ktoré su uz v zmluve
uvedené (vSetky zakonné naleZitosti musi obsahovat uz samotna zmluva). V tejto suvislosti dal sud prve;j
inStancie do pozornosti, Ze celkova Ciastka Gveru vo vySke 1.908,60 eur nezodpoveda sucinu 60 splatok
po 33,08 eur (celkova suma 1.984,48 eur), a to aj pri zohladneni poplatku za vedenie uctu vo vyske
1,99 eur mesacne, ktory je podfa Udajov v zmluve uz v splatke zahrnuty. V zmluve stanovena hodnota
RPMN nie je spravna a nie je zrejmé, z akych udajov (hodnét) veritel pri jej vypoéte vychadzal. Okrem
uvedeného v zmluve absentuje naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. V
zmluve je uvedena len vy8ka mesacnej splatky bez bliz8ej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. K
rozhodnutiu Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a
Klara Biréova, na ktoré poukazal Zalovany, sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade nevytykal
len absenciu vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie Gdaja o
celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a neuvedenie spravnej RPMN, ktoré su ako naleZitosti
zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z. z., ale aj v Smernici, priCom ust. &l. 23 Smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ust. ¢l. 10 ods. 2 Smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie udaju o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a neuvedenie spravnej RPMN mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V prejednavanej veci, pri istine Gveru vo vySke 996,- eur
a celkovej sume, ktoru by mal pdévodny Zalobca ako spotrebitel podla zmluvy zaplatit Zalovanému vo
vySke 1.908,60 eur, ktord navySe nezodpoveda sucinu vysky a poctu splatok, pri suéasnej neexistencii
zakonom pozadovanych nalezitosti zmluvy, je pochybnost o schopnosti pévodného Zalobcu posudit
rozsah svojho zavazku dana. Niet v3ak Ziadnych pochybnosti o tom, Ze slovenské pravna Uprava ide
nad ramec Smernice a celkom jednozna¢ne poZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere definovala
tak splatky istiny, ako aj splatky urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit
to isté, o poZaduje smernica, pouzil by rovnaku terminoldgiu. Slovensky zdkonodarca v pravnej norme
u€innej ku driu vzniku zmluvného vztahu jasne definoval, aké nasledky su s absenciou obligatérnych
nalezitosti spojené. Vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. neméZe narusat vdeobecné pravne zasady, najma
zasadu pravnej istoty.

10. Na podklade uz uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany v postaveni veritela nemal
narok na zaplatenie Uroku z Gveru, ani poplatku za vedenie U¢tu, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len
na vratenie poskytnutej sumy uveru. V konani nebolo sporné, Ze pévodnému Zalobcovi bol na zaklade



uverovej zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver v celkovej vySke 996,- eur, na ktory pdvodny Zalobca
Zalovanému uhradil celkovo sumu 1.786,25 eur, teda o 790,25 eur viac, nez mal. O uvedenu sumu sa
potom Zalovany vo€i pévodnému Zalobcovi bezdévodne obohatil, nakolko mu pévodny Zalobca pinil bez
pravneho dévodu, kedZe pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nemal Zzalovany narok na plnenie
uroku a poplatkov, a teda pévodny Zalobca nebol povinny pinit Zalovanému viac ako sumu vy€erpaného
Uveru. Pévodny Zalobca vSak zo sumy 790,25 eur uplatnil len sumu 461,08 eur predstavujucu poslednu
Uhradu realizovanu dfia 12.08.2016.

11. Namietku premi€ania Zalovaného sud prvej inStancie posudil ako nedévodne vznesenu. V spore
sa jednalo o uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa premlCuje v 2-roCnej
subjektivnej a 3-ro¢nej (pripadne 10-ro¢nej) objektivnej premitacej dobe v zmysle ust. § 107 ods.
1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Subjektivna premliacia doba plynie v ramci objektivnej premiCacej
doby, pricom méze zacat’ plynut najskdr okamihom zacatia plynutia objektivnej premicacej doby, ale
aj neskor. Subjektivna preml€acia doba zacdina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu
a orientaCne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit vySku nahrady v peniazoch. VyZaduje
sa pritom skuto¢nda, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo
ziskané bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa
opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku
bezdbévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skuto&ne dozvedel. Rozhodujuci je teda
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa teda neviaZze na datum splatnosti jednotlivych splatok, resp. okamih vykonania
jednotlivych platieb pévodnym Zalobcom, ale na okamih, kedy sa povodny Zalobca skuto¢ne dozvedel,
Ze na jeho ukor sa Zalovany bezddévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal pévodny Zalobca k dispozicii
udaje, ktoré mu umozfovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa
dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie Urokov a poplatkov z jednotlivych zmluv nebol od zaliatku dany.
V priebehu konania pdvodny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu sa dozvedel pri prvej porade s advokatom, a to bezprostredne pred
podanim Zaloby v auguste 2018, ked’ ho navstivil z dévodu iného pravneho problému. Uvedené skutkové
tvrdenie pdvodného Zalobcu sud prvej inStancie povazoval za nesporné. S prihliadnutim na skutoénost,
Ze pbvodny Zalobca neméa pravnické vzdelanie a z nic¢oho nevyplyva, Ze by uz skér mal za to, Ze by pinil
viac ako bol povinny, dospel k zaveru, Ze pévodny Zalobca v mesiaci august 2018 zistil (najskdr sa tak
mohlo stat’ po dni uhrady 12.08.2016), Ze zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a prave odvtedy
zacala plynut dvojro€na subjektivna premi€acia doba na podanie Zaloby. Zarover je logické, ze pokial
by pdévodny Zalobca vedel, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, nebol by po zaplateni istiny Gveru
realizoval dalSie plnenia, vratane uhrady zo dna 12.08.2016. Subjektivha premlacia doba v danom
pripade teda bola zachovana. Pokial ide o plynutie objektivnej trojroénej premi&acej doby, sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze pociatok plynutia tejto trojro€nej objektivnej preml€acej doby je viazany na
kazdu jednotlivu splatku, a to k okamihu, ked doslo k plneniu. Kazda z €iastkovych platieb plnenych bez
pravneho dévodu ma svoj samostatny osud, preml€uje sa samostatne. Hoci v zmluve nie je uvedeny
datum splatnosti splatky, mozno hovorit o splatnosti splatky za konkrétny mesiac (po¢nuc mesiacom, v
ktorom bola zmluva uzavreta). Vychadzajuc z pévodnym Zalobcom predlozenych postovych poukazov
je zrejmé, Ze zalovany sa bezdbévodne obohatil prvykrat pri splatke uhradenej dia 16.02.2015 vo vyske
31,01 eur a naposledy pri splatke uhradenej dia 12.08.2016, vo vztahu ku ktorej si pOvodny Zalobca
podanou Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha premli¢acia doba
pri uplatnenom naroku zadala plynat diia 12.08.2016 a uplynula diia 12.08.2018 (v nedelu). Zaloba
bola sudu doru¢ené dria 13.08.2018, a teda vychadzajuc z ustanovenia § 122 Obc&ianskeho zakonnika
bola Zaloba podana v€as, v najbliZz8i nasledujuci pracovny deh. Nakolko Zaloba bola podana v ramci
trojroénej objektivnej premiacej doby, bolo by nadbytoéné zaoberat sa moznostou uplatiiovania 10-
ro¢nej objektivnej premlCacej doby.

12. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie podanej Zalobe v &asti uplatnenej istiny vyhovel a priznal
pbdvodnému zalobcovi vodi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451
Obcianskeho zakonnika v Zalobou uplatnenej sume 461,08 eur. Zarover povodnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému aj narok na uroky z omeskania odo dfia podania Zaloby az do zaplatenia, avSak v inom
rozsahu, nez si povodny Zalobca uplatnil. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pévodného Zalobcu o tom, Ze
k bezdévodnému obohateniu doSlo zo zavazkového vztahu medzi stranami sporu, na zaklade ¢oho si
uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania v rozsahu 8 % ro¢ne, ked sam pdvodny Zalobca narok
uplatnil titulom bezdévodného obohatenia a nie titulom zmluvného naroku. Pokial si pdvodny Zalobca



urok uplatnil odo dfia doru€enia Zaloby, nie je zrejmé, &i odo dia doru€enia Zaloby na sud alebo odo
dfia jej doru¢enia Zzalovanému. Ak by v8ak aj poZadoval urok odo dia doru¢enia Zaloby na sud, nebolo
by mozné priznat mu ho, s poukazom na to, Ze Zalovany sa preukazatelne dostal do omesSkania az
dfiom nasledujucim po dni, v ktorom mu bola Zaloba doru¢ena. PretoZe pbvodny Zalobca netvrdil a
nepreukazal, Zze by Zalovaného uz skér, eSte pred podanim Zaloby, k plneniu vyzval, sud mu priznal
narok na urok z omeskania az odo dia 23.10.2018 (dria 22.10.2018 bola Zaloba doru¢ena do vlastnych
rak zalovaného), kedy vyska uroku z omes$kania bola o 5 percentualnych bodov vy3sia ako urokova
sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania pefiazného dlhu. Vo zvysnej €asti povodnym Zalobcom
uplatneného prisluSenstva sud prvej inStancie zalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP. V spore bol o do veci samej v celom rozsahu uspedny pévodny Zalobca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu trov vo€i nelspesSnému Zalovanému. Neuspech pbdvodného Zalobcu sa tykal
len prisluSenstva, a to len jeho nepatrnej €asti, ¢o sud prvej inStancie nepovazoval za skutoénost majicu
vplyv na rozsah (ne)uspechu sporovych stran pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. S
poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP uviedol, Ze o vySke nahrady trov tohto sporu rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

14. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania.

15. Zalovany bol toho nazoru, Zze pévodnym Zalobcom uplatnena suma je v celom rozsahu premi¢ana
a zmluva o Uvere €. 4205114886 zo dfia 28.05.2012 obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Vy8ka RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi
pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Sud prvej inStancie len deklarativhe
konstatoval, Ze hodnota RPMN je v uverovej zmluve uvedena nespravne, absolutne vSak neuviedol
vypocet ani oddvodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Pokial sud vypocet realizoval
prostrednictvom internetovych kalkuladiek, tieto maju len informativny charakter a obsahuju len miesto
na vyznacenie zakladnych udajov bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych
uverov, na zéklade €oho vznikaju odchylky. S prihliadnutim na podmienky stanovené v Gverovej zmluve
nebol pri jej uzatvarani uplne jasny datum &erpania Uveru, bol obmedzeny lehotou poskytnutou na
kompletaciu zmluvy a overenie Udajov uvadzanych klientom (pévodnym Zalobcom) a vratenie zmluvy
pévodnym Zalobcom spat' Zalovanému. Téato lehota udavala limitné hodnoty datumu &erpania. Tym boli
obmedzené aj limitné hodnoty intervalu medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdej splatky,
ktoré ako veritel' z dévodu proklientského pristupu a €o najvacsej transparentnosti pouzil pre vypocet
limitnych hodnét RPMN uvedenych v zmluve v rozmedzi od 32,8% do 34,5%. Zakon &. 129/2010 Z.
z. vyZaduje, aby uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN vypocitany na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy, pricom neuvadza, akym konkrétnym spésobom ma byt udaj o RPMN
vyjadreny, teda &i ma byt vysledok vypoc&tu napr. vyjadreny vo forme jedného konkrétneho &isla,
alebo mbze byt vyjadreny, ak je dany dévod pre takéto jeho vyjadrenie, i vo forme uréitého rozpéatia
ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a Smernica v ust. ¢l. 10 ods. 2 pism. g) poZaduje uviest
RPMN ,zrozumitelne a stru¢ne®, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad
predmetného ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pric¢om pri ur€ovani RPMN v ramci
uzatvorenej zmluvy postupoval v sulade s vy3Sie uvedenym. Z hodnoty RPMN uvedenej v Uverove;j
zmluve od 32,8% do 34,5% bolo pévodnému Zalobcovi ako spotrebitefovi jednoznacne jasné a zrejmé,
v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté, bola tak splnena nélezitost iverovej zmluvy v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z., a preto nie je spravne a korektné sankcionovat’ predmetny
spotrebitelsky uver bezuroénostou a bez poplatkovostou, nakolko nejde o taky zasah do informativnej
povinnosti pévodného Zalobcu, ktory by mohol ohrozit schopnost’ jeho posudenia budiceho zavazku.
Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 19Csp/9/2018 a do pozornosti dal aj tvrdenie o tom, Ze v konani vedenom na
Krajskom sude v Trnave pod spis. zn. 26Co/78/2018 bola predlozena prejudicidlna otazka Sudnemu
dvoru EU v zneni, & ust. &l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice sa ma vykladat tak, Ze tdto naleZitost spifia
zmluva o spotrebitelskom avere, v ktorej sa RPMN uvadza urditym rozmedzim hodnét (od-do), alebo i
vyZzaduje urCenie RPMN len jednym konkrétnym udajom, pri¢om pripadné rozhodnutie Sudneho dvora
bude aplikovatelné aj na pripad Zalovanej Uverovej zmluvy.

16. Vo vztahu k sudom kon$tatovanej absencii nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov) poukazal
Zalovany na Smernicu, ktora stotoZruje pojem vySku, poCet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, pocet



a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018, ktoré poukazuje na novu legislativnu Upravu, a v zmysle
ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky; rovnako poukazal aj na viacero rozhodnuti
vSeobecnych sudov SR koreSpondujucich s uvedenym nazorom.

17. Zalovany rovnako nesuhlasil ani s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o absencii uvedenia doby
trvania uverovej zmluvy a terminu konec€nej splatnosti, t. j. obligatérnych nalezitosti podla ust. § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. V uzatvorenej zmluve €. 4205114886 je doba trvania stanovena
poctom splatok - 60 mesacnych splatok, z oho musi byt aj priemernému spotrebitefovi s ukonéenym
z&kladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné, Ze zmluva bude trvat' 60 mesiacov, doba trvania je
teda jednoznadne stanovena. Z datumu koneénej splatnosti uvedenej v iverovej zmluve je pdvodnému
Zalobcovi taktieZ jednoznacne zrejmé, kedy nastane konecna splatnost’ Uveru.

18. Vo vztahu k pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o absencii nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
c) zékona €. 129/2010 Z. z. v uzatvorenej zmluve Zalovany uviedol, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
bezugelového uveru. Pévodny Zalobca teda nepreplacal kipnu cenu formou Gveru Ziadnemu predajcovi,
preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho je nemozné. Pokial mal pdvodny Zalobca zaujem
podavat reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit’ priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru,
ktorého adresa je uvedena hned v Uvode zmluvy.

19. Zalovany tiez odmietol tvrdenie pévodného Zalobcu o podmieneni uzatvorenia Gverovej zmluvy
dojednanim poistného, ktoré mu malo byt jednostranne nanutené. Pri prepoéte celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom (pbévodnym Zalobcom) musel Zalovany odpoditat od sumy 1.984,80 eur (60 x 33,08 eur)
Uhradu za poistné v celkovej vyske 76,20 eur (60 x 1,27 eur) a vysledkom je suma uvedena v uzatvorene;j
uverovej zmluve &. 4205114886 ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vyske 1.908,60 eur.

20. Nespravne podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie pravne posudil otazku premi€ania
pbévodnym Zalobcom uplatneného naroku. Za zaciatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premi¢acej doby
mozno povazovat den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedze
skutkové okolnosti boli pdvodnému Zalobcovi zndme. Pbvodny Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného
vztahu, vedel kolko plni a komu plini, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat
znalost’ pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost’ skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada
bezdbévodné obohatenie vydat. Pévodny Zalobca uhradil sumu poZi€anej istiny vo vySke 996,00 eur
splatkou splatnou dfia 15.10.2014, na zaklade ¢oho je podfa nazoru odvolatefa narok pévodného
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia po datume 15.10.2016 premi€any. Na podporu svojich
tvrdeni Zzalovany poukazal na viacero rozhodnuti vS8eobecnych sidov SR, napr. rozhodnutie Okresného
sudu Trnava vo veci spis. zn. 29Csp/7/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine vo veci spis. zn.
7Co0/315/2017 a iné.

21. Zaverom odvolatel produkoval teoretické vychodiska suvisiace s postavenim spotrebitela ako
slabsej strany zmluvného vztahu, o vSak neznamena, Ze mu bude poskytnuta bezbreha ochrana vodi
dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo.

22.Uznesenim €. k. 8C/61/2018-184 zo diia 15.10.2019, ktora nadobudlo pravoplatnost dfa 06.11.2019,
sud prvej indtancie vzhfadom k umrtiu povodného Zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 63 ods. 1,2 CSP o
pokraovani v konani s pravnymi nastupcami pévodného Zalobcu, ktory zomrel diia XX XX.XXXX, a to
so zalobcami 1/ az 3/ uvedenymi v zahlavi tohto rozsudku.

23. Zalobcovia v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedli, Ze vo vztahu ku vznesenej namietke
preml€ania zotrvavaju na argumentécii, ktora bola obsiahnuta vo vyjadreniach Zalujucej sporovej strany
v konani na sude prvej indtancie. Vznesena namietka nie je dévodna, a to ani z Casti, ¢o aj spravne
posudil sud prvej instancie. Zalovany pri svojej argumentécii opomina fakt, Ze bezdévodné obohatenie sa
neméze premi¢at’ skér ako vznikne, a v pripade akceptovania argumentacie Zalovaného by sa doslo ad
absurdum k zaveru, Ze za istych okolnosti by sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&alo v
subjektivnej premiacej lehote skor, nez by vobec objektivne vzniklo. Namietka Zalovaného nereflektuje
ani na skutoCnost, Ze kazda splatka ma svoj vliastny osud, a vSetky premliCacie lehoty viaZuce sa
na tato splatku zadinaju plynat samostatne. S nazorom odvolatela, Ze RPMN je v spotrebitelskej
uverovej zmluve uvedena korektine, sa Zalobcovia nestotoznili, pretoze RPMN sa spotrebitelovi musi
uviest jednym konkrétnym c&islom, ktoré vyjadruje hodnotu tohto ukazovatela v def podpisu zmluvy
spotrebitelom. Nesuhlasili ani s odvolacou argumentéciou Zalovaného tykajucou sa uvedenia dfa
Cerpania Uveru. StotoZnili sa aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, tykajucim sa uvedenia celkovych
nakladov spotrebitela. Z Gverovej zmluvy Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by pédvodny Zzalobca mohol
pri podpise zmluvy odmietnut’ poistenie, kedZe k poisteniu sa zaviazal jedinym podpisom Uverove;j
zmluvy, pricom opak v konani Zalovany nepreukazal. Zalobcovia sa v plnom rozsahu stotoznili aj s



argumentaciou sudu prvej inStancie vo vztahu k rozkladu splatok, t. j. k uvedeniu vySky, po¢tu a terminov
splatok, pricom poukazali na viacero rozhodnuti, v ktorych bol prezentovany obdobny pravny nazor.
Vyklad, ktorého sa doZaduje Zalovany, by bol vykladom v rozpore s pravnymi principmi. V podstate sa
Zalovany domaha toho, aby sa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. vykladalo rovnako v
zneni v akom bolo ucinné v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy v roku 2012, ako po jeho
novele uc€innej od 01.05.2018, pricom je zrejmé, Ze uvedenou novelou zakona doslo k podstatnej uprave
textu tohto ustanovenia. V suvislosti s nalezitostou uvedenia doby trvania a terminu konecnej splatnosti
Uverovej zmluvy trvali Zalobcovia na tom, Ze tato nalezitost v zmluve uvedena nie je. Vo vztahu k
uvadzaniu adresy predavajuceho uviedli, Ze zakon rozliSuje medzi uvedenim identifikaCnych udajov
veritela a uvedenim adresy pre uplatnenie reklamacie, hoci mézu byt tieto adresy totozné. Zo zmluvy
musi vyplyvat, Ze sidlo veritefa je zaroven aj adresou pre uplatnenie reklamacie a zo znenia zakona
nevyplyva, Ze tato nalezitost by mala byt v zmluve uvedend len vo vymedzenych pripadoch, a teda Ze
sa netyka predloZenej Uverovej zmluvy.

24. S poukazom na uvedené Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit' v celom rozsahu ako vecne spravny.
25. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu bolo Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dorucené diia 13.01.2020, ktory dalej procesne nereagoval.

26. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania, reagujuce na podané odvolanie Zalovaného, sudu
predlozené/dorucené neboli.

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal odvolanim Zalovaného napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v Casti jeho vyroku I. a
z4vislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.), viazany odvolacimi ddvodmi podla ust. §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla ust. § 219 ods. 3 v spojeni s ust. § 378 a § 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v €asti jeho vyroku,
ktorou Zalobe €Ciastone vyhovel (vyrok I.), ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania
(vyrok 1ll.) ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného v ostatnej Casti, t. j. proti rozsudku v jeho
vyroku, ktorym bola vo zvySnej Casti Zaloba zamietnuta (vyrok Il.), z dévodu podla ust. § 386 pism. b)
CSP, t. j. z dbévodu odvolania podaného neopravnenou osobou, odmietol.

28. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa zasadne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie v Casti
vyroku |. (ktorym Zalobe vyhovel) sud prvej inStancie zalozil. Pokial tak ide o napadnuty rozsudok v
tejto jeho Casti, sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie o
Zalobe povodného Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
az § 222 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto jeho ¢asti je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
29. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

30. Podfa ust. bodu 31 oddévodnenia Smernice, zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym
spbsobom poskytovat’ v3Setky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi
pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

31. Podrla ust. &l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: g)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery.

32. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika [18) § 52 aZ 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov] musi obsahovat
tieto naleZitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

33. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do
31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

34. Prvou z odvolacich namietok bola namietka nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru poskytnutého na podklade uverovej zmluvy &. 4205114886
zo dna 28.05.2012. Tento zaver sud prvej inStancie vyvodil z toho, Ze v zmluve absentovalo: 1/ adresa



predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost [naleZitost podla ust. § 9
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.], 2/ urité vymedzenie Udaja o dobe trvania zmluvy a termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru [naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010
Z. z], 3/ urCité vymedzenie udaja o RPMN a spravne uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit [naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.] a 4/ uvedenie, resp. roz¢lenenie
splatok na splatky istiny, splatku urokov a inych poplatkov [naleZitost' podla ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z.].

35. Zalovany v podanom odvolani primarne namietal zaver stdu prvej instancie o neuréitom vymedzeni
udaja o RPMN, ked tento vyplyval z toho, Ze v danom pripade bola v dotknutej uverovej zmluve RPMN
uvedena v rozpati od 32,8 do 34,5 %. Odvolaci sud sa stotoznil s vykladom prezentovanym sudom
prvej indtancie. Vyklad prezentovany sudom prvej inStancie plne zodpoveda dikcii dotknutého ust. § 9
ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z.. Zaroven tento vyklad mozno povazovat za eurokonformny
so znenim ust. ¢l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice, ktora nasla svoju presnu transpoziciu prave v ust. §
9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. Sudny dvor EU podal zavézny vyklad ust. &l. 10 ods. 2
pism. g) Smernice v rozsudku zo dfia 19.12.2019 vo veci C-290/19 RN proti Home Credit Slovakia
a. s., podla ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa méa vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom uUvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna konkrétna
EU zaoberal zmluvou o spotrebitelskom Gvere uzavretej tym istym veritelom ako v prejednavanej veci
so zasadne rovnakymi zmluvnymi podmienkami. Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade Sudny
dvor EU vy&erpavajuco zdévodnil svoje posudenie prejudicialnej otazky spodivajlcej prave v otazke
vykladu ust. €l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice a pre uc¢ely tohto rozhodnutia nar v celom rozsahu odkazuje,
kedZe vyvracia argumentaciu odvolatefa (mimochodom odvolatel v podanom odvolani poukazal na
toto konanie Sudneho dvora EU; v ase podania odvolania tato vec Sudnym dvorom EU este nebola
rozhodnuta): ,24 Treba podotknut, Ze uvedenie RPMN vo forme rozpatia dvoch hodnét nie je v sulade
jej systematikou. Z uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Zze RPMN sa musi vyjadrit jednym presnym
percentualnym podielom. 25 Na jednej strane tak ¢lanok 3 pism. i) smernice 2008/48, ktory vymedzuje
RPMN v tom zmysle, Ze predstavuje ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako
percento ro¢ne z celkovej vysky Uveru® [pozn. odvolacieho sudu: tomu zodpoveda ust. § 2 pism. i) zdkona
€. 129/2010 Z. z.], uklada povinnost stanovit presny percentualny podiel. 26 Na druhej strane z ¢lanku
19 ods. 1 smernice 2008/48 v spojeni s Castou | prilohy | tejto smernice [pozn. odvolacieho sudu: tomu
zodpoveda priloha 2 zakona €. 129/2010 Z. z.] vyplyva, Ze RPMN sa vypocita podla matematického
vzorca, ktory je uvedeny v tejto prilohe, a mal by s presnostou na jedno desatinné miesto odrazat’ vietky
existujuce alebo buduce zavazky dohodnuté medzi veritelom a spotrebitefom. Odsek 5 druhy pododsek
tohto ¢lanku 19 navy$e uvadza, Ze vypoCet RPMN musi byt jednotny. Ako spravne poznamenala
slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, dodrzanie uvedenych poZiadaviek mbze viest len
k jedinému konkrétnemu vysledku, ktory je vyjadreny s presnostou na jedno desatinné miesto. 27 Tento
vyklad je okrem toho potvrdeny cielom, ktory sleduje smernica 2008/48, a funkciou, ktoru pini RPMN v
systéme vytvorenom touto smernicou. 28 V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze smernica 2008/48 bola
prijata s dvojakym ciefom, a to zabezpedit vdetkym spotrebitelom v Unii vysoku a rovnocennl Groveri
ochrany ich zaujmov a ufahéit' vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi uvermi
(rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41 a citovana judikatura).
Z odbvodnenia 19 tejto smernice vyplyva, Ze jej cielom je najma zabezpecit, aby spotrebitel dostal pred
uzavretim zmluvy o Gvere primerané informacie najmé o RPMN v celej Unii, €0 mu umozni porovnat
tieto miery. 29 Sudny dvor mal prilezitost zd6raznit, Ze pre spotrebitela ma RPMN zasadny vyznam
ako celkové naklady na uver predloZzené vo forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického
vzorca. Tato sadzba totiZ umozriuje spotrebitefovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku,
ktory obsahuje uzavretie zmluvy o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018, EOS
KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64). 30 Z tohto hladiska informa&né povinnost uvedend
v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza
RPMN, prispieva k dosiahnutiu cielov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z
5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 42 citovanu judikaturu), najma ciela
vysokej urovne ochrany spotrebitela. 31 Treba konsStatovat, Ze ak by bolo pripustné upravit v zmluve



hodnotu, nebolo by splnené kritérium zrozumitelnosti a stru¢nosti stanovené v &lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48. Toto kritérium je pritom podstatné na to, aby mohol spotrebitel tak, ako to uvadza odévodnenie
31 tejto smernice, poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere. PouZitie takéhoto
rozpéatia totiz méze nielen stazit posudenie celkovych nakladov Uveru, ale tiez mbze uviest spotrebitela
do omylu, pokial ide o skutoény rozsah jeho zavazku. 32 Treba dodat, Ze v tejto suvislosti nie je
relevantna okolnost, ktort uvadza vnutrostatny sud, Ze v Case, ked veritel predlozil spotrebitelovi ponuku
na uzavretie zmluvy o Uvere, udajne nepoznal niektoré informacie, najma datum &erpania Uveru alebo
datum uzavretia zmluvy. 33 Smernica 2008/48 totiz v €asti Il prilohy | [pozn. odvolacieho sudu: tomu
zodpoveda priloha 2 zadkona €. 129/2010 Z. z.] upravuje dodato€né predpoklady uréené na ulahéenie
vypoltu RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skutoCnosti, alebo ak ich nie je mozné urCit z inych
dovodov. 34 Ak teda nie je znamy datum Cerpania uveru, veritel moze na presny vypocet RPMN uplatnit
dodato&né predpoklady upravené najma v &asti Il pism. a) az c) prilohy | smernice 2008/48. Rovnako
plati, Ze ak nie je znamy datum uzavretia zmluvy, &ast Il pism. f) bod ii) prilohy | tejto smernice stanovuje,
Ze sa predpokladd, Zze diiom prvého Cerpania je den, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu medzi
tymto datumom a datumom prvej platby, ktori ma spotrebitel uskutoénit. 35 Preto najma vzhfadom na
uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ulahg&it’ jednotny vypocet RPMN, nemozno tvrdit, Ze ak su takéto
skuto€nosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty nemozné alebo neprimerane
tazkeé.“. Je potom zrejmé, Ze predmetna uverova zmluva neobsahovala urCity a zrozumitefny udaj o
jednej konkrétnej hodnote RPMN, z ¢oho mozno vyvodit, Ze neobsahovala urcite uvedeny Udaj podla
ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Tento formalny nedostatok zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej iverovej zmluvy v ust. § 11
ods. 1 pism. a) priamo a bez dalSieho sankcionoval tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Nie je tak v takomto pripade zakonom dany priestor pre sud na skimanie
toho, ¢i takyto nedostatok zmluvy o spotrebitelskom tUvere mohol mat vplyv na schopnost diZznika posudit
rozsah jeho zavazku, s ktorym posudenim by bola spojena otazka primeranosti sankcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru. Samotny zakonodarca uz totizto takyto zaver urobil priamo
v pravnej norme obsiahnutej v ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Takto potom bolo potrebné
posudzovat’ aj dotknuty spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalobcov. Ak v dalSom
odvolatel poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Michalovce spis. zn. 19Csp/9/2018, odvolaci sud
nie je nijako viazany pravnym nazorom vyslovenym sudom niz8ieho stupia (¢l. 2 ods. 2 CSP)

36. V kontexte s uvedenym potom odvolaci sud uz povaZoval za nadbytoCné zaoberat sa dalSou
argumentaciou odvolatela, ktord mala spochybnit’ spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti daného spotrebitelského uveru.

37. Druhou odvolacou namietkou bola namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
vysporiadal s nim vznesenou namietkou preml€ania Zalobcom uplatneného prava na zaplatenie sumy
461,08 eur, kedZe k uplynutiu subjektivnej premli€acej doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia
podla ust. § 107 ods. 1 OZ v danom pripade doSlo marne uplynutim dia 15.10.2016, a to vzhladom
k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcov uhradil sumu poZi€anej istiny vo vyske 996,- eur splatkou
splatnou dfia 15.10.2014. Zaloba bola podana teda aZ po uplynuti premli&acej doby. Ani s touto odvolacou
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. V danom pripade si pravny predchodca Zalobcov (pdvodny
Zalobca) Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dria 12.08.2018 (vid doru€enka elektronického podania
- Zaloby - pravneho zastupcu pévodného Zalobcu urobeného so zaruéenym elektronickym podpisom
na €. |. 14 spisu; teda prezencna pecliatka na podanej Zalobe Zurnalizovanej na &. I. 1 spisu s
datumom podania diia 13.08.2016 bola podatelfiou Okresného sudu Cadca vyznadena nespravne).
Aj ked sa odvolaci sud nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie, Ze
subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v danom
pripade pévodnému Zalobcovi za€ala plynut az od momentu nadobudnutia jeho pravneho povedomia
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru (&ize v tomto odvolaci sud
dava za pravdu argumentacii Zalovaného, ktoru nebude opakovat), povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze pdbvodny Zalobca si Zalobou jednoznaéne uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 461,08 eur, ktora zodpovedala jeho poslednej Uhrade poskytnutej Zalovanému ako veritefovi podla
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nad ramec istiny - poskytnutej sumy uveru 996,- eur a ktoru
vykonal nesporne bezhotovostne v prospech uc¢tu zalovaného dria 12.08.2016. Ak teda pévodny Zalobca
poskytol toto plnenie Zalovanému az dia 12.08.2016, nemohla v danom pripade zaat plynut premli&acia
doba skor, ako vbbec doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného (plnenim pévodného Zalobcu bez
pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 OZ), t. j. k ziskaniu majetkového prospechu Zalovaného v tomto
rozsahu. Subjektivna dvojro¢na premi€acia doba podla ust. § 107 ods. 1 OZ tak v tomto pripade zacala



v zmysle ust. § 122 ods. 1 OZ plynut najskor dfia 13.08.2016 a uplynula v zmysle ust. § 122 ods. 2 a 3
OZ najskér uplynutim dnia 13.08.2018 o0 24.00 hod. (defi 12.08.2018 bola totiz nedefa). Je tak potrebné
uzavriet, Ze v danom pripade pévodny Zalobca podal Zalobu na sude prvej inStancie eSte pocas plynutia
premliacej doby a ku dfiu podania Zaloby na sude prvej inStancie jeho pravo preml¢ané nebolo.

38. Na podklade uvedeného odvolaci sud konstatuje nedévodnost odvolacich namietok Zalovaného a
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu jeho vyroku |.

39. Pokial Zalovany napadol rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu, teda aj ¢o do jeho vyroku
1., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti (vo zvydnom rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie urokov
z omeskania) zamietnuta, odvolaci sud zdéraziuje, Ze pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti
nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivhu. Objektivha strdnka sa nevztahuje na osobu
konkrétneho odvolatela a zohladriuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - &i smeruje proti
rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna
pripustnost odvolania je vymedzena ust. § 355 a nasl. CSP ur&ujucim podmienky, v pripade splnenia
ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivha stranka pripustnosti odvolania
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie -
¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania ale vo v8eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.
(k tomu napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 240/2012 zo dna 12.11.2012) Odvolaci
sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat odvolanie
prinalezi len tomu u€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma, pricom v danom pripade
Zalovanému zamietnutim Zaloby v jej zvySnej €asti Ziadna ujma na jeho procesnych pravach spésobena
nebola, a preto Zalovany nie je osobou subjektivhe opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym je
totiz porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym v Zalobe.

40. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud (§ 380 CSP) viazany,
neboli ddvodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada
sud z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v napadnutej €asti (vyrok I.) a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania (vyrok lll.) rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3ne;j
Casti odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pis.
b) CSP odmietol.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 a ust. &l. 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia
boli v odvolacom konani v rozsahu konania o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie v
Casti jeho vyroku I. a lll. uspedni a vznikol im tak narok na nahradu trov tejto €asti odvolacieho konania
(§ 255 ods. 1 CSP). CSP neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud povaZoval za nutné o trovach odvolacieho konania v
rozsahu konania od odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti jeho vyroku II.,
vychadzajuc z ust. ¢l. 4 ods. 1 CSP, rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v disledku procesného zavinenia tej strany sporu,
ktora ako neopravnena podala odvolanie - v danom pripade Zalovaného. Zalobcom ako protistrane tak
sud vznikol vo€i Zalovanému narok na nahradu trov aj tejto Casti odvolacieho konania. S poukazom
na uvedené tak odvolaci sud Zalobcom proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

42. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



