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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanusc€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletych
A. B., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, deti rodiCov C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX E., zast. JUDr.
Vieroslavou Bednarovou, advokatkou, Slovenska 69, PreSov a A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX
E. X, F. G. E. X, H., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/308/2016-47 zo dfia 4.4.2017 v jeho Casti
o vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym tak, ze:

Otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletych
A. B., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar. X.X.XXXX sumou 100,- eur mesacne na kazdé dieta vzdy do
20.dna v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky maloletych C. B., nar. XX. XX.XXXX, po€nuc diiom
1.9.2023 do buducna.

DIzné vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2023 do 28.2.2024 vo vySke
420,- eur je otec maloletého A. B., nar. XX. X XXXX povinny zaplatit
k rukam matky maloletého v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletého B. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.9.2023 do 28.2.2024 vo vySke
420,- eur je otec maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX povinny zaplatit
k rukam matky maloletého v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych A. a B. sa navrhom doru¢enym tunajSieho sudu dria 28.8.2023
domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletym na sumu 150 eur mesaéne na
kazdé dieta. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/308/2016
bol otec maloletych A. B., I. B., nar. XX.XX.XXXX zaviazany prispievat na vychovu a vyzivu maloletych
A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,-eur na kazdé maloleté dieta. Otec
maloletych nad ramec stanoveného vyzivného na maloletych neprispieva. Od posledného uréenia vysky
vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletych a to najma z dévodu v8eobecného zdraZovania
v doésledku inflacie, ktora od posledného ur€enia vyzivného v roku 2017 zaznamenala vysoky narast.
Rovnako tak maloleté deti vykonavaju povinnu $kolsku dochadzku, s &im prirodzene vzrastli naklady na
ich vychovu a vyZivu. Mesacné prijmy matky predstavuju : pehazny prispevok za opatrovanie 625,65



eur a nahradné vyzivné 60,-eur, spolu 685,65 eur. Jej mesacné vydavky v suvislosti
s vychovou a vyzivou maloletého A. a B. na kazdé dieta su : strava 200 eur, hygiena 30 eur, poplatky
v lekarni 20 eur, o8atenie 50 eur, aktivity, vreckové 50 eur, Skolské pomocky 40 eur, spolu 390 eur ( x
2). Vydavky na domacnost a osobné matky su : najomné 100 eur, hygienické potreby v domacnosti
50 eur, strava 200 eur, oSatenie 50 eur, mobil 10 eur, poplatky v lekarni 20 eur, spolu 430 eur.
Zaciatkom Skolského roka su zvySené poplatky s nastupom deti do Skoly a zakupenim Skolskych potrieb,
¢i uhradenim Skolskych poplatkov, na kazdé dieta vo vySke cca. 100 EUR. Nema vedomost’ o &¢om, &i
otec maloletych vykonava zavislu pracu, z toho dévodu, Ziada jeho vypocutie za u¢elom zdokladovania
jeho aktualnych prijmov. Poukazala na zmenu pomerov maloletych a ust. Zédkona o rodine.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 23.11.2023. Uviedol, Ze so zvySenim alimentov nesuhlasi,
nema si ako zarobit, je taZzka doba, pracuje len na dohodu, zamestnavatel mu dava byvanie a priatefka
mu pomaha platit' alimenty a dlh. Matka klame, Ze byva s detmi, ona ma priatela vo Svidniku a byva tam
s B.. Nahrala, Ze byva akoZe v Zborove u matky. AkoZe tam dala veci a za par dni sa vrati do Svidnika
k priatefovi, aby dostala peniaze od $tatu. Nema peniaze, preto ani nepride na sud. Je rad, Zze moze
platit’ 80 eur, to eSte zvlada, aj dlh po 50 eur. Neni ani na socialke, ani zdravotné poistenie nema ako
zaplatit. Ni€¢ nemdze zaplatit, len sa mu vyhraza. Robi podvody so svojou matkou.

3. Na pojednavanie vytyCené na defi 28.2.2024 sa dostavili matka, jej pravna zastupkyna a kolizna
opatrovni¢ka, nedostavil sa otec, u ktorého sa predpoklada dorucenie predvolania na pojednavanie,
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, ani neZiadal o odro¢enie pojednavania / predvolanie mu
bolo zasielané na nim uvedenu adresu pobytu /. Sud preto v zmysle § 180 C.s. p. vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni rodi€ov maloletych, kolizneho opatrovnika
a v spise pripojenych listinnych dékazov ( vid zapisnica z pojednavania — navrhom s pril., vyjadrenim
otca, zapisnicou Cochem, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/308/2016, 4T/32/2021, lustraciami
v Socialnej poistovni na meno otca — zistené zamestnania, potvrdeniami Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Bardejov, Socialnej poistovne, zamestnavatela otca, spravami kolizneho opatrovnika,
a dalSimi listinnymi dékazmi predloZenymi do konania ) a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢&.k. 4P/308/2016-47 zo dna 4.4.2017 sud rozhodol
o rozvode manzelstva rodiCov maloletych, maloletych zveril do osobnej starostlivosti ich matky, otca
zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. a B. sumou 40 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca
s maloletymi. V tom Case mali maloleti A. takmer 6 rokov a Kevin takmer 5 rokov ( t.j. nenavstevovali
este zakladnl $kolu ). Matka pracovala na dohodu v Cechach s prijmom cca 8.000,- K& mesacne
a poberala pridavky na deti. Otec pracoval tiez v Cechach. Rozsudok nadobudol ohladne vyZivného
pravoplatnost dna 3.8.2017.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.9.2023 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov
Cislo 4P/305/2016 zo dha 04.04.2017 bolo manzelstvo C. B. a A. B. rozvedené, pricom maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky. Rozsudkom OS Bardejov bol upraveny aj styk otca s
maloletymi detmi a bolo urené vyZivné na maloletého A. mesacne sumou 40,-EUR a na maloletého
B. sumou vo vyske 40,-EUR. A. C. B. Zije v obci Zborov v Stvorizbovom murovanom dome. Majitelom
domu je jej matka J. A., nar. XX. XX.XXXX a otec D. A., nar.XX.XX.XXXX. Pri vstupe do domu je velka
chodba, v ktorej sa nachadza skrinka na obuyv, dalSie skrinky s UloZnym priestorom, veSiakova stena,
automatickéa pracka a chladni¢ka. Nalavo je kupefia, v ktorej je sprchovy kut, automaticka pracka,
umyvadlo a WC. Dal$ou miestnostou nalavo je mensi $pajz. Napravo je vstup do kuchyne. V kuchyni
je gaug, stdl s piatimi stolickami, chladni¢ka, sporak, drevena kuchynska linka a piecka na drevo. Z
kuchyne je vstup do matkinej izby. V tejto izbe je roztahovaci gau¢ pre chlapcov, dalsi roztahovaci
gauc pre matku, obyvacia stena a televizor. Z kuchyne je taktieZ vstup do obyvacky, v ktorej je obyvacia
stena, televizor, gau€ a piecka na drevo. Poslednou izbou v dome je spalfia starych rodiov. V spalni je
manzelska postel a skrine na Satstvo. Dom je vkusne zariadeny novym nabytkom a plavajucou podlahou.
Je udrziavany v poriadku a &istote. Hygiena je na dobrej urovni. Pohovorom s matkou maloletych deti
bolo zistené, Ze pobera prispevok na opatrovanie na syna B. vo vyske 669,-a pridavok na dieta vo
vyske 120,-EUR. Matka Zije so svojimi rodiémi, bratom a jeho rodinou v rodinnom dome, pric¢om matka
s detmi maju k dispozicii jednu izbu zariadenu potrebnym nabytkom. Vydavky matky su za najom —
100,- EUR, hygiena — 50,-EUR, strava — 200,- EUR, oSatenie — 50,-EUR, mobil - 10,-EUR, lieky — 20,-



EUR. Okrem uvedeného ma matka vydavky na maloletého A. na stravu — 200,-EUR, hygiena — 30,-
EUR, o8atenie — 50,-EUR, aktivity a vreckové — 50,-EUR, Skolské pomdcky — 40,-EUR, lieky — 20,-EUR
a vydavky na maloletého B. na stravu — 200,-EUR, hygiena — 30,-EUR, lieky — 20,-EUR, o3atenie —
50 EUR, aktivity a vreckové — 50,-EUR 3Skolské pomébcky — 40,-EUR a cestovné do Skoly vo Svidniku
asi 150,-EUR mesacne. Malolety B. navstevuje Specialnu Skolu vo Svidniku, kde ho matka pravidelne
vodi, nakolko Kevin neméze cestovat samostatne. Kevin navstevuje 6. roénik a prostrednictvom CVC
navstevuje pohybovy krizok. Malolety A. navétevuje 6. rodnik ZS v Zborove a zadal chodit' na bicie.
Maloleté deti si riadne plnia povinnu Skolsku dochadzku. Obidve maloleté deti maju intoleranciu na
laktozu, preto na stravu matka vynaklada vy3Siu sumu, nakofko takato strava je financne narocnejsia.
Matka maloletych deti v rozhovore uviedla, Ze s otcom maloletych deti je v telefonickom kontakte, no od
ich rozvodu sa ani raz nezastavil za detmi v Zborove. Otec sice tvrdi, Ze matka mu brani v styku s detmi,
¢o v8ak nie je pravda. Otec maloletému A. piSe, no su to prevazne vyhrazky a nadavky, preto malolety
A. Casto odmieta odpisovat otcovi. Malolety B. nevie Citat, preto mu otec nepiSe. Otec maloletych deti si
uréenu vyZzivovaciu povinnost riadne neplni a tak matka poZiadala aj o nahradné vyzivné. Pred ¢asom
otec maloletych deti zaslal dizné vyZivné vo vysSke 300,-EUR, no uvedenu sumu musela matka vratit
UPSVaR. Matka mé informaciu o tom, Ze otec pracuje, no nemé riadnu zmluvu a pracuje na &ierno,
aby nemusel uhradzat rézne poplatky. Co sa tyka auta, ktoré otec spomina, matka poziadala UPSVaR
o prispevok na kupu motorového vozidla, ale uz 6 mesiacov auto nevyuziva z dévodu poruchy. Matka
nema finanéné prostriedky na to, aby si auto dala opravit. Dalej matka uviedla, Ze ma sice priatela, ale
ten ju nijako finanéne nepodporuje, priatel matky je rozvedeny a ma deti, o ktoré sa potrebuje postarat
a neziju v spolo¢nej domacnosti. Matke v starostlivosti o deti a finanéne pomahaju rodinni prislusnici. V
zavere matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a ziada zvysit vyzivné na maloletého B. na sumu 150,-
EUR mesacne a na maloletého A. na sumu 150,-EUR mesaéne. Otec maloletych deti bol kontaktovany
telefonicky, nakolko sa dlhodobo zdrZiava v Bratislave. V telefonickom rozhovore otec maloletych deti
uviedol, Ze o navrhu nie je informovany a vzhfadom k tomu, Ze sa nachadza v Bratislave nemal moznost
si prebrat’ postu doru€enu do Zborova. Otca informovali o predmetnom navrhu. Otec maloletych deti
sa zdrzZiava v Bratislave, kde prilezitostne pracuje na fusky, ktoré mu zabezpedi jeho znamy, u ktorého
aj prespava. Nema stabilny prijem a nie je poberatelom Ziadnej socidlnej davky. Do Bardejova nechodi
z doévodu nedostatku financii a z uvedeného dévodu sa nerealizuje ani styk otca s maloletymi detmi.
Otec dalej uviedol, Ze sotva pokryje svoje vlastné nevyhnutné naklady a tak z navrhom na zvySenie
vyzivného nesuhlasi. Su€asnu vyzivovaciu povinnost si pravidelne plni a na diZzné vyzivné si musel
pozi¢at. Otec poukazuje aj na to, Ze matka maloletych deti ma manzela, ktory pracuje, maju auto a
rodinu, ktora im pomdaha priCom on sdm nema takd moznost. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud
po prevedenom dokazovani navrhu matky vyhovel a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti
podla jeho finan&nych mozZnosti a schopnosti s prihliadnutim na potreby maloletych deti.

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 21.4.2023, 21.11.2023 vyplyva,
Ze matka pobera penazny prispevok za opatrovanie v roku 2023 v sume 625,65 eur mesacne.

TieZ pobera nahradné vyzivné na mal. B. a A. : 01/2023-15 eur, 02/2023-30 eur, 04/2023 — 40 eur;
v roku 2022 v sume 40 eur mesacne ( okrem novembra ), na obe deti.

8. Z potvrdenia Spojenej Skoly Zborov zo dfia 18.5.2023 vyplyva, Ze malolety A. B., nar. XX. X.XXXX je
Ziakom 5.B triedy v 8k. r. 2022/2023.

Z potvrdenia Specialnej zakladnej $koly internatnej, Svidnik zo dha 17.5.2023 vyplyva, Ze B. B., nar.
XXXXXX je ziakom P.B triedy v $k. r. 2022/2023.

9. Na stretnuti Cochem :

1/ matka uviedla, Ze je ochotna sa dohodnut na sume 120 eur na dieta. 40 eur otec plati riadne a Cas,
tiez plati dlh, ktory bol v trestnom konani 100 eur mesacéne. 80 eur mesacne vrati Uradu, ako vyplatené
nahradné vyzivné a 20 eur jej ostane. Kevin ma zdravotné problémy. VyZaduje celodennu starostlivost
o neho. Suhlasila s navrhom otca a to sumou 80 eur na mal. B. a 60 eur na mal. A..

2/ otec telefonicky uviedol, Ze je takmer bezdomovec, byva u kamarata, ktory mu pomaha, tiez mu
financne v nudzi vie poméct jeho priatelka, pomaha mu uhradzat aj vyzivné aj dlh na vyzivhom. Je
zamestnany cez obcCianske zdruZenie. Ma zdravotné problémy, so zaludkom, musi pit stéle vodu, &o nie
kazdy zamestnavatel akceptuje, vo fabrike to nie je mozné. Pracoval v CR, riadne platil vyZivné, ale ho
vyhostili. Pracuje tak 15 hodin do mesiaca, ¢o mu vyjde 200 eur na mesiac, zamestnavatel mu da umyt
okna a pod., to su prace takéhoto charakteru. Isty ¢as byval na ulici, neplati si ani zdravotné, nikto ho
neoSetri, ked potrebuje. Maximalne €o je schopny platit, aj to mu bude musiet’ priatefka pomahat, na



Kevina sumu 80 eur, kedZe ma zdravotné problémy a sumu 60 eur na A.. Viac naozaj nie je schopny
platit. Zaroven sudu oznamil adresu pobytu ( ¢l. 42 ).

10. Na pojednavani drfia 9.11.2023 matka nesuhlasila s uzatvorenou dohodu s poukazom na to, Ze otec
pracuje, byva s priatelkou v byte v Bratislave.

11. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 13.11.2023 vyplyva, Ze matka
a otec nie su vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Bardejov zo dfia 16.11.2023 vyplyva, Zze matka a otec
nepoberaju nemocenské davky, Urazové davky, dbchodkové davky, ani davky v nezamestnanosti.

13. Z potvrdenia zamestnavatela otca zo dfia 20.11.2023 ( ¢l. 62-65 ) sud zistil, Ze pracu vykonaval na
zaklade pracovnej zmluvy od 6.10.2022 do 15.5.2023 s €istym prijmom : 01/2023 - 568,97 eur, 02/2023
— 691,65 eur, 03/2023 - 568,97 eur, 04/2023- 568,97 eur, 05/2023 — 303,75 eur.

14. Z potvrdenia zamestnavatela otca zo dna 20.11.2023 ( &l. 75-76 ) sud zistil, Ze pracu vykonaval
v pracovhom pomere od 17.5.2023 do 21.6.202 s prijmom 286,70 eur ( 05/2023 )
a 166,75 eur ( 06/2023 ).

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 1.12.2023 sud zistil, Ze v sidnom konani zo dfia 09.11.2023
o zvySenie vyzivného na maloleté deti A. B. a B. B., sud poZiadal matku maloletych deti o dorucenie
adresy pobytu otca deti, ktory sa zdrziava v Bratislave, a to za u€elom zistenia bytovych a sociélnych
pomerov na strane otca maloletych. Matka maloletych deti im nasledne poskytla aktualnu adresu
otca maloletych deti, pricom v ramci doZiadania bol poZziadany UPSVaR Bratislava o presetrenie
pozadovanych informacii, z ktorych vyplyva nasledovné: Dfia 29.11.2023 odd. SPODSK v Bratislave
vykonalo vopred dohodnuté Setrenie v domacnosti otca mal. deti, pana A. B., nar. XX XX.XXXX na
adrese: G. E. K. X L. H.. Setrenie museli na Ziadost otca mal. deti, pana A. B. najskor telefonicky
dohodnut’ s majitelom bytu, s panom M. B., ktory im dal suhlas na preSetrenie bytovych pomerov v
jeho nehnutelnosti. V rozhovore mu bolo nimi vysvetlené z akého dévodu vykonaju Setrenie v jeho
domacnosti. PoCas Setrenia sa v domacnosti zdrziaval otec mal. deti, pan B., ktory v doméacnosti byva
spolocne so svojou partnerkou. N. A. B. a jeho partnerka byvaju v podnajme, jedna sa o 4- izbovy byt,
pricom pan B. spolo¢ne s partnerkou vyuzivaju na byvanie jednu izbu a spolo€né priestory kuchyhu,
kupelfiu a socialne zariadenie. Ostatné izby obyvaju ini ndjomnici. Za najom pan B. neplati, nakolko
u pana B. pracuje a najomné za byvanie si odpracovava. Okrem toho si otec u pana B. vie privyrobit
okolo 100,- € mesacne. Po telefonickom rozhovore im pan B. potvrdil tieto otcom uvadzané skuto€nosti.
U pana B. pracuje i otcova partnerka. Naplfiou ich pracovnej €innosti su r6zne pomocné prace pre
rézne firmy (napr. vynaSanie smeti, menenie hasiacich pristrojov na prevadzkach, umyvanie okien a
podobne). Pogas $etrenia bolo zistené, Ze byt je zariadeny $tandardnym nabytkom. Cistotu a poriadok
v domacnosti hodnotia na poZadovanej urovni. N. B. finanéne vypomaha jeho partnerka, nakolko
hospodaria s financiami spolo¢ne. Otec mal. deti im uviedol, Ze bol 1,5 roka vo vykone trestu v CR a v
tom Case si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost’ na svoje mal. deti. Toho €asu si vSak, podla jeho slov,
riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost na mal. A. a mal. B. sumou 40,- € na kazdé dieta. TaktieZ sa snazi
splacat dlZzné vyzivné. Otec mal. deti uvadza zlu finanénu situéciu a svoje zdravotné problémy (problémy
so zaludkom) a z uvedenych dévodov nie je mozné, aby platil vyS§Siu sumu vyzivného. Nasledne otec
mal. deti vyjadril svoju nespokojnost’ s tym, Ze matka mal. deti si podala na sud navrh vo veci zvySenia
vyzivovacej povinnosti na mal. deti napriek tomu, Ze matka mal. deti pozna jeho aktualnu finan&nu
situaciu. S mal. detmi sa otec podfa jeho vlastnych slov nestretava a matka mal. deti mu neumozfiuje
s mal. detmi ani telefonicky kontakt. Viackrat sa mu stalo, Ze si dobil kredit a snazil sa s mal. detmi
skontaktovat, matka mu v8ak mal. deti k telefénu nedala. Pan B. je s matkou mal. deti v pravidelnom
telefonickom kontakte.

16. Na pojednavani dia 25.1.2024 :

1/ pravna zastupkyna matky udavala, Ze matka uz po podpisani dohody s fiou uz nesuhlasila, navrhuje
vyzivné po 120,- eur na kazdé dietata. Ak by otec nemal dostatok finanénych prostriedkov, tak by nezil
v Bratislave.

2/ matka udavala, Ze on teraz posielal po 100,- eur na deti, 40,- eur je vyzivné na deti, 20,- eur
splaca dlh. Bolo jej vyplacané nahradné vyzivné, to musi vratit. Teraz vracala 160,- eur. Nadalej



pobera opatrovatel'sky prispevok na mladSieho syna. Mal teraz aj zdravotné problémy, boli v nemocnici.
Odporca komunikuje s mladSim synom. Deti ho ¢akali, ked bol na vychode, ale nepriSiel k nim. Len
si poZiadal o zastavenie vyZivného. Inak deti 7 rokov nevidel. Nie su pravdivé tvrdenia, Ze mu v tom
brani. Otec bol odsudeny v Cechach za neplatenie vyzivného. Teraz trestné oznamenie nedavala,
ani exekuciu. Predtym sa rieSilo na sude vyzivné pod sp.zn. 4T/32/2021, vyzivné tam nevyplatil. Starsi
syn chodi do $koly do Zborova, mladsi syn chodil na Specialnu $kolu do Svidnika, chodili tam kazdy
den, teraz ma kvOli zdraviu obmedzenu dochadzku. Jedna sa o Zakladnu Specialnu skolu vo Svidniku.
Predtym s nim chodila do $koly kazdy def, potom im odporugili, aby tam chodili menej. Co sa tyka
vydavkov, tak ostali tie, ktoré uviedla v pisomnom navrhu. Pokial' vie, otec nema Ziadne zdravotné
obmedzenia pracovat.

3/ kolizna opatrovnika udavala, Ze otec sa zdrZiava na adrese v Bratislave, bolo tam vykonané Setrenie.
Priklana sa k navrhu matky, navrhuje zvyS$it vyZivné podla schopnosti a moznosti otca.

17. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfa 2.2.2024 vyplyva, Ze :
Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-42 zo diia 23.05.2023 poberatelka nahradného
vyzivného B. C., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,poberatelka“) bola povinna vratit vyplatené nahradné
vyzivné pre opravnenu osobu: B. A. za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2020 v sume 40,00 EUR
(vratené dna 28.06.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-44 zo diia 23.05.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. B. za obdobie od 01.12.2020 do
31.12.2020 v sume 40,00 EUR (vratené diia 28.06.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-49 zo dfia 28.06.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. A. za obdobie od 01.01.2021 do
31.01.2021 v sume 10,00 EUR (vratené dra 24.07.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-51 zo dfia 28.06.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. B. za obdobie od 01.01.2021 do
31.01.2021 v sume 10,00 EUR (vratené dra 28.07.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-58 zo dfia 03.08.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. A. za obdobie od 01.01.2021 do
31.01.2021 v sume 10,00 EUR (vratené dra 14.09.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-60 zo dfia 03.08.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. B. za obdobie od 01.01.2021 do
31.01.2021 v sume 10,00 EUR (vratené dra 14.09.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-66 zo dfia 28.08.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. A. za obdobie od 01.01.2021 do
31.05.2021 v celkovej sume 160,00 EUR (vratené dna 14.09.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-70 zo dfia 28.08.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. B. za obdobie od 01.01.2021 do
31.05.2021 v celkovej sume 160,00 EUR (vratené dna 14.09.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-78 zo dfia 20.09.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. A. za obdobie od 01.12.2022 do
31.12.2022 v sume 40,00 EUR (vratené dra 16.10.2023).

Rozhodnutim €islo H./XXXX/XXXXX-81 zo dfia 20.09.2023 poberatelka bola povinna vratit vyplatené
nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. B. za obdobie od 01.12.2022 do 31.12.2022 v sume 40,00
EUR (vratené dna 16.10.2023).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-99 zo dfia 07.12.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. A. za obdobie od 01.05.2021 do
31.07.2021 v celkovej sume 80,00 EUR (dfia 24.01.2024 vratena suma 70,00 EUR).

Rozhodnutim &islo BJ1/OHNNVASSD/SOC/2023/30835-103 zo diia 07.12.2023 poberatelka bola
povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu: B. B. za obdobie od 01.05.2021 do
31.07.2021 v celkovej sume 80,00 EUR (dfia 24.01.2024 vratena suma 70,00 EUR).

Na zaklade vy3Sie uvedenych pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti pani B. C., nar. XX XX.XXXX
bola povinna vrétit vyplatené nadhradné vyzivné v celkovej sume 680,00 EUR. K dneSnému driu vratila
vyplatené nahradné vyzivné v celkovej sume 660,00 EUR. Celkovy zostatok k vrateniu je v sume 20,00
EUR.

18. Z potvrdenia Spojenej Skoly internatnej, Svidnik zo dha 7.2.2024 vyplyva, Ze mal. Kevin je Ziakom
6. roCnika v k. r. 2023/2024. Do Skoly nastupil dha 18.3.2019. Dochadzka do 3koly je pravidelna.



V 8k. r. 2022/2023 vymeskal 315 hodin, v8etky hodiny su ospravedinené. V 8k. r. 2023/2024 v |.
polroku vymeskal 202 hodin, tiezZ st ospravedinené. V Il. polroku doposial vymeskal 15 hodin, tiez su
ospravedinené. Matka do 1.5.2023 hradila obedy v sume cca 26 eur mesacne. Od 1.5.2023 maju vSetky
deti v 8kole narok na stravu zdarma. Matka spolupracuje so Skolou, s jej synom nie su Ziadne problémy,
ani ¢o sa tyka spravania, ani dochadzky. Do 8koly chodi sam, nakolko Skola sa nachadza v blizkosti
jeho bydliska.

19. Na pojednavani diia 28.2.2024

1/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Zze sa priklana k navrhu matky. Matka na poslednom pojednavani
Ziadala vyzivné vo vyske 120,- eur, o otec je schopny platit. Ma za to, Ze je to v zaujme maloletych
deti. Navrhuje zvySit' vyzivné a vySku vyZivného ponechava na avahe sudu.

2/ pravna zastupkyfia matky udavala, ze vzhlfadom na listinné dokazy, ako aj na dokazovanie v priebehu
konania ma za to, Ze odporca je schopny platit vyzivné v poZzadovanej sume. Nema nejaké Ziadne
zdravotné obmedzenia, aby si mohol zabezpedit pracu, zabezpedit starostlivost vyZivy svojich deti. Bolo
preukazané, Ze o deti nejavi zaujem, nestara sa, nie je s nimi ani v obasnom kontakte. Navrhovatelka
trva na podanom navrhu. Trva na podanom navrhu s tym, Ze navrhovatelka Ziada, aby sud zaviazal
otca prispievat na vyZivu deti po 120 eur mesacne na kazdé dieta, &im zmeni Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 4P/308/2016 zo dnha 4.4.2017 v Casti uréenia vyZivovacej povinnosti

3/ matka udavala, Ze byva tyZzden vo Svidniku, tyZzder v Zborove. Mesto ju odmietlo prihlasit na adresu
vo Svidniku.

20. V trestnej veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 4T/32/2021 bol otec maloletych uznanym za
vinného zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ TZ (dilh
na vyzivnom vo vztahu k maloletym A. a B. B. za obdobie od 04/2018 v sume 2.794,85 eur ), pricom mu
bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov a vykon trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny
so skusobnou dobou v trvani 14 mesiacov. Zarover bol povinny zaplatit v skudobnej dobe diZné vyZivné
a pInit’ si riadne vyZivovaciu povinnost. Trestny rozkaz bol sudom vydany dia 15.4.2021, pravoplatnost
nadobudol dfia 7.7.2021.

21. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 26 cit. zak. ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

25. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.



27. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt oddvodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

28. Naposledy bolo o vyZivnom pre maloletého zo strany jeho otca rozhodované Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov Okresného sudu Bardejov 4P/308/2016-47 zo dna 4.4.2017 ( vid bod
5 odbvodnenia ).

29. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodicov
maloletého a samotnych maloletych, a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ mal. Kevin ma momentalne takmer 12 rokov, navstevuje Spojenu $Skolu internatnu vo Svidniku
( 6. roCnika v 8k. r. 2023/2024 ). Jeho vydaje podla vycislenia matkou su : strava 200 eur, hygiena 30
eur, poplatky v lekarni 20 eur, oSatenie 50 eur, aktivity, vreckové 50 eur, Skolské pomdcky 40 eur, spolu
390 eur. Matka uviedla aj dalSi vydaj na cestovné do Skoly 150 eur mesaéne. Malolety ma zdravotné
problémy.

2/ mal. A. ma momentalne takmer 13 rokov, navstevuje zakladnu Skolu v Zborove ( 6. ro¢nik ). Jeho
vydaje podla vyc&islenia matkou su : strava 200 eur, hygiena 30 eur, poplatky v lekarni 20 eur, oSatenie
50 eur, aktivity, vreckové 50 eur, Skolské pombcky 40 eur, spolu 390 eur. Zagal chodit’ na bicie.

3/ matka s maloletymi Ziju striedavo v dome v obci Zborov patriacom jej matke, aj vo Svidniku. Matka
pobera prispevok na opatrovanie syna B. v sume 669 eur mesacne a pridavky na deti 120 eur mesacne.
Iné Statne socialne davky, ¢i davky socidlneho poistenia matka nepobera. Jej vydaje podfa jej udania
su : najom 100 eur, hygiena 50 eur, strava 200 eur, oSatenie 50 eur, mobil 10 eur, lieky 20 eur, spolu
430 eur. Obe deti maju intoleranciu na laktézu, preto maju vy3Sie vydaje na stravu. Obe deti si plnia
riadne Skolsku dochadzku. V minulosti si otec neplnil riadne vyzivovaciu povinnost. Na deti matka
poberala nahradné vyzivné, ktoré teraz vracia spat. Momentalne si otec plni vyZivovaciu povinnost.
Neboli zistené Ziadne nedostatky tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Matka ma
teda dve vyZivovacie povinnosti k mal. detom. Matke vypomahaju jej rodinni prislusnici. Jej priatel
ma svoje deti, o ktoré sa potrebuje starat, ju finan¢ne nepodporuje. Udavala, Ze otec sa o deti velmi
nezaujima, od rozvodu ich nenavstevuje. Otcovi v styku s nimi nebrani. Poukazala na trestné konanie
vedené voci otcovi pre neplnenie vyzivného.

Vo vztahu k udavanym vydajom maloletych sud udava, Ze tieto nemdzu dosahovat sumu 390 eur
mesacne na kazdé dieta a to uz len s poukazom na vek deti, porovnanim objektivnych nakladov deti
v podobnom veku, &i aj samotnych dospelych, sudom zistenych v obdobnych konaniach, aj ked
samozrejme sud zohladnil zdravotny stav mal. B. a intoleranciu deti na lakt6zu. Ich vydaje sud akceptuje
maximalne na urovni cca 200 - 230 eur mesacne na kazdé dieta. Vydaje matky su akceptovatelné
s ohfadom na objektivne naklady domacnosti pri zabezpecleni zakladnych potrieb domacnosti s dvoma
detmi a dospelého Cloveka. Aj ked vydaje neboli matkou preukazané listinnymi dékazmi, sud ich
v uvedenej vysSke povaZuje za primerané, kedZe sud ma objektivnu vedomost o priemernych nakladoch
na deti, & domacnost v dnednej dobe. Pri ureni vyzivovacej povinnosti otca preto sud vychadzal
z uvedenej ustalenej sumy vydajov deti a matky, a samozrejme otca a jeho schopnosti a moznosti
(vid nizsie ).

Zaroven sud vyluénu starostlivost matky o deti uz len zabezpelenim byvania, zadkladnych a inych
potrieb, dal na roven vyzivovacej povinnosti otca.

4/ otec bol zamestnany od 6.10.2022 do 15.5.2023 s Cistym prijmom : 01/2023 - 568,97 eur, 02/2023 —
691,65 eur, 03/2023 — 568,97 eur, 04/2023- 568,97 eur, 05/2023 — 303,75 eur, od 17.5.2023 do 21.6.202
s prijmom 286,70 eur ( 05/2023 ) a 166,75 eur (06/2023 ). Od 11.9.2023 je tiez
zamestnany s vymeriavacim zakladom 67,50 EUR. Pracuje na dohodu. Tvrdil, Ze pracuje prileZitostne
( napr. umyva oknd, vynaSanie smeti, menenie hasiacich pristrojov na prevadzkach ). Za pracu mu
poskytuje zamestnavatel byvanie v byte s Bratislave, okrem toho si privyrobi asi 100 eur. V byte byva
s priatelkou v jednej izbe. Statne socialne davky, &i davky socialneho poistenia otec nepobera. Udaval,
Ze mu finanéne vypomaha priatelka, s ktorou byva v byte. Bol vo vykone trestu odfatia slobody v CR
(1,5 roka ), v tom €ase si neplnil vyZivovaciu povinnost. Tohto €asu si ju riadne pini ( 40 eur + dih ).
Poukazoval na zlu finan€nu situaciu ( nema peniaze ) a svoje zdravotné problémy (problémy so
Zaludkom), tazku dobu, preto nesuhlasil so zvySenim vyZivného. Pri stretnuti Cochem navrhol zvysit



vyzivné na sumy 80 eur a 60 eur mesaéne. Uviedol, Ze s matkou mal. deti je v pravidelnom telefonickom
kontakte. S mal. detmi sa otec podfa jeho vlastnych slov nestretava a matka mal. deti mu neumozriuje s
mal. detmi ani telefonicky kontakt. Svoje vydaje neuviedol, ani ne$pecifikoval. Samozrejme je potrebné
uznat, Ze musi mat vydaje na zakladné potreby ako strava, hygiena a pod..

31. Kolizna opatrovni¢ka navrhovala vyzivné zvysit. Je to v zaujme maloletych deti.

32. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného doslo k zmene pomerov najma na strane maloletych, ale aj na strane rodiCov. V Case
poslednej upravy, ktora prebiehala v roku 2017 mali maloleti necelych 6 a 5 rokov. Matka aj otec
boli zamestnani v Cechach. Matka poberala pridavky na deti. Matka je momentalne poberatelkou
peniazného prispevku na opatrovanie mal. B., kvéli jeho nepriaznivému zdravotnému stavu ( ¢o potvrdil
aj otec ) a pridavkov na deti. Otec si momentalne pini aj vyZivovaciu povinnost. Matke vypomaha
jej rodina. Otec sa momentalne zdrziava v Bratislave, podla jeho udania nepracuje, len prileZitostne,
pricom za odmenu ma zabezpe&ené byvanie s priatelkou a sumu cca 100 eur mesaéne. Vykonava len
prilezitostné prace. Nepobera Ziadne davky socialneho poistenia, ani Statne socialne davky. Tvrdi,
Ze ma zdravotné problémy, ale uvedené sudu relevantne nepreukazal. Otcovi vypomaha priatelka.
VyZivovacie povinnosti maju rodi€ia zrejme len k tymto maloletym, iné udavané neboli. Zmenili sa
teda osobné, prijmové pomery rodiov, ich schopnosti a mozZnosti prijem dosahovat.  Nastupom
maloletych na zakladnu Skolu ( im doSlo nepochybne k zmene pomerov na ich strane ), zvySenim
ich veku ( takmer 13 a 12 rokov ) sa nepochybne zvysili ich naklady, ktoré suvisia so zabezpedenim
beznych vydajov ( ako byvanie, strava, oblecenie, hygiena ) ako aj vydajov suvisiacich so
Skolou ( pomdcky, cesta do Skoly a pod. ), ako aj v suvislosti s ich nepriaznivym zdravotnym stavom
( intolerancia na laktézu, u mal. Kevina dalSie zdravotné problémy ). Otazkou vysky nakladov dietata
a jeho rodiCov sa sud zaoberal podrobnejSie vysSie.

Sud vychadzal aj zo zakonnej domnienky, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni rodic¢ov
a na prijmoch svojich rodiov, av3ak aj zo skuto€nosti, Ze vydaje dietata maju byt primerané a maju
byt pomerné aj k prijmom rodi€ov. Rovnako zo skuto¢nosti, Ze nielen otec ma vyZivovaciu povinnost
k detom, ale aj ich matka, ktora vSak zabezpeluje osobnu starostlivost a vyZivu maloletych uz len
zabezpec&enim ich zakladnych potrieb, byvania, ¢i starostlivostou o nich. Uvedené otec nezabezpecuje.
Je tieZ pravdou, Ze matka nemézZe zo zisteného prijmu pokryt vSetky vydaje deti popri starostlivosti
o domacnost a deti.  Rovnako skrz opatrovania mal. B. ma matka obmedzené moznosti na prijem
zamestnanim sa. Otec ako muzZ ma ovefa SirSie moznosti na prijem ( ¢o dosahuje ), ako matka s dvomi
detmi. Teda sud ma zato, Ze na jeho strane schopnosti a moznosti na zabezpecdenie adekvatneho
prijmu na pokrytie vyZivného pre maloletych.

Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze otec si sidom ur&enu vyZivovaciu povinnost momentalne plini, aj
ked nie vzdy to bolo pravidelne. Ale nad rdmec vyzivného maloletym uz neprispieva. S maloletymi sa
od rozvodu manZzelstva ani nestretava. Je tiez nepochybné, Ze za posledné obdobie dvoch rokov doslo
objektivne k rastu Zivotnych nakladov ( zvySenie cien zakladnych komodit, energii, stravy a pod. ). Sudu
sa tiez Ziada uviest, Ze suma 40 eur mesacne vyzivného pre dieta je priam Zalostne nizka a matka
neméze pokryt z tejto sumy potreby dietata, nezaplati z toho ani len stravu na jeden mesiac. Skrz
uvedeného je sud nazoru, Ze deti si odkazané aj na vyzivné zo strany svojho otca.

33. Sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit, o v tomto pripade trva,
kedZe deti su maloleté ( nar. v roku 2011, 2012 ). VyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia, teda aj
matka maloletych, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive dietata prostrednictvom vyZivovace;j
povinnosti podielal aj ich otec. Samozrejme v tomto sud s poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona o
rodine prihliadol aj na momentalnu vyluénu osobnu starostlivost matky o maloletych. Matka ma tiez
vyZzivovaciu povinnost k maloletym a tito samozrejme pini najma poskytovanim osobnej starostlivosti
maloletym a zabezpeenim ich zakladnych potrieb. Ale tym, Ze otec momentalne nezabezpeduje ich
starostlivost’ a vychovu, ani ich nenavstevuje, je potrebné to premietnut do vysky vyZivného.

Zaroven sud poukazuje na schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem, kedZe neboli zistené Ziadne
obmedzenia k vykonu pracovnej €i podnikatelskej Cinnosti na jeho strane. Je nepochybné, Ze otec
ako muz v produktivnom veku ma nepochybne ovela SirSie moznosti na dosahovanie prijmu, ako
matka s dvoma maloletymi detmi ( a jednym, ktoré vyZaduje zvySenu opateru skrz zdravotného stavu ).
Jedné sa o tzv. potencionalitu prijmu vyplyvajucu z ust. § 62 ods. 2 ZR. Aj ked vyZivovaciu povinnost
k maloletému maju obaja rodiia. To, Ze otec riadne nepracuje nemdze byt na ujmu maloletym.



Ako bolo zistené eSte polas roka 2023 pracoval a jeho prijem bol adekvatny na plnenie vyZivovacej
povinnosti, ako aj zabezpec€enia svojich vydavkov. Teda otec dokazal pracu vykonavat. Je otazne
preco ju nevykonava momentalne. Tym, Ze neZiada ani pomoc Statu ( napr. formou aktivnej politiky
na trhu prace, €i socialnych davok ), zrejme tito pomoc nepotrebuje a sud ma zato, Ze jeho prijem je
adekvatny vydavkom dnesnej doby. Vyska vyZzivného pre dieta sa odvija od schopnosti a moznosti
ich rodi€ov, ako aj to, Ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojho rodi¢a, priCom ma sud
zato, Ze zarobkove mozZnosti a schopnosti otca umoZfiuju detom sa na nej podielat’ a urcit’ vyZivné
v stanovenej vySke ( § 62 ods. 2 ZR)).

34. Na zaklade zistenych skuto&nosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom
doSlo k zmene pomerov, ktoré oddvodiiuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Sud preto
s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti rodi€¢ov a na odévodnené ( primerané ) potreby maloletych
( zvySenie veku, navsteva zakladnej a Specialnej Skoly, zdravotny stav ), vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti, po&nuc diiom 1.9.2023 ( priCom k zmene pomerov uz doslo ovela skér skrz ich nastupu na
8koly ) do buducnosti rozhodol tak, Ze zvySil vyZivné zo strany otca na maloletého B.a A. zo sumy
40,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesaéne na kazdé dieta, ¢&im zmenil rozsudok Okresného
sudu Bardejov 4P/308/2016-47 zo dfia 4.4.2017 v jeho vyroku o vyZzivhom na maloletého B. a A.. Suma
40 eur na dieta je tak Zalostne nizka, Ze nepokryje naklady maloletych ani na stravu, nieto dalSie
potrebné a nevyhnutné zakladne potreby maloletych. Nehovoriac o vydajoch, ktoré sa nedaju predvidat,
ako napr. bezné sezénne ochorenia, &i vylet zo Skoly, &i rézne iné nepredvidané udalosti v Zivote deti.
Sud zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a odévodnené potreby deti ( s prihliadnutim
na vy$Sie udavané skuto¢nosti ), pri¢om dospel k zaveru, Ze k zarobkovym pomerom, k moznostiam a
schopnostiam otca je dovodny navrh na zvySenie vyZzivného na kazdé dieta v udavanejvyske. Uvedena
suma zodpoveda schopnostiam a moznostiam a zarobkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam
maloletych a pokryje z €asti jeho vydavky ( aj to nie v jednej polovici podla vyc&islenia matkou ). Otec
ma schopnosti a moznosti si prijem na vyZivné pre deti a svoje nevyhnutné potreby zadovazit. Preto
je sud nazoru, Ze stanovena vysSka zvySeného vyZivného je plne v sulade so zistenymi skuto&nostami
a v Ziadnom pripade neohrozi Zivot otca maloletého. Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym
kritériam pre urenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vSetky délezité okolnosti pre jeho urlenie.
Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného preto vychadzal z tychto skutoénosti. Skrz nepriaznivého
zdravotného stavu mal. Kevina sud dal vyZivovaciu povinnost otca k nemu na roven vyZivovacej
povinnosti otca k mal. A., ktory je vekovo ( o rok ) starsi.

S ohladom na prijem matky po€as obdobia zvySenia vyZivného a jej osobnu starostlivost o deti je
tieZz nutné preniest vy88iu mieru vyZivovacej povinnosti na otca, ktory ma ovela SirSie moznosti na
zarobkovu innost’ a na vy3Si prijem tak, aby zabezpedil vyZivu svojich deti. Nemozno zodpovednost
za vyzivu dietata preniest len na jeho matku, ktora je poberatelkou opatrovatelského prispevku.
Odporcovi nebrania Ziadne okolnosti pracovat’ a takto si prijem zadovazit. Jeho moznosti na prijem su
daleko lepSie, ako matky s dvoma maloletymi detmi. Aj otec musi byt zodpovedny za vychovu a vyZivu
dietata, aj prostrednictvom plnenia si vyZivovacej povinnosti, ked sa uz nepodiela osobne na jeho
vychove, ako v minulosti. Rovnako ur€ena suma je aj primerana Zivotnym nakladom vo vSeobecnosti.
Z prijmoyv, ktoré dosahoval otec zo zamestnania v roku 2023, by bol schopny prispievat na sudom
uréené vyzivné a to aj po zohladneni €asti redlnych nakladov, ktoré mohol vynakladat na zabezpedenie
svojich primeranych potrieb. Samozrejme vydavky maloletych do buducnosti s pribidajucim vekom
budu len narastat. Na vyZivné zo strany otca su deti odkazané. Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného,
av8ak sam uviedol, Ze navrhuje vyzivné v sume 80 eur a 60 eur mesacne ( teda v koneénom désledku
0 20 eur a 40 eur niZSie ako urcil sud ).

Neobstoji tiez tvrdenie otca, Ze nema finanéné prostriedky, Ze nema pracu a Ze nemdze platit vyssie
vyzivné, nakofko pri uréeni vyzivného sa nezohladfiuje len aktualny stav a prijem, vydaje, ale celkové
schopnosti a moznosti, toho ktorého povinného rodi€a, ktoré sud zhodnotil ako dostatocné.

Zaroven sud udava, Zze s ohladom na uvedené sud neprihliadal na dalSie u¢astnikmi udavané, Ci
namietané skuto¢nosti.

35. Vzhfadom k tomu, Ze ku driu rozhodnutia sudu o zvy8eni vyZzivného na maloletych vznikol dlh na
vyzivnom, bolo potrebné ho vycislit a rozhodnut' o fiom.

Dlh na vyzivhom na maloletého za obdobie od 1.9.2023 ( odo dia priznania zvySeného vyZivného )
do 28.2.2024 je vo vySke 420 eur nakazdé dieta( 7 mesiacov x 60 eur; spolu dlih 420,- eur/dieta ),
za ktoré nebolo zvySené vyzivné uhradené; suma 60 eur predstavuje rozdiel medzi platenym pdvodne
uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym). Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej otcovi v diZznom



vyzivnom tymto rozsudkom ur¢il v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., pricom ur€il na jeho plnenie lehotu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud otcovi poskytol otcovi moznost' zabezpecit' si finanéné
prostriedky na zaplatenie dlhu riadne a v€as a aby popritom zabezpe il aj plnenie bezného vyzivného
v stanovenej vySke. Uvedeny spdsob zaplatenia dlhu podla nazoru sudu neohrozi jeho existenciu a
nemusi dlh uhradit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. CSP a CMP.

36. Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh v prevySujucej €asti zamietnut' / teda nad sumu
vyzivného priznaného rozsudkom /.

37. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodicov. VyzZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami zivit, o v tomto pripade trva, kedZe deti su maloleté.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.



