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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v sporovej veci zalobkyne: M. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. S. X/C, G., zastipena advokatom: JUDr. Jozef Holig, LuZicka 7, Bratislava, ICO: 31 783
015, proti Zalovanej: OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., Spitalska 61, Bratislava, ICO: 45 730 008, zast.
advokatom: JUDr. Peter Grom, Cukrovéa 14, Bratislava, ICO: 46 153 838, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 9C/5/2012-660 zo dia 24. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. zamietol Zalobu (pozn.: ktorou sa Zalobkyrfia domahala
ur€enia Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, ktoré malo vzniknut na zaklade zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, uzavreta medzi Zalobkyfou, ako zalozcom a OTP Bankou
Slovensko a.s., ako zéloZznym veritefom dria 30.07.2007) a |l. Zalovanej priznal voc€i Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 43a ods.1, §
43c 0ds.2, § 44 ods.1, § 46 ods. 2, § 151a a § 151b ods.1 O. z. (zékon &. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik v zneni neskorsich zmien a doplneni ); § 132, § 150, § 182 a § 191 ods. 1 C. s. p. (zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.06.2016, dalej len ,C. s. p.“). Vecne
dovodil tym, Ze Zalobkyfia nepreukazala (pozn.: neuniesla d6kazné bremeno), Ze na nehnutelnostiach,
ktorych je vylu€nou vlastni¢kou, a to rodinného domu postaveného na parc. &. 5/3 so supisnym ¢&islom
XXX a parc. €. 5/3 druh pozemku - zastavené plochy a nadvoria o vymere 473 m2 a parc. €. 5/6 druh
pozemku - zahrady o vymere 426 m2 zapisanych na LV &. XXX pre kat. Uzemie V., Obec V. nema viaznut
zalozné pravo v prospech spolo€nosti OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. (Zalovana), ktora je v su¢asnosti
zapisana v Casti C - tarchy na LV ¢. XXX pod poznamkou Z-7105/11-10/12 - zatazené zaloznym pravom
v prospech veritela OTP Faktoring Slovensko s.r.o. z titulu zaloZnej zmluvy (€.k. V-7390/08).

2. Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu,
kde navrhla, aby odvolaci sud sam rozhodol § 390 pism. a/ C. s. p. napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil § 388 C. s. p. a vyhlasil rozsudok § 392 C. s. p. v nasledovhom zneni:

,,uruje sa, Ze nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v okrese Dunajska Streda, obec V., k.U.
V. s parc. €. 5/3 vo vymere 473 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a nehnutelnosti v
okrese Dunajska Streda, obec V., k. 0. V. s parc. €. 5/6, vo vymere 426 m2, druh pozemku - zahrady a
stavby v okrese Dunajska Streda, obec V., k. 0. V. so supisnym &islom XXX leZiacej na parc. €. 5/3, druh
stavby rodinny dom to vSetko zapisané na liste vlastnictva XXX parc. registra C evidované Okresnym



uradom katastralny odbor Dunajska Streda nie su zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného
OTP Faktoring Slovensko s.r.0. a zalozné pravo tu nie je.”

Podané odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) C. s. p., nakolko sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade vypovede svedkyne Q. sa
potvrdilo, Ze Zalobkyfa zmluvu o zaloZnom prave nikdy nevidela, nikdy nebola na Ziadnej pobo¢ke OTP
Banka, a.s. a nemohla podpisat rovnopisy zmluv o zaloZnom prave pred akoukolvek pracovnic¢kou
banky. Do spisu bolo doloZené prehlasenie svedka E., v ktorom vyhlasil, Ze vie, Ze pani M. E. nikdy
nebola v OTP Banke, a.s. podpisovat’ zdloZné zmluvy na V.. To isté uviedol aj vo vyhlaseni zo dna
26.2.2014 kedy este nebol ani vo vazbe a nemohol byt vydierany pravnym zastupcom Zalobkyne, tak ako
to on tvrdi. K tymto listinnym dékazom sa sud prvej in§tancie vo svojom odévodneni nevyjadril. Z celého
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ma odvolatefka dojem, Ze sud prvej inStancie poukazuje
hlavne akym spdsobom bol brany uver a zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti v kat. uzemi V. v
prospech zalozného veritela, ktorym bola Slovenska sporitelfia, a.s. a navodzuje dojem, Ze Zalobkyra
je podvodnitka a mala sa dopustit' zlo€inu Gverového podvodu spoluachatelstvom. Podla Uznesenia
Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp. zn. 1Pn 707/12-3 zo dia 11.9.2012 sud prvej inStancie dokonca
uviedol, Ze vzhfadom na jej povest s poukazom na spolupachatelstvo pri predchadzajicom uUvere nie
je Zalobkyha hodnoverna. Zalobkyna vSak nebola nikdy trestne stihana a nikdy jej nebolo vznesené
obvinenie za trestny &in Uverového podvodu a preto by sa mal sud prvej inStancie vyluéne zaoberat
zéloZznym pavom Zalovaného, ktory bol zriadeny bez vedomia Zalobkyne. Sud prvej indtancie tieZ nema
¢o uvadzat' o zalobkyni, Ze vzhladom na jej povest na spolupachatelstvo pri predchadzajucom uvere.
O povesti Zzalobkyne sa nijakym inym spdsobom nepresvedcil a sud prvej inStancie tymto vyhodnocoval
predchadzajuce konanie Zalobkyne, ¢im hladal motiv a podmienky pre svoje rozhodnutie, avSak nebol
dovodny v tom, Ze prave naopak dovtedajSie ,nekorektné” konanie Zalobkyriu do buducna utvrdilo, Ze
uz nebude suhlasit’' s navy$enim Uveru a samozrejme so zalozenim rodinného domu v prospech OTP
Banky, a.s. Tym &im odévodriuje sud prvej inStancie nemozno oddvodnit prejav vole Zalobkyne v zmysle
§ 43 O.z. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu je zmluva dvojstranny alebo viacstranny pravny ukon,
ktory vznika dosiahnutim konsenzu, t. j. Uplnym bezpodmiene&nym prijatim (akceptaciou) navrhu na
uzavretie zmluvy (ponuky, oferty). Vznik zmluvy predpokladé existenciu troch po sebe nasledujucich
aktov: 1/ navrh - ponuku, ofertu, 2/ prijatie navrhu - akceptacia, 3/ vzajomna zhoda vble subjektov -
konsenzus. Ponuka - oferta a akceptacia su jednostranné pravne ukony. Oferta je vymedzena v § 43a
ods. 1 O.z. tak, Ze prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urcitym
osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela,
aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Akceptacia je podla § 43a ods. 1 O.z. v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je
prijatim navrhu. V celom sudnom konani sa nepodarilo preukazat, Ze vola Zalobkyne, resp. psychicky
vztah Zalobkyne k zamy&fanému konaniu bola vazna (skuto€ne dana).

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu,
navrhla odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobkyni ulozit’ povinnost' nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze Zalobkyrfia odvolanie v podstate
odbvodriuje tym, Ze sud prvej inStancie podla jej nazoru dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V priebehu konania zo strany Zalobkyne nebol predlozeny jediny dbkaz, ktory by
preukazoval neplatnost’ zaloznej zmluvy resp., Ze by bolo byvalo so zmluvou akokolvek manipulované,
k tomu zaveru spravne dospel sud prvej inStancie v bode 29. odévodnenia rozsudku. Skutkové zavery
sudu prvej inStancie boli vyvodené na podklade Uplného resp. nalezite zisteného skuto&ného stavu
veci, pricom spravanie sa Zalobkyne, ako osoby plnoletej a za plnej spdsobilosti na pravne ukony
sa javi nielen nepravdepodobné, ale aj vysoko nelogické a o je primarne najddleZitejSie v priamom
rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi v rdmci celého konania. S tvrdeniami Zalobkyne sa neda
suhlasit, pretoze svedkyna Q. na pojednavani potvrdila, Ze pri podpisovani zmluvy o zriadeni zalozného
prava zalobkyriou pritomna nebola a vypoved svedkyne Q., proti ktorej je vedené trestné konanie pre
zlo€in Gverového podvodu, je potrebné hodnotit velmi opatrne v kontexte déveryhodnosti svedka, vo i
ktorému je vedené trestné konanie v suvislosti s uverovym podvodom a tiez v spojitosti s dalSimi
dbkazmi s poukazom na fakt, Ze svedkyria nebola osobne pritomna pri podpisovani zmluvy o zriadeni
zalozného prava a ani nevidela, Ze by niekto so zmluvou manipuloval. Zalobkyfa ako zéloZca s
pravnym predchodcom zalovanej dfia 21.10.2008 vlastnoru&ne podpisala zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti €. 045/2002/08SU, pri¢om pravost jej podpisu bola osved€ena aj na notarskom



urade JUDr. Tatiany Schweighoferovej. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa nevyjadril k
listinnym dékazom - vyhlasenia svedka p. E. v odévodneni rozsudku treba uviest, Ze podfa § 191
C. s. p. sud dbékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Sud prvej
indtancie v konani vykonal rozsiahle dokazovanie nielen vysluchom svedkov, ale aj listinnymi dokazmi a
dokazy vyhodnotil podfa svojej Uvahy, ked v bode 33. rozsudku sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
s vierohodnostou svedeckych vypovedi, ako aj vypovede Zalobkyne, ako aj ostatnymi vykonanymi
dékazmi najma znaleckym dokazovanim a ostatnymi listinnymi dékazmi. V bode 25. odévodnenia
napadnutého rozsudku poukazal na rozpornost' vyjadrenia Zalobkyne v ob&ianskom - pravhom konani
ohladom zaplatenia Casti kipnej ceny, ako aj tvrdenie, Ze sa nestarala o vklad kiipnej zmluvy, nakofko si
myslela, Ze uz nepatri do jej vlastnictva a v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku aj rozpornost
vypovede Zalobkyne v trestnom konani. V konani bolo preukazané, nielen znaleckym dokazovanim,
Ze podpisy na zaloZznych zmluvach nepochybne patria Zalobkyni (tieZz podpis nachadzajuci sa v knihe
osvedcZenia pravosti podpisov s por. €. 0931050/2008 zo dfia 22.10.2008 je pravym podpisom Zalobkyne)
a nie je rozhodujuca skuto&nost, kde a kedy tento ukon urobila.

Zalobkyfa v odvolani uvadza, e ,sud nepreukazal, Ze prejav vole Zalobkyne smeroval k uzavretiu
zaloznych zmluv s OTP Bankou, a .s., ked prejav vOle Zalobkyne podpisat’ takéto zmluvy nevyplynul z
ani jedného dokazu.“ Zalovana uvadza, Ze je to prave Zalobkyfia, kto zna$a v konani bremeno tvrdenia
ako aj dokazné bremeno ohlfadom neplatnosti zaloZnej zmluvy. Prejav vole Zalobkyne uzavriet zmluvu
vyplyva zo skuto€nosti, Ze zmluvu riadne podpisala a jej podpis sa nachadza aj na navrhu na vklad a
dokonca aj na listinach na ktorych Slovenska sporitelfia, a .s. udelila sthlas so zriadenim zaloZzného
prava v prospech OTP Banky Slovensko, a. s., €o vylu€uje moznost, Zeby Zalobkyfia nemala vedomost’
o tom, Ze sa bude zriadovat’ zalozné pravo v prospech OTP Banky Slovensko, a.s.

4. Odvolaci sud podla § 34 C. s. p. po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.),
opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355
ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 C. s.
p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
C. s. p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto je dévodné
ho potvrdit.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i prvoin§tanény sud dospel k spravnemu zaveru, ked z
tvrdeni, z ktorych Zalobkyna vyvodzovala pre seba priaznivé pravne dosledky, nevzhliadol dévodnost
jej Zaloby.

6. Zalovana podla obsahu odvolania namietala odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C.
s. p., t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatonych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dosledku ktorého zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o
situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

8. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i vo veci samej spravne pravne posudil.

10. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku, a kedZe zarover v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke,
ktora vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré
uviedla uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

11. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne od6vodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v prevazujucej miere stotoZiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

12. Niet pochyb, Ze na Zalobkyni lezala tarcha dékazného bremena (pozn.: ¢o predstavuje procesnu
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani nebolo preukazané jej tvrdenie, a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech ) ohfadom skutoénosti tykajucich sa toho, Ze
jej nehnutelnosti nemaju byt zatazené zalohom dovtedy kym diznici X. Q. a F. E. nesplatia dlh t.|.
zdvazkovu povinnost’ vyplyvajucu im zo zmluvy o Specifickom Uvere, ktoru uzavreli 21.10.2008 s OTP
Bankou Slovensko a.s., ako veritelom, pretoZe pravny Ukon - zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, uzavretd medzi fiou, ako zaloZcom a OTP Bankou Slovensko a.s., ako zaloZznym
veritelom dria 30.7.2007 je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrfia nepreukazala skutkové okolnosti na ktorych svoju obranu zaloZila t.j,
Ze tu absentovala vaznost jej vble, ktora koreluje so zrozumitelnostou (pozn.: adresat pravneho ukonu
je objektivne schopny pochopit vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu) pravneho
Ukonu, malo za nasledok rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorého vysledkom bolo to, Ze Zalobkyra
prehrala spor.

14. Zalovana, podanim do$lym sudu prvej instancie 22.3.2019, t.,j. po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie tomuto oznamila ,,nedostatok pasivnej legitimacie®, pretoze postupila svoju pohladavku voci
diznikom X. Q. a F. E. na postupnika Blackside, a.s., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 48 191 515,

K uvedenému podaniu treba uviest, Ze to, & zabezpetena pohladavka bola (pozn.: a spolu s fiou aj
zalozné pravo) platne prevedena na iného (pozn.: na spolo€nost Blackside, a.s., Bratislava, Plynarenska
7/A podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.02.2019) sa odvolaci sud pri tomto rozhodovani
nezaoberal, pretoZe sa nedotyka skimania procesného nastupnictva v zmysle ust. § 80 C. s. p., ale
uz posudenia veci samej (pozn.: opodstatnenosti Zaloby na ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené
zéloZznym pravom), o mdze sud vyslovit' len v rozhodnuti o veci same;j.

15. Na zaver treba uviest hadam len to, Ze do prava Zalobkyne na spravodlivy proces nepatri, aby
sa sud prvej instancie stotoznil s jej pravnymi ndzormi, jej hodnotenim ddkazov (IV. US 252/04),
ani k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (I1. US 3/97, 1. US 251/03) a koniec koncov, aby bola pred sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).



16. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej
ako vecne spravne potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dévodmi nespochybneného
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

17. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. Podla § 251 C. s. p. trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. Podla §
255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla §
262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bola plne uspesna Zalovana,
vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.
s. p. voci neuspesnej Zalobkyni.

18. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



