Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/132/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319200396

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2319200396.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovadekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, adresa sidla Bratislava, Mytna 48, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, adresa sidla Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej: S. G., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu S., I. XXX, o 860,36 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta 19. juna 2019 ¢.k.
35Csp/17/2019-97 takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby sa v Casti o zaplatenie sumy 100 eur s 8% ro¢nym Urokom z omeskania pocitanym
zo sumy 100 eur 0d 9.4.2016 do zaplatenia prip usta, rozsudok sudu prvejinStancie sav zamietajucej
Casti tykajucej sa tohto narokuru § i a konanie sa v tejto Castizastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zostavajucej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a zavislom vyroku
lll. o trovach konania rus8i avec sa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie rozsudkom konanie v Easti o zaplatenie sumy 100 eur zastavil (vyrok 1.) a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti bezuéelovej pdZicky, ktoru Zalovana
podpisala 28.3.2012 v Matuskove a pravny predchodca Zalobcu 5.4.2012 v Poprade. Zmluva je vo
forme pripraveného tladiva, pricom v &asti V. Udaje k pozadovanej pdzi¢ke bola Zalovanou vyznagena
Ziadana vyska p0Ozi¢ky vo vyske 2.000 eur, doba spldcania p6zicky 60 mesiacov a vypisané Cislo uctu,
na ktory mala byt p6Zi¢ka poukazana. V Casti VI. Poistenie schopnosti splacat splatky p&zi¢ky zalovana
nevyznacila moznost, Ze Ziada komplexny subor poistenia ani moznost, Ze odmieta poistenie. V Casti
VII. Schvalena vyska pozicky (nevypiha sa), bola uvedena schvalena vyska pozicky v sume 1.700
eur, celkova suma p6zicky 3.180 eur, splatka 53 eur, poCet splatok 60, konecna splatnost 04/2017,
celkové naklady spotrebitela 1.480 eur, mesacna vyska poistenia 1,54 eur, sadzba poistenia 2,9%,
ro¢na urokova sadzba 31,97%, RPMN 31,97%, priemerna RPMN 21,06%. Na druhej strane zmluvy su
uvedené podmienky k zmluve o poskytnuti p6zZicky, su€astou ktorych su tabulky s prikladmi pre vypocet
vySky splatok a ro&nej percentualnej miery v zavislosti od vySky p6zic¢ky a doby splacania a ustanovenia
tykajuce sa poistenia schopnosti splacat splatky. V bode 1.3 je dalej uvedené, Zze sucastou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky odoslané klientovi su€asne so zmluvou a/alebo uréené k nahliadnutiu
u sprostredkovatela a/alebo nachadzajlice sa na internetovej stranke spolo¢nosti.

1.2.2 VSeobecné obchodné podmienky predlozené navrhovatelom su vypracované drobnym, takmer
necitatefnym pismom. Listina ma dve strany vo formate A4, spolu obsahuje 14 &lankov, kazdy &lanok
ma niekolko bodov, &im sa stavaju neprehladnymi a z dévodu pouzitej velkosti pisma je mozné ich



preStudovat’ len s tazkostami. Vzhladom k tomu nie je mozné olakavat, Zze spotrebitel mal moznost
ich prestudovat’ pred podpisom zmluvy. Podla Elanku 6 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je
povinny riadne a v&as splacat poskytnutu pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume
a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo
podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo podmienkach
al/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. V
jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna ¢ast istiny a poplatok za poskytnutie

pdzicky. Prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial
nie je dohodnuté inak.

1.2.3 Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana uhradila do 30.11.2018 na splatenie uveru sumu 2.290,68
eur, na tarchu uctu boli pripisané pokuty v celkovej vySke 98,50 eur, ktoré si zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

1.2.4 Listom zo dna 27.1.2016 oznaCenym ako predZalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach vo vyske 169,07 eur a upozornil ju, Ze ak do 5.3.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Zasielka
bola Zalovanej doru€ena 4.2.2016.

1.2.5 Listom z 18.4.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok k 16.4.2019 postupil pohlfadavku uplatfiovanu v tomto konani na Zalobcu.

1.2.6 Zalovana uviedla, Ze ma zaujem dlh splacat v splatkach po 100 eur.

1.2.7 Podanim doruéenym sudu 17.6.2019 vzal Zalobca Zalobu spéat v €asti sumy 100 eur vzhfadom na
Ciastoénu uhradu vykonanu Zalovanou pocas sudneho konania.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela vodi dlZznikovi na vratenie p&zi¢ky penazi podla § 657, § 658,
§520ds.1,2,3ao0ds.4,§530ds.1,2,3ao0ds.5,§54 ods. 1aods. 2 0.z. (zakon &islo 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich prepisov zneni u¢innom k 5.4.2012), § 2 pism. a), b)ad), § 9
ods. 1,2 aods. 6, 8§ 11 ods. 1 pism. a (a b) ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom ku dfiu 5.4.2012), narok veritela na urok
z omeSkania podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 O.z. a narok Zalobcu na zastavenie konania v Casti
spatvzatej Zaloby podfa § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p. (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov) a dospel k zaveru, Ze v Casti spatvzatej Zaloby Zalobcom (v Casti
o zaplatenie 100 eur) je potrebné konanie zastavit a v ostatnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti bezucelovej pézicky (ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia O.z.), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej péziCku v sume 1.700 eur a Zalovana sa zaviazala pd6zi¢ku splatit’ v
60 mesacnych splatkach. Az po podpise zmluvy Zalovanou dna 5.4.2012 boli do zmluvy pravnym
predchodcom Zalobcu dopisané dalSie naleZitosti v podobe vySky splatky, celkovej sumy pozicky,
mesacnej vySky poistenia, terminu konecnej splatnosti, celkovych nakladov spotrebitela, roénej irokove;j
sadzby, RPMN a priemernej RPMN.

1.5 Po preskimani zmluvy o pdzi¢ke z pohladu &i v Ease jej podpisu Zalovanou ako spotrebitelkou
obsahovala nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
k 5.4.2012, sud zistil, Ze zmluva neobsahovala vySku ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona), urokovu sadzbu (§ 9 ods. 2 pism. i/), RPMN ani celkovu vySku
nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/). Zalovana pri podpise zmluvy vyplnila vo formulari zmluvy len vysku
pozadovanej pozicky a dobu splacania, udaje v &asti VII. vzhlfadom na tam uvedeny pokyn ,nevypiiia sa*“
Zalovana v ¢ase podpisu do zmluvy nevpisovala a Zalobca nepreukazal, Ze by s fiou boli tieto nalezitosti
dojednané. Udaje v bode VII. boli doplnené pravnym predchodcom Zalobcu aZ pri schvaleni zmluvy
5.4.2012. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana dodato&ne zmluvu za takychto podmienok odsuhlasila a
opatovne podpisala. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, kedZe zmluva v ase jej uzatvarania Zalovanou
neobsahovala zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov a Zalovana bola povinna vratit' len skutocne Cerpané pefiazné prostriedky.



1.6 Sud mal za preukazané, ze Zalovanej bola ako p6zi¢ka poskytnuta Ciastka 1.700 eur, pri¢om podla
prehfadu splatok a uhrad a podla udaju uvedeného Zalobcom v navrhu Zalovana uhradila na jej splatenie
do 30.11.2018 sumu 2.290,68 eur a diha 16.5.2019 vykonala uhradu vo vyske 100 eur. Vzhfadom na
ucinné spatvzatie Zaloby Zalobcom v €asti sumy 100 eur pred prvym pojednavanim, sud v tejto Casti
konanie zastavil. Nakolko Zalovana splatila vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu cely zavazok, sud v
dosledku toho Zalobu vo zvy3nej Casti presahujlucej spatvzatu &ast’ zamietol.

1.7 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok
lll.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1, § 256 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne
potrebou priznania Zalobcovi naroku na nadhradu trov v €asti, v ktorej bolo pre konanie Zalovanej konanie
zastavené (12%) a nemoznostou priznania pomernej nahrady trov konania Zalovanej v rozsahu jej
uspechu v spore (76%) z dévodu, Ze tejto Ziadne trovy nevznikli.

2.1 Rozsudok vo vyroku Il. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zmenu uloZenim povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 660,36 eur s urokom z omes$kania vo vySke 8%
ro¢ne zo sumy 860,36 eur od 9.4.2016 do 20.5.2019, zo sumy 760,36 eur od 20.5.2019 do 20.6.2019,
zo0 sumy 660,36 eur od 21.6.2019 do zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vyske 100 eur mesacne
splatnych 20. diu v mesiaci, ponuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu, viniac sud prvej inStancie, Ze tento vec nespravne
pravne posudil v désledku ¢oho nasledne v spore rozhodol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
konania a ustanovenia § 282 C.s.p., ked neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej predneseny na
pojednavani sudu a navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre uznanie naroku. V podanom
odvolani z&roven Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 100 eur s prisludnym drokom z omeskania
spat’ (z dévodu zaplatenia tejto Ciastky Zalovanou v prospech Zalobcu titulom plnenia v tomto konani
vymahaného dlhu) a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

2.2 Zalovana pred sidom prvej in$tancie na pojednavani diia 15.5.2019 uviedla, Ze ma zaujem dih
splacat splatkach po 100 eur a uplatneny narok Zalobcu v konani nerozporovala. Z takéhoto jej
vyjadrenia nie je mozné dospiet k inému zaveru ako tomu, Ze narok, ktorého zaplatenie je predmetom
tohto sporu Zalovana uznava. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje aj na pravne zavery vyjadrené v
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave vo veci spis. zn. 23C0/660/2014 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu
v Trnave vo veci spis. zn. 24Co/345/2016.

2.3 PoZiadavka urcitosti uznavacieho prejavu je v zmysle sudnej judikatdry splnena bez vyslovného
pouzitia vyrazu uznanie dlhu, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav (R
25/1993). V procesnom prave, v ktorom sa uplatfiuje princip prejavenej vble sporovych stran, je podla
¢lanku 11 ods. 1 C.s.p. rozhodujuci obsah a nie forma pravneho ukonu.

2.4 Zalobca v podani zo 17.6.2019 navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282
C.s.p. pre pripad uznania naroku Zalovanou. Nakolko boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie naroku, sud mal na zdklade uznavacieho prejavu Zalovanej o tomto spore
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dbékazy a
bez toho, aby vykonaval pravne posudenie skutkového stavu z hladiska hmotného prava, pretoze
takyto postup je v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podfa § 282 C.s.p.,
kedy sud neskima hmotnopravne predpoklady uznania. Takéto posudzovanie skutkového a pravneho
stavu je potom logicky pojmovo vylu&ené i v pripadnom odvolacom konani, pretoze by tym priamo
negovalo podstatu rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne UCinky uznavacieho
Ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat’ (R 10/2000).

3. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (akt. §



127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

5.1 Zalobca po rozhodnuti sudu prvej instancie svojim podanim doruéenym sudu diia 18.7.2019 vzal
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 100 eur s 8% ro€nym urokom z omeSkania pocitanym zo sumy 100
eur od 9.4.2016 do zaplatenia spat a v tejto Casti Zziadal konanie zastavit'.

5.2 Vyzvou zo 17.4.2020 bola zalovana vyzvana, aby sa vyjadrila k spatvzatiu zaloby Zalobcom. Na
takuto vyzvu sudu Zalovand nereagovala, teda nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

5.3 Podla § 370 ods. 1 C.s.p. (zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi a napokon podla ods. 3 prave
citovaného ustanovenia ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

5.4 Ak v prejednavanej veci Zalobca vzal Zzalobu scasti spat po vydani rozsudku, avdak este pred
uplynutim jeho odvolacej lehoty, teda az v &ase, kedy na toto sud prvej inStancie uz nemal prileZitost
akokolvek zareagovat’; Slo tu o pripad spatvzatia Zaloby pred pravoplatnostou rozhodnutia majuceho
inak skonCit' konanie (ktord pravoplatnost by mohla nastat bud marnym uplynutim prislusnej lehoty
obom stranam alebo vecnym rozhodnutim o pripadnom odvolani). PrisluSnym podanim (Ciastoénym
spatvzatim Zaloby) takto Zalobca privodil aj stav potreby zaoberania sa (odvolacim siudom) otazkou
pripustnosti takéhoto Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu
podla § 370 ods. 1 C.s.p. by bol nesuhlas Zalovanej (druhej strany sporového konania medzi zalobcom
a Zalovanou), nakol'ko v8ak Zalovana so spatvzatim Zaloby neprejavila nesuhlas, zastaveniu konania na
zaklade Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud preto rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia, po prejednani veci bez pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p. a contrario (neSlo tu o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj
takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu).

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 35Csp/17/2019 je narok zalobcu
na zaplatenie sumy 660,36 eur s prisluSenstvom (po opatovnom Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom)
titulom vratenia pozicky poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom Zalovanej ako
diZznikovi na zaklade zmluvy o pdzicke €islo 7106942 z 5.4.2012. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol z dévodu, Ze zavazok zalovanej vocCi zalobcovi z predmetnej zmluvy (vyhodnotiac
ju ako spotrebitelski a Uver na jej zaklade poskytnuty Zalovanej ako bezuroény a bez poplatkov)
zanikol jeho riadnym splnenim. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu po posudeni skutkového a pravneho stavu pre jej
nedévodnost zamietol.

7.1 Podstatna Cast odvolatefovych namietok je zaloZena na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho napriek uznaniu naroku Zalovanou a navrhu Zalobcu
nerozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie.

7.2 Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2MCdo 4/2009).

7.3 Podla § 282 C.s.p., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



7.4 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze do obc&ianskeho procesného prava boli v dosledku
potreby, ktora vyplynula zo sudnej praxe, zavedené instituty rozsudkov na zaklade uznania a vzdania sa
naroku. l[de o druh rozsudkov zaloZenych na hmotnopravnych ukonoch, ktoré maju funkciu zabezpedenia
z&vazku alebo vyznam dovodu jeho zaniku. Uskuto€nenie tychto ukonov po€as konania umoziiuje sudu
redukovat’ €innost, pokial jej predmetom je vecna opodstatnenost Zaloby, na preskimanie platnosti
ukonov z hladiska hmotného prava a v pripade kladného zaveru na ich zaklade spor meritérne
rozhodnut: v pripade uznania naroku Zalobe vyhoviet, v pripade vzdania sa naroku Zalobu zamietnut
(ak zaroven nedoslo k u€innému spatvzatiu Zaloby). Spoloénym znakom oboch ukonov je, Ze su
dispoziénymi ukonmi narokom typicky realizovatefnym v dvojstrannych zavazkovych vztahoch. Preto
uskutoCnit' ich s uvedenymi procesnymi dosledkami bude mozné len v sporovom konani, teda nie vo
veciach rieSenych v nesporovom konani. Obidvoma ukonmi mozno disponovat’ narokom aj Ciastocne;
preto nie je vylu¢ené dalSie konanie o €asti naroku nedotknutymi ukonmi.

Rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok. Neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa ostatne ani
nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného (ako to spravne namietal aj Zalobca v odvolani).
Toto jeho uznanie plne staci na to, aby sud narok v zmysle uznania tiez priznal. Rozsudok sa teda
neopiera o zistenie a posudenie skutkového stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie Zalovaného.
Ak su splnené podmienky pre jeho vydanie, nie su potrebné ani prednesy uc€astnikov a ich skutkové
tvrdenia, nevykonava sa dokazovanie a dokonca by sud zrusil aj dékaz, ktory uz bol nariadeny. Sud
nema v zmysle Civilného sporového poriadku v pripade uznania naroku pravo skumat skutkovy stav,
pretoZze sa musi uspokojit s uznavacim prejavom Zalovaného. Vyplyva to z direktivneho ,rozhodne"
namiesto ,mdze rozhodnut", kde by bola sudu dana moznost posudit vec aj inak, nez znie uznavaci
prejav. Podobne sud nema pravo rozhodnut sa, €i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Splnenie
zakonnych podmienok staci na to, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. V pripade rozsudku pre uznanie
sud nema ani moznost' zistit, ¢i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v
Casti, v ktorej Zalovany uzna narok Zalobcu, nie je opravneny skumat skutkovy stav.

NavyS$e, aj keby sud zistil, Ze Zalovany uznava neexistujuci narok, nema zakonnu moznost’ do uznania
zasiahnut, pretoZze nemdze poucovat strany o ich hmotnopravnych narokoch, len o ich procesnych
pravach, aj to len v pripade, ak nie su zastupené advokatom. Ak by tak sud urobil, porusil by tym vaznym
spOosobom zasadu rovnosti stran sporu, ¢o by oddévodfiovalo staznost zo strany druhej strany sporu.

7.5 V novej pravnej uprave sa ponechal institut rozsudku pre uznanie naroku. Rozhodnutie sudu
rozsudkom pre uznanie nie je vylu€ené ani v spotrebitelskych sporoch - na rozdiel od rozsudku pre
zmes8kanie. Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, sud je povinny rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zzalobca navrhol tento osobitny procesny postup. Ak k uznavaciemu
prejavu Zalovaného, resp. Zalovanych doSlo na pojednavani alebo poas predbezného prejednania
sporu a zaroven sud disponuje navrhom Zalobcu na tento osobitny procesny postup, sud rozhodne
rozsudkom pre uznanie naroku na predbeznom prejednani alebo na pojednavani. Sud v8ak v zmysle
§ 167 C.s.p. pri doruovani Zaloby v ramci postupu sudu po zacati konania Zalovaného vyzyva, aby
sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobcom
méze byt uznany aj pisomnym prejavom Zalovaného. V takomto pripade sud nemusi nariadovat
pojednavanie. V zmysle § 219 C.s.p. je v8ak sud povinny rozsudok vzdy verejne vyhlasit a v takom
pripade sud postupuje podla § 219 ods. 3 C.s.p.. Proti rozsudku vydanému na zéklade uznania naroku
je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje, ale len z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dria 28.1.2019 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 860,36 eur s prisluSenstvom titulom
nevratenia poskytnutej p6zi¢ky. Navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu sud prvej inStancie
nevyhovel. Diia 10.4.2019 sud nariadil na prejednanie veci pojedndvanie na termin 15.5.2019 o 10.00
hod. na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu ako aj Zalovanu. Podanim doru€enym sudu dha
30.4.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil sudu, Ze pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania
bola postiupena na Zalobcu, ktory so vstupom do tohto konania suhlasi a navrhuje aby sud pripustil
zmenu sporovej strany na strane Zalobcu. Nasledne pravny zastupca Zalobcu podanim z 13.5.2019
okrem iného ospravedinil svoju neu¢ast na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania
a zaroven sudu oznamil, Ze ho kontaktovala Zalovana so Ziadostou o povolenie splatenia dlhu formou



splatok po 100 eur mesacne, s ¢im Zalobca vyjadril svoj suhlas. Pre pripad, Ze by Zalovana uplatneny
narok uznala, navrhol aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie postupom podfa § 282 C.s.p..
Pojednavanie nariadené dna 15.5.2019 sud odro¢il bez prejednania veci za u¢elom rozhodnutia o zmene
Zalobcu a predvolania pravneho zastupcu nového Zalobcu na dalSie pojednavanie (na termin 19.6.2019
o 13:00 hod., ktory termin Zalovana vzala na vedomie a zriekla sa dalSieho predvolania) s tym, Ze
Zalovana pritomna na tomto pojednavani sudu do zapisnice oznamila, ze ma zaujem dlh splacat v
splatkach po 100 eur, pricom prva splatka ma byt uhradena podla jej dohody s veritelom 20.5.2019.
Uznesenim z 15.5.2019 ¢&.k. 35Csp/17/2019-71 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, adresa sidla Bratislava, Mlynské Nivy 1
vstUpil zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.5.2019. Zalobca opatovne podanim doruéenym
sudu 17.6.2019 ziadal ospravedInit svoju neucast’ na nariadenom pojednavani z ddvodu hospodarnosti
konania, Zalobu v €asti 100 eur s prislusenstvom zobral spat (z dévodu jej uhradenia zalovanou na
zaklade dohody uzatvorenej so Zalobcom) a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit’ a v zostavajucej Casti
Zaloby opatovne navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 C.s.p., poukazujuc
na ziadost Zalobkyne zaplatit dlh v splatkach a suhlas Zalovaného s takymto postupnym splatenim
Zalovanej pohladavky. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze konanie
v Gasti o zaplatenie sumy 100 eur zastavil a vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanej voé&i Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

9.1 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9.2 Podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9.4 Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu v &asti zamietnutia Zaloby a v
Casti nahrady trov konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze sud prvej indtancie
zatazil konanie vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj odhatim moznosti konat’ strane
sporu v konani pred sudom, ked sa sud prvej indtancie nevysporiadal s prejavom Zalovanej ohladom
uznania dlhu a véle dIzna sumu uhradit v splatkach. Sud prvej indtancie sa taktieZ nevysporiadal ani s
navrhom Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkania prave s poukazom na prejav vOle Zalovane;.

9.5 Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s prejavom véle Zalovanej
na pojednavani dfia 15.5.2019, kde pred sudom prvej indtancie jednoznaéne uviedla, Ze je ochotna
Zalovanu sumu zaplatit v splatkach po 100 eur podla jej dohody so Zalobcom. V nadvaznosti na
tento prejav véle Zalovanej dorucil Zalobca dfia 17.6.2019 podanie, v ktorom opéatovne navrhoval
rozhodnutie veci rozsudkom pre uznanie dévodiac okrem iného aj tym, Ze Zalovana na zaklade dohody
so Zalobcom realizovala dohodnutu splatku vo vySke 100 eur dfia 20.5.2019. Sud prvej indtancie sa
vecne (nerozhodol o riom, hoci o fiom rozhodnut’ mal - tu pozri aj Ob&ansky soudni fad |. Drapal - Bure$
a kol., nakladatelstvi C.h. Beck, 1. vydanie str. 1045 odst. VIII.) a ani v odévodneni svojho rozhodnutia
taktiez nevysporiadal s tym, Ze Zalobca doru€il sudu prvej inStancie opakovane navrh na rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie naroku. Z uvedeného dévodu sa oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
javi ako nedostato¢né, ked navyse v bode 5. pisomného oddvodnenia uviedol, Ze Zalovana prejavila
vblu svoj zavazok vodi Zalobcovi, ktorého zaplatenia sa v tomto konani domaha, zaplatit' v splatkach
po 100 eur. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze sud prvej instancie v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nereflektoval na vSetky skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie v predmetnej veci podstatné.

10. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam je potrebné, aby sa sud prvej instancie v dalSom konani
zaoberal splnenim podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku a je potrebné posudit aj
prejav vble zalovanej pred sidom prvej inStancie, Ze chce dlh zaplatit a chce ho zaplatit' v splatkach, Ci je
tento prejav spdsobily vyvolat u€inky v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud v tomto
smere poznamenava, ze procesny ukon Zalovaného, ktorym nepochybne prejavuje nielen vedomost o



svojom dlhu vyplyvajuceho zo zalobného naroku, ale navyse aj volu, teda ochotu, narok nepodmieneéne
uspokaijit, je treba vzdy povazovat za uznanie naroku s U€inkami podla ust. § 282 C.s.p.. Vzhfadom k
tomu bolo potrebné procesny ukon Zalovanej v Ustnej forme na pojednavani pred sudom prvej instancie,
posudit’ ako uznanie naroku. Poukazujuc na uvedené sud prvej indtancie vec opatovne pravne posudi
najma s ohfadom na formalne a obsahové nalezitosti uznania naroku Zalovanej. V nadvaznosti na
uvedené je potrebné sa nasledne vysporiadat aj s povinnostou sudu prvej inStancie ohfadom skimania
skutkového stavu veci a nasledného pravneho posudzovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, ktora je pravnym zakladom vztahu medzi zalobcom a Zalovanou.

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktoré Zalobca napadol odvolanim v €asti zamietnutia Zaloby a v €asti trov konania je zatazené vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o odvolaci sud primélo postupovat procesnym postupom v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) ac) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. a vec vratit sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om sud prvej inStancie bude v daldom
konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v tomto zruSujucom uzneseni (§ 391
ods. 2 C.s.p.).

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci samej v
zmysle § 396 ods. 3 C.s.p..

13. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich zmien a doplneni a § 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



