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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: P. F., G. XX XXX XXX, proti Zalovanej:
G. so sidlom U. 13XX/XX, W., G. XX XXX XXX, zastupenej Y. O. Q. & F,, X, so sidlom T. XX, W., o
uréenie neplatnosti najomnej zmluvy a zmluvy o postupeni prav a prevzati zavazkov, a 0 zmene najomne;j
zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 16C/65/2015-260 zo dfia
11. oktébra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 16C/65/2015-261
zo dfia 08. novembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovana m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym, po zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu €. k. 19C0/64/2017-231 z 31.01.2018) zamietol Zalobu a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze dria 02.10.2006 bola medzi
spolognostou A. X., s.r.o. a zalobcom uzavreta zmluva o spolupraci, pricom ucelom zmluvy v
zmysle ¢lanku Il bolo zabezpedit spolupracu stran pri vystavbe bytov, stavby W. T. F. Ul. P. J. Q. a Ul. J.
F., ktorej investorom a stavebnikom mala byt spolo¢nost A. Dfia 21.08.2008 uvedené zmluvné strany
uzavreli dodatok €. 1 k zmluve o spolupraci, kde sa dohodli na 1. etape vystavby v rozsahu 3 x 16
bytovych jednotiek. Najomnou zmluvou €. XX/XXXX z 30.05.2008 Zalobca ako prenajimatel prenechal
najomcovi, spoloénosti A. X., s.r.o., do najmu €ast pozemku v k. U. F., parc. &. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 18 347 m2 z celkovej vymery 57 825 m2 za uc€elom vystavby 8 bytovych domov.
Dna 09.11.2009 spolo¢nost’ A. X., s.r.0. ako postupca, zalovana ako postupnik a zalobca ako tretia
strana uzavreli zmluvu o postlpeni prav a prevzati zavazkov, ktorou postupca postupil postupnikovi
vystavbu 2. etapy predmetnej stavby (€l. | bod 2), priCom v ¢lanku Il tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze
postupca postupuje na postupnika vSetky prava, povinnosti a zavazky plynuce zo zmluvy o spolupraci z
02.10.2006 s tym, Ze suhlas Mesta F. s prevzatim zavazkov je dany podpisom tejto zmluvy Mestom F..
Nasledne dnia 22.11.2010 vSetky tri uvedené subjekty uzavreli zmluvu o postupeni prav a prevzati
zavazkov a o zmene najomnej zmluvy, ktorej predmetom bolo postupenie vSetkych prav, povinnosti a
zavazkov plynuacich z najomnej zmluvy z 30.05.2008, ako aj zmena najomnej zmluvy tak, Ze predmetom
najmu je Cast predmetného pozemku vo vymere 17 267 m2 podla vymedzenia v grafickej prilohe a
pozemok sa prenajima za u¢elom vystavby druhej etapy stavby W. T. v F. Ul. P. J. Q., Ul. J. F. -
polyfunk&ny bytovy dom, ktorého sucastou su aj objekty O., muzeum D..

1.2 Sud prvej indtancie pravne zddvodnil rozhodnutie s odkazom na ustanovenia § 37
ods. 1, § 39 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na svoju viazanost pravnym zaverom odvolacieho



sudu tym, Ze zmluva o spolupraci uzavreta medzi A. X, s.r.o. a Zalobcom z 02.10.2006 je
samostatnym pravnym ukonom a jej pripadna neurcitost nemoze mat vplyv na platnost najomnej zmluvy
€. XX/IXXXX. zo diia 30.05.2008. Predmetom zmluvy o postupeni prav a prevzati zavazkov z 09.11.2009
bolo postupenie prav a zavazkov zo zmluvy o spolupraci zo dfia 02.10.2006, kym predmetom zmluvy
z 22.11.2010 o postupeni prav a prevzati zavazkov a o zmene najomnej zmluvy bolo postupenie prav,
povinnosti a zavazkov plynucich z najomnej zmluvy zo dia 30.05.2008, teda neobstoji namietka
Zalobcu, Ze zmluva o postupeni z 22.11.2010 je neplatna z dévodu, Ze bola uzavreta duplicitne, kedZe jej
predmetom bolo to, o uz bolo postipené zmluvou zo dna 09.11.2009. K tvrdeniu zalobcu, Zze zmluvou
z 22.11.2010 doslo k zmene predmetu najmu v rozpore s § 9a zakona o majetku obci v zneni i&innom
od 01.07.2009, sud prvej indtancie uviedol, Ze k uzavretiu najomného vztahu ohfadom ¢&asti parcely
€. XXXX/X o vymere 18 347 m2 doSlo pévodnou ngjomnou zmluvou €. XX/XXXX z 30.05.2008, kedy
uzavretie najomnej zmluvy nepodliehalo schvaleniu mestskym zastupitelstvom. V zmluve z 22.11.2010
doslo k zmene pdvodnej najomnej zmluvy tak, ze sa zmenSila vymera prenajatej plochy uvedenej parcely
€. XXXX/X, nedoslo teda k prenajmu dalSej Casti uvedenej nehnutelnosti, resp. inej nehnutefnosti, preto
suhlas mestského zastupitelstva s uzavretim takéhoto dodatku nebol potrebny. Napokon v suvislosti
s namietkou Zalobcu, Ze zmluva z 22.11.2010 je neplatna preto, Ze sa fiou mala dojednat Il. etapa
vystavby, priom sa tak malo stat spravne formou dodatku €. 2 k zmluve o spolupraci a nie zmenou
najomnej zmluvy, sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvnou stranou zmluvy z 22.11.2010 bolo v postaveni
prenajimatela i Mesto F., pri¢om ni¢ nebrani zmluvnym stranam, aby sa dohodli aj na dojednani novych
prav a zavazkov vyplyvajucich z uzavretych zmluvnych vztahov.

1.3 S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné vypocut’ Zalobcom
navrhnutu svedkyfiu N. W. na okolnosti uzatvarania zmluv a na ich dodrziavanie, pretoze tieto
skuto€nosti povaZoval za irelevantné. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.
1, ods. 2, § 262 ods. 1 a § 218 ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pricom
konstatoval, Ze Zalovana bola v celom rozsahu Uspe3na, preto jej priznal plnd nahradu trov konania
(teda i odvolacich trov z predchadzajuceho konania pred odvolacim sudom) voci Zalobcovi s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. e), f), h)
CSP. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Uviedol, Ze v priebehu konania navrhol vysluch G.. N. W., spolukonatelky Zalovanej, k okolnostiam
objashujucim cely zmluvny proces, realizaciu predmetu zmlav a jednotlivych zavazkov, sud vSak
navrhnuty dokaz nevykonal, s ¢im Zalobca nesuhlasi. Poukazal na to, Ze zmluva z 22.11.2010 nemohla
byt uzatvorena, kedZe povinnym investorom uz na zéklade zmluvy z 09.11.2009 nebola spolo&nost’ A.
X., X.. Zalobca dalej poukézal na rozpory vo vnutri spoloénosti medzi spoloéni¢kami a konatelkami, ktoré
medzi sebou uzavreli pisomnu dohodu, Ze vSetky Ukony za spolo€nost budu uskuto€riované spolocne,
avSak zalovana tuto dohodu nereSpektovala, preto druha spolukonatelka listom zo dria 15.04.2010
oznamila mestu (Zzalobcovi), Ze akykolvek ukon riou nepodpisany bude povazovat za neplatny. Zmluva
z 22.11.2010 je podpisana tou istou konatelkou-Zalovanou tak na strane postupcu ako aj postupnika.
Naviac Statutar mesta napriek tomu, Ze mesto disponovalo listom druhej spolukonatelky spolo€nosti A.
X., X.. zo dha 15.04.2010, bez prerokovania zmeny zmluvného partnera - investora bytovej vystavby
dal svoj podpis na predmetnt zmluvu, &im prekrogil kompetencie $tatutarneho zastupcu mesta. Zalobca
preto popiera platnost postupenia a uvedené skuto&nosti povazuje za dalSi dévod neplatnosti
zmluv. Kolektivne organy mesta v dalSom obdobi ziskali vedomosti o rozpornych krokoch a problémoch
spolognosti A. X., X.. a na svojich zasadnutia sa predmetnou situaciou zaoberali. SvedCi o tom aj
uznesenie Mestskej rady €. XX/XXXX zo dna 22.02.2012, ktorym rozhodla o zamietavom postoji k
poziadavke Zalovanej o uzavretie dalSich zmluv a ktorym uloZila pravnej kancelarii mesta preverit
zmluvné vztahy so spolo¢nostou A. X., X., ako aj neschvalenie Ziadosti Zalovanej o uzavretie dalSich
zmlav mestskym zastupitelstvom dria 28.02.2012. K zmluve o spolupraci Zalobca namietal, Ze jej obsah
nie je urcity, je nejednoznacny, €o sa prejavilo aj tym, ked pocas realizacie vystavby doslo k sporom v
oblasti rozsahu plnenia zavazkov ohladne |. etapy vystavby. Zalobca teda trva na nazore o absolutne;
neplatnosti zmluvy o spolupraci z 02.10.2006 ako pravneho zakladu pre zaloZenie dalSich zmluvnych
vztahov vratane tych, ktorych neplatnosti sa Zalobca domaha v tomto konani. Pritom Zalobca poukazal
na konanie pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 14Cb/54/2012, ktorého predmetom bola taka
istd zmluva, kde sud rozsudkom vyhlasil, Ze dojednany pravny uUkon je pre jeho neurcitost’ absollutne
neplatny, pri¢om Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie tento rozsudok potvrdil (sp. zn. 16Cob/23/2013).



Zalobca vyslovil nesuhlas s nazorom, Ze na platné nakladanie s nehnutelnym majetkom mesta nebolo
potrebné jeho schvélenie uznesenim mestského zastupitelstva a s konstatovanim sudu, Ze neurcitost
a tym neplatnost zmluvy o spolupraci nemdze mat vplyv na platnost najomnej zmluvy & XX/XXXX
z 30.05.2008, dodatku €. 1 z 21.08.2008 a zmluvy o postupeni prav a prevzati zavazkov a o zmene
najomnej zmluvy zo dfia 22.11.2010. Sud svoje Uvahy podfa Zalobcu zameral len na otédzku pripadne;j
platnosti najomnej zmluvy €. XX/XXXX z 30.05.2008 a zmluvy o postupeni prav a prevzati zavazkov a o
zmene najomnej zmluvy zo dia 22.11.2010 bez posudenia dalSich suvislosti, resp. pravneho zakladu pre
ich vznik. Praktickym désledkom je, Ze Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti je od roku 2008 nuteny trpiet
neprijatelny a nezédkonny stav bez moznosti napravy vzhfadom na zazmluvnené podmienky: zmena
zmluvnej strany povinného - neziaduceho investora, zmena u&elu najmu z vystavby bytovych domov
na vystavbu polyfunkénych bytovych objektov, o znamena obidenie samotného zmyslu rozhodnutia
mestského zastupitelstva zakotveného v Informadnom memorande mesta F., neudrzatelny Casovy
horizont trvania najomného vztahu, neprimeranost prospechu, finanénej vyhody pri uzivani mestského
majetku znasobena dobou trvania najmu (1,- Sk), marenie vykonu vlastnickeho prava mesta v désledku
zmluvne dojednanych podmienok ukon&enia najmu, rozpor so zakonnou povinnostou hospodarit s
majetkom mesta v prospech rozvoja mesta a jeho ob&anov.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze vysluch svedkyne G.. N. W. navrhol Zalobca vykonat az na
pojednavani dia 13.09.2018, pric¢om na pisomnu vyzvu sudu prvej inStancie zo dna 09.03.2018, aby
strany oznamili sudu navrhy na doplnenie dokazovania, Zalobca pisomnym podanim zo dfa 06.04.2018
oznamil sudu, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Navrh na vykonanie ddkazu vysluchom
svedkyne G.. N. W. podla Zalovanej nebol zalobcom uplatneny v&as. Vysluch navrhovanej svedkyne
by podla Zalovanej nijako neprispel k nalezitému objasneniu veci, nakolko navrhnuta svedkyfa nebola
nikdy spolukonatelkou Zalovanej, ako to nepravdivo uviedol Zalobca v odvolani. Udajné rozpory vo vnutri
spolognosti A. X., X.. ako jeden z dbévodov neplatnosti napadnutych zmliv uviedol Zalobca prvykrat
az v odvolani, avSak tato skuto¢nost je vo vztahu k platnosti napadnutych zmluv irelevantna. Od
vzniku spolo¢nosti A. X. az do jej zaniku bol spésob konania menom spolo¢nosti upraveny tak, Ze
konatelia konali a podpisovali za spolo€nost samostatne. Spajanie neplatnosti napadnutych zmlav s
namietkami k zmluve o spolupraci z 02.10.2006 je podla Zalovanej bez akejkolvek logickej suvislosti.
Od roku 2006, kedy bola uzavretd zmluva o spolupraci (do ktorej vstupila Zalovana v novembri
2009) az do juna 2014 neexistovali zo strany Zalobcu Ziadne pochybnosti o platnosti napadnutych
zmluv. Zalovana ako investor mala odévodnené odakavania, Ze jej bude vydané Gzemné a stavebné
rozhodnutie a bude moct realizovat’ vystavbu predmetnej stavby. Legitimne oCakavania Zalovanej sa
vSak z dévodu konania Zalobcu nenaplnili. Zalovana zdéraznila, Ze napadnuté zmluvy boli uzavreté v
sulade s pravnymi predpismi, Mesto F. vydalo dha 03.12.2012 zavazné stanovisko mesta, v ktorom
vyjadrilo suhlas s vydanim uzemného rozhodnutia, pri€om vztah stavebnika k pozemku, na ktorom ma
byt stavba upravena, bol este diia 03.12.2012 nesporny, napadnuté zmluvy pripravoval a vyhotovoval
samotny Zalobca, na zaklade napadnutych zmliv zmluvné strany plnili dohodnuté povinnosti a Uspesne
sa zrealizovala prva etapa projektu vystavby, v zmysle napadnutych zmlav Zalobca po kolaudacii
stavby previedol zastavany pozemok do spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
celé mestské zastupitelstvo vedelo, Ze Zalovana realizuje vystavbu bytov, realizaciu prvej etapy nik
nespochybnil a na tuto realizaciu nadvazovalo mnozZstvo konani a rozhodnuti, ktorych u€astnikom bol
Zalobca.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej indtancie spravne ustalil podstatny skutkovy stav tak, ze dfia 02.10.2006 bola medzi
spolo€nostou A. X., X. (v su€asnosti uz neexistujucou, vymazanu z obchodného registra diiom
17.09.2013) a zalobcom uzavreta zmluva o spolupraci, ktorej u€elom bolo zabezpedit
spolupracu stran pri vystavbe bytov na Ul. P. J. Q. a Ul. J. F. v F.. Ndjomnou zmluvou &. XX/XXXX
z 30.05.2008 Zalobca ako prenajimatel prenechal najomcovi, spolo€nosti A. X., X.., do ngjmu ¢ast
pozemku v k. 0. F., parc. & XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 347 m2 na vystavbu
8 bytovych domov. Dia 21.08.2008 uvedené zmluvné strany uzavreli dodatok €. 1 k zmluve o spolupraci,
kde sa dohodli na prvej etape vystavby. Diia 09.11.2009 spolo¢nost A. X., X.. ako postupca, Zzalovana
ako postupnik a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni prav a prevzati zavazkov, ktorou postupca postupil



postupnikovi vystavbu 2. etapy predmetnej stavby a su€asne postupil na postupnika vSetky prava,
povinnosti a zavazky plynuce zo zmluvy o spolupraci z 02.10.2006. Dia 22.11.2010 vSetky tri uvedené
subjekty uzavreli zmluvu o postupeni prav a prevzati zdvazkov a o zmene najomnej zmluvy, ktorej
predmetom bolo postupenie vSetkych prav, povinnosti a zavdzkov plyndcich z najomnej zmluvy z
30.05.2008, ako aj zmena najomnej zmluvy tak, Ze predmetom prenajmu bude mensia ¢ast parcely ¢.
XXXX/X nez bolo dohodnuté v pévodnej najomnej zmluvy z 30.05.2008 (konkrétne 17 267 m2) a zmenil
sa aj ucel najmu z pdvodnej ,vystavby 8 bytovych domov* na ,vystavbu druhej etapy stavby bytové
domy - polyfunkény bytovy dom®. Tieto skutkové zistenia neboli odvolanim napadnuté.

7. Sud prvej inStancie tiez spravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o spolupraci z
02.10.2006 a dodatok €. 1z 21.08.2008 k tejto zmluve o spolupraci nemaju priamu suvislost s najomnou
zmluvou z 30.05.2008. Je pravdou, Ze v najomnej zmluve bola ako ucéel najmu uvedena vystavba 8
bytovych domov, pri€¢om podrobnosti o podmienkach tejto vystavby boli dohodnuté v zmluve o spolupraci
a v dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci, aviak obsah oboch zmliv (zmluvy o spolupraci a najomnej
zmluvy) su jasne odliSné: zmluva o spolupraci s dodatkom ¢&. 1 upravuje podmienky vystavby (vratane
jej financovania), kym ngjomna zmluva upravuje prenajom pozemku uréeného na vystavbu. Pritom
najomnud zmluvu s uréenym ucelom najmu je mozné uzavriet aj v Case, ked eSte tento ucel nie je
mozné realizovat. V tomto pripade skuto¢nost, Ze najomna zmluva bola uzavreta v Case, ked este neboli
dohodnuté podrobné podmienky vystavby na prenajatom pozemku, nema vplyv na platnost najomnej
zmluvy. Pre platnost’ ndjomnej zmluvy su teda irelevantné pripadné nedostatky zmluvy o spolupraci a
spory tykajuce sa podmienok vystavby. Podstatné je, Ze v samotnej najomnej zmluve je (okrem jasného
vymedzenia zmluvnych stran) dostatocne urditym spésobom uréeny predmet ngjmu a vySka najomného
(§ 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Ak je v ngjomnej zmluve uvedeny Ucel najmu, je najomca
povinny prenajatu vec uzivat spésobom uréenym v zmluve (§ 665 ods. 1 Obclianskeho z&konnika),
avSak nesplnenie tejto povinnosti nespdsobuje neplatnost najomnej zmluvy. Ani pripadna nemoznost
uzivat predmet najmu na ucel dohodnuty v najomnej zmluve nerobi zmluvu neplatnou (v takom pripade
nejde ani o nemoznost plnenia zmluvy, kedZe samotny najom je stale mozny), opraviuje to iba najomcu
odstupit od zmluvy (§ 679 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

8. Podobne to plati aj o zmluve, ktorou doslo k zmene najomnej zmluvy - sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze ni€ nebrani zmluvnym strandm, aby v jednej zmluve upravili viacero - hoci odlidnych -
zmluvnych vztahov. V tomto pripade zmluvou z 22.11.2010, ktorej u€astnikmi boli vetky tri strany -
postupca (pbvodny najomca), postupnik (novy najomca) aj prenajimatel - doslo (ako to naznacduje aj
jej oznaCenie) k postupeniu prav, povinnosti a zdvazkov plynucich z najomnej zmluvy z 30.05.2008, a
sucasne k zmene najomnej zmluvy. V oboch €astiach je zmluva z 22.11.2010 dostato¢ne urc€ita, ked vo
vztahu k postupeniu prav a prevzatiu zavazkov z najomnej zmluvy jasne vymedzuje predmet postupenia,
postupcu a postupnika a obsahuje aj suhlas Zalobcu ako veritela/prenajimatela. Aj vo vztahu k zmene
najomnej zmluvy je v zmluve z 22.11.2010 dostatoCne jasné, ktord zmluva sa fiou meni a ktorych jej
ustanoveni sa zmeny tykaju.

9. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze aj keby nedo$lo medzi stranami k dohode o realizacii druhej etapy
vystavby a aj keby druha etapa vystavby bola z nejakého (pravneho alebo skutkového dévodu) nemozna,
nema to vplyv na platnost najomnej zmluvy a zmluvy, ktorou bola ndjomna zmluva zmenena. Otazku,
¢i zmluvou o postupeni prav a prevzati zavazkov a 0 zmene najomnej zmluvy doSlo sucasne aj k
dojednaniu druhej etapa vystavby, nebolo potrebné v tomto sidnom konani riesit. Na uéely posudenia
platnosti najomnej zmluvy a zmluvy o postupeni prav a prevzati zavazkov a o0 zmene najomne;j
zmluvy je potrebné uviest, Ze predmetnou zmluvou bol zmeneny G&el najmu tak, Ze namiesto vystavby
bytovych domov sa u¢elom najmu stala stavba ,polyfunkéného bytového domu*. Takyto ukon je potrebné
povazovat za dostatoCne urcity a zrozumitelny, pri¢om - ako uz bolo uvedené vysSie - U¢el najmu je
mozné vymedzit' aj takou skuto&nost'ou, ktora ma nastat’ az v buducnosti, t. j. to, Ze ngjomca (este) nema
stavebné povolenie na stavbu, ktora je u¢elom najmu pozemku (pripadne nesplnil iné administrativne
predpoklady alebo z akychkolvek inych dévodov nemdze, nechce alebo nebude stavbu realizovat)),
nerobi najomnu zmluvu neplatnou.

10. Nie je pravdou, Ze zmluva z 22.11.2010 bola duplicitna, ako tvrdi Zalobca. Zmluvou o postupeni prav
a prevzati zavazkov z 09.11.2009 totiz nedoslo k postupeniu prav a prevzatiu zavazkov vyplyvajucich z
najomnej zmluvy z 30.05.2008, ale len zo zmluvy o spolupraci z 02.10.2006. AZ zmluvou z 22.11.2010



boli na Zalovanu (so suhlasom Zalobcu, ktory bol vyjadreny podpisom na zmluve) prevedené prava a
zavazky plynuce z ngjomnej zmluvy z 30.05.2008.

11. K vyjadreniu odvolatela, Ze ,nesuhlasi s nazorom, Ze na platné nakladanie s nehnutefnym majetkom
mesta nebolo potrebné jeho schvalenie uznesenim mestského zastupitel'stva®, odvolaci sud uvadza, Ze
takyto nazor nebol vysloveny ani v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie, ani v predchadzajucom
zruSujucom rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud v predchédzajucom zruSujucom rozsudku iba
konstatoval, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c) zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci (v zneni
uginnom k 30.05.2008) vyzadovalo schvalenie obecnym zastupltelstvom pri nakladani s majetkovymi
pravami v ur¢enej hodnote®, pricom podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ toho istého zakona postup prenechavania
majetku do uZivania upravia zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré uréi obecné zastupitelstvo.
Rozhodnutie o hraniénej hodnote nakladania s majetkom obce (iného nez prevod vlastnictva - porov.
§ 9 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona) teda zakon ponechaval obecnému zastupitel'stvu, ktoré malo
tuto hodnotu ustanovit zasadami hospodarenia. V predmetnej veci Zasady hospodérenia s majetkom
mesta F. (interna smernica ¢. XX) vo vztahu k prenajmu majetku mesta odkazovali na Pravidla pre
prenajom majetku Mesta F. (internd smernicu &. XX), podla ktorych o prenajme a spésobe prenajimania
majetku mesta rozhoduje primator mesta na zaklade odporucenia dislokaénej komisie (bod 2.1.1). Ak
teda mestské zastupitelstvo, hoci malo zakonné opravnenie upravit hrani¢nd hodnotu nakladania s
majetkom mesta (nad ktoru sa vyZaduje suhlas mestského zastupitel'stva), Ziadnu hraniént hodnotu
pre prenajom majetku mesta nestanovilo, znamena to, Ze pri prendjme majetku mesta sa schvalenie
mestskym zastupitelstvom nevyZadovalo (na rozdiel od prevodu vlastnictva nehnutefného majetku, pri
ktorom Zasady hospodarenia s majetkom F. mesta vyZadovali schvalenie mestskym zastupitelstvom).
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku - viazany uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
(podrobnejsie pozri samotné zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Trenéine €. k. 19C0/64/2017-231 z
31.01.2018) - spravne konstatoval, Ze uzavretie najomnej zmluvy (v tom €ase) nepodliehalo schvaleniu
mestskym zastupitel'stvom.

12. Sucastou zmeny najomnej zmluvy, dohodnutej v zmluve z 22.11.2010, bolo zniZzenie vymery
prenajatého pozemku (vzhladom k tomu, Ze na Casti pdvodne prenajatej vymery pozemku bola uz
zrealizovana prva etapa vystavby bytovych domov a pozemok pod nimi mesto odpredalo vlastnikom
bytov) a suasne aj zmena ucelu najmu. Aj pre tuto zmluvu plati, Ze pripadna nemoznost’ uzivat predmet
najmu na ucel dohodnuty v ndjomnej zmluve (v zneni jej zmeny z 22.11.2010, teda na realizaciu druhe;j
etapy vystavby) nema vplyv na samotny najomny vztah a ani na platnost’ zmluvy, ktorou do$lo k zmene
najomnej zmluvy.

13. Od 01.07.2009 zadkon o majetku obci uz stanovuje, Ze aj pri prenechavani majetku obce do najmu
(§ 9a ods. 9 zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov) je obec povinna
postupovat podla zakonom stanoveného postupu (§ 9a ods. 1 aZ ods. 7), avSak ani tak sa nevyzaduje
pre platnost zmluvy suhlas obecného zastupitelstva, pokial tak neustanovuju zasady hospodarenia s
majetkom obce (§ 9 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 2 pism. c/). Odvolaci sud tu povazuje za potrebné uviest,
Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory pri zmene najomnej zmluvy zmluvou
z 22.11.2010 konstatoval, Zze touto zmenou nedoSlo k prenajatiu nového pozemku, naopak, doslo k
zmenSeniu uz predtym prenajatej ¢asti pozemku (z dévodov uvedenych vysSie, v bode 12). Neslo teda
0 nové prenechanie majetku mesta do najmu, ktoré by podliehalo novému reZimu zékona u¢inného od
01.07.2009.

14. Pokial odvolatel poukazoval na rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k.
14Cb/54/2012-181, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.
k. 16Cob/23/2013-123, odvolaci sud uvadza, Ze tam iSlo o zmluvu o spolupraci Mesta F. s inym
subjektom nez je tu Zalovany, teda obsah zmluvy sa mohol odliSovat. Napriek tomu sa Ziada uviest,
Ze Krajsky sud v Trengine v rozsudku €. k. 16Cob/23/2013-123 nevyslovil absolitnu neplatnost zmluvy
o spolupraci, len konstatoval, Ze zmluva o spolupraci neobsahovala dostato¢ne urcitym spdsobom
vymedzenu povinnost Zalovaného (Mesta F., tu Zalobca) zaplatit naklady na vystavbu infrastruktary
(kedZe predmetom uvedeného sudneho konania bolo zaplatenie tychto nakladov). Uvedené sudne
konanie vSak nema Ziadnu suvislost' s tu prejednavanou vecou (okrem odliSnosti zmluvnych subjektov je
potrebné znova zopakovat, ako bolo uvedené v bode 7 tohto oddévodnenia, Ze ani pripadna neplatnost
zmluvy o spolupréci by neznamenala neplatnost’ nagjomnej zmluvy).



15. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze mesto (t.j. sam Zalobca) v &ase podpisovania zmluvy z
22.11.2010 o postupeni prav a prevzati zavazkov a o0 zmene najomnej zmluvy disponovalo listom G..
N. W., konatelky spolo&nosti A. X., X. (z 15.04.2010), v ktorom tadto mestu oznamovala, Ze spolocnicky
sa dohodli, Ze budu vSetky kroky uskuto&riovat spolo¢ne a odsuhlasia ich oboma podpismi, a preto
akykolvek ukon, ktory by p. X. uskuto&nila bez podpisu oboch spolo&nic€ok, treba povazovat za neplatny.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze tento list je novou skutoénostou uplatfiovanou az v odvolacom konani
a nie je zrejmé, preco zZalobca tento list nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366
CSP), ked sédm uvadza, Ze nim disponoval uz 22.11.2010. Napriek tomu odvolaci sud povazZuje za
vhodné uviest, Ze predmetny list obsahuje len tvrdenie G.. W. o dohode konatefov spolo&nosti A. X.,
X., Ze budu konat’ vZzdy spolo€ne, samotna takato dohoda konatelov vSak Zalobcovi predloZzena nebola
(aspoh to zalobca netvrdil). Takéto oznamenie jedného z konatefov o0 zmene spdsobu konania v mene
spolo€nosti nie je spdsobilé privodit nedginnost’ zapisu v obchodnom registri, podla ktorého konatelia
konaju a podpisuju za spolo€nost samostatne.

16. S tym suvisi aj ndmietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevypocul nim navrhovanu svedkyriu G.. N.
W.. Na pojednavani dria 13.09.2018 Zalobca zdévodnil navrh tejto svedkyne tym, Zze ma byt vypod&uta
»na okolnosti objasiujuce cely proces pripravy a uzavierania jednotlivych zmlav na Urovni mesta,
skuto€nosti okolo postupenia prav a zavazkov zo spolo¢nosti A. X. na Zalovanu a proces
realizacie vystavby bytovych domov*. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze cielom
vysluchu svedka nie je dopifiat skutkové tvrdenia stran, ale len v pripade spornosti tychto skutkovych
tvrdeni poskytnut o nich dékaz. V preskiumavanej veci Zalobca nepredlozil Ziadne skutkové tvrdenie
tykajuce sa procesu pripravy a uzatvarania predmetnych zmldv, ktoré by boli spésobilé spochybnit
platnost predmetnych zmluv a ktoré by bolo potrebné preukazovat. Naopak, skutkové okolnosti v tomto
konani neboli sporné: nebolo sporné, Ze samotnu najomnu zmluvu z 30.05.2008 uzavrel primator mesta
bez predchadzajuceho schvalenia jej textu mestskym zastupitelstvom (hoci jej predchadzala vyzva pre
potencialnych investorov - zaujemcov o vystavbu bytov na Uzemi mesta F., schvalena mestskym
zastupitel'stvom, kde bolo okrem iného uvedené aj to, Ze mesto prenajme investorovi pozemok pre
vystavbu do ukon&enia vystavby resp. kolaudacie za cenu 1,- Sk), pri€om za najomcu (A. X. X.) najomnu
zmluvu podpisali obaja konatelia, kym zmluvu z 22.11.2010 podpisala za spolo¢nost A. X. X.. len jedna
konatelka. Otazka platnosti ¢i neplatnosti oboch zmluv (resp. niektorej z nich) teda nespocivala na
spornych skutkovych okolnostiach, ale len na pravnom posudeni skuto€nosti, ktoré neboli sporné. Sud
prvej inStancie preto v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze okolnosti uzatvarania
uvedenych zmliv a dodrZiavania zmluvnych zavazkov vyplyvajucich z uvedenych zmluv povaZuje za
irelevantné, a preto navrhovany dokaz vysluchom G.. N. W. nevykonal. Odvolaci sud povazuje za
potrebné k tomu len dodat, Ze pripadné nedodrziavanie zmluvnych zavazkov ktoroukolvek zmluvnou
stranou (ku ktorému mala podfa Zalobcu takisto vypovedat navrhovana svedkyna) a pripadné spory s
tym suvisiace (v tomto pripade napr. spory o pripojenie i nepripojenie na centralny zdroj
vykurovania, o financovanie vybudovania inZinierskych sieti - €o ani nie su spory tykajuce sa samotného
najmu, ale skdr spoluprace pri vystavbe na prenajatom pozemku) nemoZzu viest k zaveru o neplatnosti
najomnej zmluvy alebo zmluvy o postupeni prav a prevzati zavazkov a o zmene najomnej zmluvy.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Zalobca (odvolatel) nebol v odvolacom konani Uspe$ny a naopak Uspe$na bola Zalovana, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanej
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania, rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie, rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



