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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: N. D. I., O..I.., H. XX, Z.,
X V.o XX XXX XXX, proti zalovanej: Q. J., R.. XX. XX. XXXX, D. B.. Q.. R. XXXX/XX, N., o zaplatenie
1053,74 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 27. novembra
2019 ¢. k. 8Csp/42/2018- 303, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta
(vyrokll.), potvrdzuje.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) sa m e n i tak, ze zalobkyni sa proti zalovanej
priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
1.053,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a
Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 3. 2. 2016 Zalobkyria uzavrela so
Zalovanou U. C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobkyfia pre Zalovanu zriadila a viedla G&et. Dria
22. 3. 2017 strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere- povolené pre€erpanie na ucte ako zmluvu
uzatvorenu na dialku - cez intrernetbanking, ktorou Zalobkyra poskytla Zalovanej limit povoleného
precerpania s variabilnou urokovou sadzbou. Na zdklade Ziadosti Zalovanej sa uvedeny limit mohol
menit (&l. 8.5.2 a 8. 5.4. VOP ucinnych ku driu zatvorenia zmluvy o povolenom precerpani). Vyska
aktualneho limitu povoleného precerpania bola uvedena v tom - ktorom vypise z u¢tu. Na zaklade zmluvy
a VOP banka rozli$uje povoleny debet (sluzba ,povolené prederpanie") a nepovoleny debet. Zalovana
mala poskytnutu sluzbu povolené precerpanie na ucte s urokom % roéne, ktoré sa riadi okrem zmluvy
aj VOP ucdinnych ku diu zatvorenia zmluvy o povolenom precerpani ¢&l. 8. Povolené preCerpanie je
uverom, ktory diznik Eerpa naraz alebo po &astiach, vo vyske a terminoch podla svojej potreby az do
vy$ky poskytnutého limitu a to nad ramec aktualneho zostatku bankového uétu. Zalovana opakovane
poruSovala zmluvu tym, Ze prekracovala povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho
Zalobkyna pristupila k postupu v zmysle VOP u¢innych ku dfiu zniZzenia limitu povoleného precerpania
na 0,- eur &l. 8.9 a diia 2. 5. 2018 znizila Zalovanej limit povoleného precerpania na 0 eur, ako to vyplyva
Z vypisu z uc¢tu za dané obdobie. ZruSenim povoleného preCerpania a neuhradenim dlZnej sumy sa
Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte. Po znizeni limitu na 0



eur sa dlh zalovanej navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f/a § 18) a €l. 3.12 VOP ucinnych ku dfiu zniZenia limitu povoleného
preCerpania na 0 eur. V zmysle bodu 3.8 VOP klient je povinny mat na uéte dostatok finanénych
prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhladom na porusenie uvedenej zmluvnej
povinnosti Zalovanej tym, Ze sa dostala na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny
a tento dlh nevyrovnala, Zalobkyna zatvorila Get Zalovanej. Uget je mozné zatvorit len pokial je na
flom nulovy zostatok, preto Zalobkyra pred zatvorenim ucétu vykonala dfia 6. 8. 2018 internu uctovnu
transakciu ( prevod ), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedla na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet €. I. - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uctu"
alebo ,Prevedenie dlhu klienta", priCom ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovane;j.
Zalovana suma 1053,74 eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovanej. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v
uvode kazdého jednotlivého vypisu.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna len pokial
ide o istinu 1.053,74 eur. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol: ,Pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy, je obchodnopravnym vztahom, avsak jednotlivé
zmluvné dojednania nesmu byt v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a s dalSimi predpismi
0 ochrane spotrebitela. Zmluva o povolenom pre€erpani musi obsahovat' nalezitosti v zmysle zak.
€. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch. Nakolko Zalovana poru$ila zmluvné povinnosti, ked
pre€erpala povoleny limit a v€as pre€erpany ucet nevyrovnala, sud ju zaviazal na zaplatenie dlznej sumy,
transakcie, balik sluzieb, upozornenie na debet, Uroky. Z prehfadu debetu uvedeného uétu vyplyva, Ze
Zalovana z uctu vyberala taktiez jej bolo zapocitané poplatky a uroky, ¢o celkovo predstavuje sumu vo
vyske 1049,97 eur. Zalobca Zalovanej oznamil formou vypisu z technického systému banky, &o Zalobca
aj uskutoChoval informaciou uvadzanou na vypise z U¢tu. Na vypise z u&tu sa nachadza udaj o vyske
limitu povoleného pre€erpania a doba platnosti, vySka urokovej sadzby, dalej datum, do ktorého ponuka
plati. Takto Zalovana mala moznost si uvazit, ¢€i prijima podmienky povoleného pre¢erpania. Na vypisoch
z uctu (€l. 9- 43 spisu) mozno zistit, Ze za obdobie od 30. 3. 2018 - 30. 4. 2018 ¢inila vySka povoleného
limitu 900 eur, urokova sadzba pri¢erpani limitu bola 19, 90 % ro¢ne a nad uvedenu vySku limitu sa
k Urokovej sadzbe pripocita urok z omeSkania 5,00 % ro€ne.“ S poukazom na tieto zavery sud prve;j
indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.053,74 eur z titulu debetu na predmetnom
ucte.

4. V CZasti Zalobkyrou poZadovaného 28 % uroku sud prvej inStancie zalobu zamietol sa tymto
odbvodnenim: ,Pokial ide o zamietnutie zaloby v €asti uplatneného uroku 28 % p. a. mozno povedat, Ze
dohoda zmluvnych stran o Uroku nie je su€astou zmluvy, ale len VOP a vyvesky a zaroveh sadzobnika
poplatkov, s ktorymi Zalovana nevyslovila sthlas. Tato dohoda o uroku nebola individualne dojednana a
ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ustanovenia o nepovolenom prec€erpani uétu a spdsob jeho
uroCenia nie su su€astou zmluvy, ale len VOP a vzhfadom na spotrebitelsky vztah medzi zmluvnymi
stranami nie je mozné ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika aplikovat na nepovolené precerpanie
uctu ustanovenia o uvere. Sud nespochybiuje, Ze okrem istiny ma veritel pravo od diZznika poZadovat aj
dohodnuté uroky z Uveru. Je v3ak potrebné prihliadnut na moment do ktorého je mozné uroky priznat.
V rozsudku KS PO sp. zn. 6Co 190/2014 sa okrem iného konstatuje, Ze arok predstavuje cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii nemdze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky averu v reZime dojednaného zavazku. Iny stav je vSak priznagny pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozZianej istiny Gveru vratane
urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. | ked uvedené rozhodnutie
suvisi so zmluvou o uvere a nie so zmluvou o beznom ucte, je aplikovatelné aj na tento pripad. Pokial
dojde k zosplatneniu v danom pripade k uzatvoreniu uctu s debetnym zostatkom vznika spotrebitelovi
povinnost jednorazovo vratit sumu debetného zostatku a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Gveru. S takymto
stavom sa spajaju vyhradne sankcie v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedze
je spotrebitel v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Ak napriek tomu tu existuje zmluvna Uprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje odplatné naroky, ktoré prinalezia len v pravne suladnom stave, je takato



pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla §
52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zékonnika robi absolutne
neplatnou (porovnaj rozsudok KS PO sp. zn. 6Co 190/2014 zo dia 30. 6. 2015). Podla nazoru sudu od
momentu, kedy Zalovana neuhradila po zatvoreni U¢tu debetny zostatok, od tohto momentu by Zalobca
mal narok popri istine na zdkonny urok z omeskania, av8ak takyto urok z omeskania si Zalobca v tomto
konani neuplatnil.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zalobu v ¢asti 28 % Uroku zamietol.

5. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil nasledovne: ,Plny Uspech vo
veci by mal Zalobca len vtedy, ak by Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu, v opaénom pripade ma
vzdy len giastogny Uspech. Zaloba bola v &asti o zaplatenie Groku 28 % zo sumy 1.053,74 eurod 7. 8.
2018 do zaplatenia zamietnuta, v désledku ¢oho nebolo mozné priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud vypocital vySku uroku 28 % p. a. zo sumy 1.053,74 eur od 7. 8. 2018
do 27. 11. 2019, teda do dna, kedy bolo vo veci rozhodnuté a vySka tohto uroku predstavovala 386,39
eur, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 26 % a v tejto Casti mala uspech Zalovana a neuspech
Zalobca. V danom pripade mal v prevaznej miere uspech v spore Zalobca a to v percentualnom vyjadreni
74 % a uspech zalovanej predstavoval len 26 %. Odpoditanim Uspechu Zalovanej od uspechu zalobcu,
t.j. 26 % - 74 % v percentudlnom vyjadreni bude mat Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu
48 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.”

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba
v Casti 28 % urokov zamietnuta a vyrok o naroku na nahradu trov konania. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a prizna
jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odvolani Zalobkyha poukazala na dévodnost
jej naroku pokial ide o istinu a dalej uviedla: ,V zmysle bodu 3.12 pri zu¢tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
bezného uctu. PreCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziiuje majitelovi uctu
nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel' u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani Gétu". Ustanovenia ods. 8.8 upravujlce Uro&enie prostriedkov
poskytnutych formou Uveru) sa pouZiju primerane. Na zaklade uvedeného sa teda v danom pripade
nejedna o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny.“ V suvislosti s narokom na uroky
Zalobkyha poukéazala na rozhodnutia inych odvolacich sudov a zdéraznila, Ze ,urok z prekro&enej Ciastky
po dobu nepovoleného precerpania je teda odplatou, ktoru klient plati banke za €erpanie prostriedkov
poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta“. Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu
trov konania Zalobkyra v odvolani vyjadrila nazor, ze ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri
posudzovani miery Uspechu na ne nemozno prihliadnut.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolaniami napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné iba €o do vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

8. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za obdobie po zosplatneni Uveru
Zalobkyni zmluvny uUrok z nezaplatenej istiny neprinalezi. Zosplatnenie Uveru sa svojimi dosledkami
rovna uzavretiu Uc¢tu s debetnym zostatkom, ako tomu bolo v prejednavanej veci, kedZe uzavretim ucétu
Zalobkyni vznikol narok na jednorazové vratenie dlhu - debetu. Splacanie Uveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktord sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritefovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v rdmci
splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, resp. pre uzavretie
uctu s debetnym zostatkom, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom



veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZzime vyhody
splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pernazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Zosplatnenim,
resp. uzavretim uctu s debetnym zostatkom vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit’ sumu
pozi€aného uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia, resp. uzavretia uctu a
po¢nuc prvym diilom ome&kania spotrebitefa vznika protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru, resp. uzavretim uctu. S protiprdvnym stavom sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa
nespajaju odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&. zak. robi absolutne neplatnou. Povedané inak,
v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods.2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobkyha
odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolavala aj v ¢ase po
jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, resp. po uzavreti U¢tu s debetnym zostatkom, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism.
k/ Ob¢€. zak. (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014).
V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, zmluvny drok odo dfia
ucinkov uzavretia uctu s debetnym zostatkom Zalobkyni nepatri. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
i na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 9. 2012, podla ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti, resp. do uzavretia uétu s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. K obdobnym pravnym zaverom
dospel odvolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 9Co 17/2018, 15Co 110/2018, 7Co 347/2017, 10Co
95/2018,11C0/36/2015. Odvolaci sud dodava, Ze dia 20. 2. 2019 Obcianskopravne kolégium Krajského
sudu v Bratislave z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov prijalo zjednocujuce
Stanovisko €. 1/2019, podla ktorého, cit: ,V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo
dfia u€inkov zosplatnenia Gveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z Uveru nevznika,
vznika iba pravo na urok z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi*.

9. Z uvedeného vyplyva, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zaloba v ¢asti 28 % urokov zamietnuta (vyrok Il.). Preto dovolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v tomto vyroku potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

10. Uroky su prisluSenstvom pohladavky, t. j. veci hlavnej podla § 121 ods. 3 Obg&. zak. a znasaju osud
hlavnej veci. Preto ak su uroky uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani
o spojenie dvoch samostatnych veci.Vzhfadom na to pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nie je mozné vziat do uvahy kapitalizovanu hodnotu prisluSenstva - v danom pripade urokov, ako to
urobil v prejednavanej veci sud prvej indtancie. Inymi slovami, ak bola Zalobkyha v spore plne UspeSna
pokial ide o istinu, vznikol jej ndrok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu bez ohladu
na to, Ze v Casti Urokov bola Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. 10. 2015 sp. zn. 2 MCDo 13/2014. | ked toto rozhodnutie sa tyka uréenia
tarifnej hodnoty veci pre ucely vypoctu advokatskej odmeny, je pouzitelné aj v predmetnej veci (najvyssi
sud tu zaujal stanovisko, Ze nemozno uré€it tarifnd hodnotu veci ako sucet hodnoty veci a kapitalizovanej
hodnoty prislusenstva).



11. Z uvedeného vyplyva, Zze odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania (vyrok IIl.) nie je vecne spravny. preto odvolaci sud tento vyrok v zmysle § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu.

12. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni
istinu 1.053,74 eur (vyrok I.), nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. a zalovanej, ktora mala v odvolacom konani Uspech, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



