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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: DUHA, a.s.,
so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 31 690 360, zastipeného
zastupcom: AK Kovar a partneri s. r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava - mestska cast Nové
Mesto, ICO: 50 971 662, proti Zalovanému: JUDr. Eva Plichtova, PhD., so sidlom kancelarie Q. XXXX,
XXX XX M. E., spravca Upadcu: A.G.P., s.r.o., so sidlom Sad SNP 14, 010 01 Zilina, ICO: 46 079 840,
zastupenému pravnou zastupkyrfou: JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou, so sidlom Radlinského 47,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 577 433, v konani o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 43Cbi/14/2018-126 zo dfia 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 43Cbi/14/2018-126 zo diia 14. maja 2019 potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom Zalobu zamietol. V poradi druhym
vyrokom o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
Zalobu Zalobcu doru€enu elektronicky okresnému sudu dria 07.03.2018 v spojeni s jej upresnenim na
vyzvu okresného sudu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze je veriteflom pohladavky evidovanej v zozname
pohladavok pod &. 17/1, prihlasenej do konkurzného konania vedeného Okresnym sidom Zilina pod
sp. zn. 4K/23/2016 z titulu bezdévodného obohatenia na strane Upadcu, ktoré vo vyske 17.753,10 Eur
poskytol Zalobca upadcovi na zaklade preddavkovej faktury €. 201630001, vystavenej diia 05.01.2016,
pri¢om nedoslo k riadnemu zdokladovaniu ich pouzitia. Zalobca sa dalej domahal uréenia pohladavky
evidovanej v zozname pohladavok pod &. 17/2 tym sp6sobom, Ze Ziadal urcit, Ze je veritefom pohladavky
prihlasenej do konkurzného konania vedeného Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 4K/23/2016 z titulu
nahrady Skody spOsobenej Zalobcovi, uplatnenou voci upadcovi faktarou ¢. 302160102, vystavenou
Zalobcom dria 01.04.2016, splatnou dfia 01.05.2016. Zalobca uviedol v Zalobe skutkové tvrdenia, podla
ktorych uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/23/2016, uverejnenym v Obchodnom vestniku dia
07.11.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu, za spravcu bola ustanovend JUDr. Eva Plichtova,
PhD., so sidlom kancelarie Q. XXXX, XXX XX M. E.. Zalobca v zakonnej lehote prihlasil do konkurzu
suhrnnou prihlaskou svoje nezabezpelené pohladavky, ktoré boli do zoznamu pohladavok zapisané pod
€. 17/1a 17/2. Obe pohladavky boli spravcom popreté. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany mu podanim zo
dfia 29.01.2018, doru¢enym dnia 02.02.2018, oznamil popretie predmetnych pohladavok ¢o do pravneho
dévodu a vysky. Zalobca uviedol, Ze ozndmenie popretia neobsahovalo odévodnenie popretia poradia
prihlasenych pohladavok. Odvolavajuc sa na ust. § 32 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a



reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vzhfadom k
tomu, Ze spravca dorudil Zalobcovi oznamenie popretia pohladavky veritefom dria 02.02.2018, ktorym
v stlade s § 32 ods. 9 ZKR informoval Zalobcu o u¢innom popreti pohladavky zo strany spravcu,
lehota na uplatnenie prava na ur€enie popretej pohladavky plynula do 05.03.2018, a preto svoje pravo
uplatnil v€as. Na preukazanie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, Zalobca predloZil listinné dokazné
prostriedky, ktoré okresny sud vo svojej Specifikacii uviedol v odseku 5. odévodnenia napadnutého
rozsudku.

2. Okresny sud poukézal na to, Ze Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze dna 14.05.2019 sa konalo za ucasti pravneho
zastupcu zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného a Zalovaného pojednavanie, na ktoré boli strany
riadne a v€as predvolané a lehota na pripravu pojednavania podfa § 178 ods. 2 CSP bola zachovana.
Dna 13.05.2019, t.j. defi pred nariadenym terminom pojednavania, bol okresnému sudu doruéeny navrh
advokatskej kancelérie AK Kovar a partneri s. r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava - mestska
gast Nové Mesto, ICO: 50 971 662 na odrocenie pojednavania s odévodnenim, Ze v tento def, t..
dria 13.05.2019 advokatska kancelaria prevzala zastupovanie Zalobcu vo veci, na preukazanie ktorej
skuto€nosti predloZila splnomocnenie zo dfia 13.05.2019, v désledku ktorej okolnosti nemala dostatok
¢asu na pripravu pravneho zastupcu.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 89 ods. 1, § 92 ods. 3, § 183 ods. 1, 2, 3, 4 CSP a uviedol, Ze navrhu
zastupcu Zalobcu na odro€enie pojednavania nevyhovel, nakolko dévod na odrolenie pojednavania
nepovazoval za délezity, ktoru skuto¢nost mu bez zbyto&ného odkladu oznamil. Okresny sud zohladnil
aj okolnost, Zze nemal vedomost’ o tom, ¢i, akym spésobom a kedy doSlo k zaniku plnomocenstva,
ktoré bolo Zalobcom udelené predchadzajucemu pravnemu zastupcovi - AK Antol, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024 (splnomocnenie zo dfia 03.03.2017 na &.l.
9 spisu), a teda okresny sud vychadzal z predpokladu, Ze plnomocenstvo udelené tejto advokatskej
kancelarii nadalej trva. Pokial k zaniku tohto plnomocenstva doslo, okresnému sudu nebol oznameny a
preukazany ziaden délezity dévod, pre ktory k zaniku plnomocenstva doslo, ani dévod, pre ktory nebol
v€as Zalobcom zvoleny iny zastupca. Z uvedenych okolnosti a €asovych suvislosti okresny sud dospel
k zaveru, Ze pokial k zvoleniu nového pravneho zastupcu doslo jeden defi pred pojednavanim, iSlo o
nezodpovedné konanie zo strany Zalobcu, a preto okolnost, Ze novy pravny zastupca nema dostatok
¢asu na nastudovanie veci a pripravu pojednavania, nemohla byt hodnotena ako délezity dévod na
odrocenie pojednavania, a to ani v zaujme zachovania prava Zalobcu na zastupenie advokatom.

5. S odkazom na ust. § 181 ods. 4 CSP okresny sud uviedol, Ze Ziadosti zastupcu Zalobcu na
poskytnutie lehoty na dodato¢né splnenie povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti nevyhovel, nakolko
takyto postup nepovazoval s prihliadnutim na ¢asové okolnosti zmeny zastupcu a taktiez vzhfadom na
predbezné pravne posudenie veci za dévodny a hospodarny.

6. Okresny sud poukéazal na to, Ze v ramci prednesu ucinil zastupca Zalobcu navrh na zmenu Zaloby,
ktorému okresny sud vyhovel a pripustil zmenu Zaloby v zneni, podfa ktorého sud uréuje, Ze pohladavka
Zalobcu, prihlasena do konkurzného konania na majetok upadcu ako ina pohfadavka vo vyske 17.753,10
Eur z titulu naroku Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia, zapisana v kone¢nom zozname
pohladavok veritelov upadcu pod por. & 17/1, je €o do pravneho dbvodu, vysky, vymahatelnosti a
poradia nesporna. Dalej uréuje, Ze pohladavka Zalobcu, prihlasena do konkurzného konania na majetok
Upadcu ako ina pohladavka vo vyske 4.327,65 Eur z titulu naroku Zalobcu na nahradu Skody, zapisana
v kone&nom zozname pohladavok veritefov Upadcu pod por. &. 17/2, je €o do pravneho dévodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia nesporna. Okresny sud uviedol, Ze pripustil zmenu Zaloby z dévodu, Ze doSlo
k rozSireniu Zalobného navrhu o urCenie vymahatelnosti a poradia popretych pohfadavok. Zaroven
poukazal na to, Ze Zalobca v ramci pravnej argumentacie zdéraznil, Ze mu bolo doru¢ené oznamenie
o popreti pohfadavok, v ktorom nebol uvedeny konkrétny dévod popretia pohfadavok, ktory postup
spravcu povazoval Zalobca za nespravny, o zalozilo neu€innost’ popieracieho prejavu.

7.V dalSej Casti svojho zddvodnenia okresny sud uviedol, Ze ak zastupca Zalobcu uginil na pojednavani
navrh na vykonanie dokazovania pripojenim zoznamu pohfadavok Upadcu, tak tomuto navrhu vyhovel.
Zastupca zalovaného na pojednavani predloZil oznamenie o popreti pohladavok spolu s doru¢enkou
preukazujucou doru€enie oznamenia zalobcovi, resp. jeho zastupcovi, objednavku Zalobcu zo dha



23.12.2015, faktiru upadcu zo dnha 15.03.2016 s prezentnou peciatkou Zalobcu o jej prijati dfa
22.01.2016, e-mail zamestnankyne Zalobcu, v ktorom Ziadala Upadcu o opravu faktury, opravenu
fakturu upadcu s datumom 15.01.2016. Pokial k dbkazom predloZzenym zo strany z&stupcu Zalovaného
vzniesol zastupca Zalobcu namietku, Ze sa jedna o oneskorene predlozené dbkazy, tak tuto okresny sud
vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko sa nejednalo o navrhy na vykonanie dokazovania, pre ktoré by sud
musel odro€it pojednavanie.

8. S odkazom na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav pravne posudeny podla § 206g ods. 1
z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reS$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom od 01.01.2018, vo vazbe na § 28 ods. 2, 3, § 23 ods. 1, § 199 ods. 9, § 32 ods. 1, 2, 3, 5, 6,
9, 14, 16, § 203a ods. |, 2, 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2017 (dalej len ,,ZKR") v spojeni s § 25 ods. 1, § 29 ods.
1,8§300ds.1,3,5,6,7,§320ds. 1, 5 pism. a) zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente),
okresny sud dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

9. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukéazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 4K/23/2016 zo diia 31.10.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 212/2017, vydanym
dria 07.11.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, pri¢om u&inky vyhlasenia konkurzu nastali
driom 08.11.2017. Konkurzné konanie vodi Upadcovi bolo zagaté uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 4K/23/2017 zo dfia 16.01.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 14/2017, vydanom
dria 20.01.2017. V konani nebolo sporné, Zze pohfadavky, urenie ktorych je predmetom konania,
si Zalobca uplatnil u spravcu suhrnnou prihladkou nezabezpelenych pohladavok drfa 22.12.2017.
Spravca predmetné pohladavky dna 17.01.2018 poprel z dbvodov uvedenych v zozname pohfadavok.
Spravca poprel vysku a pravny dévod vzniku pohfadavok. Okresny sud povazoval za preukazané, Ze
oznamenie spravcu o popreti pohfadavok prihlasenych do konkurzu Zalobcom bolo Zalobcovi doru¢ené
prostrednictvom zastupcu (advokatska kancelaria AK Antol, s.r.0.) splnomocneného na zastupovanie
Zalobcu ako veritela v konkurznom konani voc¢i Upadcovi diia 02.02.2018, ktora skuto€nost bola tvrdena
Zalobcom v Zalobe a vyplyvala aj z doru€enky preukazujicej doru¢enie oznamenia o popreti pohfadavok
advokatskej kancelarii AK Antol, s.r.o., opatrenej necitatefnym podpisom, ktorym podpisana osoba
potvrdila prevzatie pisomnosti diia 02.02.2018, ktory datum sa zhodoval s datumom uvedenym na
peciatke posty Pezinok 1.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze zakon v ust. § 32 ods. 9 ZKR stanovuje lehotu na v€asné uplatnenie prava na
uréenie popretej pohladavky na sude, okresny sud z uradnej povinnosti primarne preskumal v€asnost
podania incidencnej zaloby. Z elektronickej doru¢enky nachadzajucej sa v spise na €.1. 13, vytvorene;j
pri podani Zaloby na sude vyplyvalo, Ze Zaloba bola doru¢ena okresnému sudu dria 07.03.2018 o 19:00
hod., priCom opak nebol preukdzany. Vychadzajuc z nesporného skutkového zistenia, preukdzaného
doru€enkou, Zze oznamenie spravcu o popreti pohladavok bolo zalobcovi doru¢ené dnha 02.02.2018,
podfa okresného sudu bolo mozné konstatovat, Ze zakonna tridsatdfiova lehota na podanie Zaloby
zacala Zalobcovi plynut v sulade s § 203a ods. 1 ZKR dria 03.02.2018 a uplynula dfia 05.03.2018 (der
05.03.2018 bol posledny deri na v€asné podanie Zaloby, pripadol na pondelok, bezny pracovny defi).
KedZe Zalobca podal Zzalobu na okresnom sude dfia 07.03.2018, urobil tak potom, ¢o lehota uplynula
marne. Okresny sud uviedol, Ze tato lehota je lehotou zakonnou a hmotnopravnou, ktorej dizku upravuje
ust. § 32 ods. 9 ZKR a jej povaha vyplyva z § 203a ods. 3 ZKR, podla ktorého lehota je zachovana, ak
je podanie doru¢ené najneskdr posledny den lehoty tomu, komu je podanie uréené; to neplati, ak ide
o lehotu na podanie odvolania.

11. Okresny sud poukézal na to, Ze povahou leh6t sa zaoberal Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudku
sp. zn. 29 Cdo 2226/99, publikovanom ako Rc 44/2002, NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo
dna 30. januara 2014, sp. zn. 2 Obdo V 25/2012, zverejneny v ZSP &. 54/2014 skonStatoval, Ze lehota na
podanie Zaloby o urenie pravosti, vysky alebo poradia pohladavky v zmysle ust. § 29 ods. 5 ZKV i § 23
ods. 5 ZKV, nie je lehotou uréenou k procesnému Uukonu konkurzného veritela, ktory popretu pohladavku
v konkurznom konani prihlasil, ale lehotou pre uplatnenie prava na sude. Z uvedeného dévodu, lehota
na podanie Zaloby o ur€enie pravosti, vySky a poradia pohfadavky v zmysle citovaného ust. § 29 ods.
5, § 23 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 5 ZKV, nie je lehotou procesnou, pre zachovanie ktorej staci postup
podla § 57 ods. 3 OSP, ale lehotou hmotnopravnou, obdobne ako lehota podla § 23 ods. 5 ZKV, na
zachovanie ktorej je nevyhnutné, aby Zaloba bola najneskér posledny derfi lehoty doruéena sudu, nie



podana na poste, ktora mala povinnost zalobu sudu dorucit. Okresny sud podporne pre stanovenie
hmotnoprévneho charakteru leh6t stanovenych ZKR poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR &.k.
I. US 66/2017-22 z 8. februara 2017.

12. Vychadzajuc z uvedeného, povazoval okresny sud za zrejmé, Ze incidenéna Zzaloba musi byt
najneskér v posledny defi lehoty, ktora je poc&itana na dni, doruéena sudu. Zmeskanie tejto zakonne;j
lehoty nemozno odpustit. V&asné podanie incidenénej zaloby je zakladnym predpokladom jej Uspechu.
Lehota na podanie incidenénej Zaloby ma zaroven prekluzivny charakter, prifom marnym uplynutim
lehoty na podanie incidenénej zaloby zanika veritefovi postavenie u€astnika konkurzného konania.

13. Okresny sud konstatoval, Ze pravna argumentacia Zzalobcu, Ze pisomné oznamenie spravcu o popreti
pohladavok neobsahovalo dévody popretia, a preto ho nemozno povazovat za u&inné, nema oporu
v zakone. Poukézal na obsahové ndleZitosti popretia vyplyvajuce z § 32 ods. 5 ZKR v
spojeni s § 32 ods. 6 ZKR. Podla nazoru okresného sudu, pokial spravca v oznameni o popreti uvedie
dovody popretia, oznamenie sa méze javit informativnejSie, na druhej strane v8ak v pripade, keby
spravcom uvedené dovody popretia v oznameni nezodpovedali skuto€nosti, prip. boli neupliné, veritel
by sa nemohol dovolavat’ Ziadnej ochrany, pokial by v Zalobe vychadzal len z udajov uvedenych v
oznameni. Je v zaujme popretého veritela, aby pri posudzovani dévodov popretia vychadzal z udajov
uvedenych v zozname pohladavok, nakolko len tie su zavazné.

14. Z uvedeného okresny sud konStatoval, Ze lehota na v€asné uplatnenie prava na sude nebola
zachovana, a preto nemohol rozhodnut inak, ako Zzalobu v celom rozsahu zamietnut, priCom reSpektujuc
procesnu ekondémiu, nebol dévod dalej sa zaoberat hmotnopravnym posudenim uplatneného prava.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval okresny sud podla zasady uspechu v konani.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, narok na nahradu trov konania sveddil
Zalovanému. O naroku na nahradu trov konania preto okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu Zalovanému s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania Zalovaného proti Zalobcovi rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) CSP. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Pochybenie okresného sudu Zalobca videl v skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
dfia 14.05.2019 v rozpore s § 182 CSP neumoznil pravhemu zastupcovi Zalobcu predniest pred
skonCenim dokazovania zavereénu rec, pricom okresny sud podfa § 182 CSP nevyzval pritomného
pravneho zastupcu na prednesenie zaverecnej reCi a tento sa prava na prednes zaverecénej reci nevzdal.
Upretie, resp. odnatie prava sporovej strany predniest pred skon&enim dokazovania zavere¢nu rec,
podla Zalobcu predstavoval zasadny zasah do jeho prava na sudnu ochranu.

17. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalobca poukazal na to, Ze zalovany sa k
Zalobe pred pojednavanim dfia 14.05.2019 pisomne nevyjadril, prvykrat sa vyjadril az priamo v prednese
na pojednavani dia 14.05.2019, kedy namietal nedévodnost Zaloby a zaroven vzniesol namietku jej
oneskoreného podania. Zaroven na predmetnom pojednavani Zalovany predlozil viaceré listinné dékazy,
ktoré navrhol vykonat a ktoré okresny sud pripustil. Zalobca namietal vykonanie dékazov predloZzenych
Zalovanym a opakovane ziadal okresny sud o odrocenie pojednavania a umoznenie doplnit’ skutkové
tvrdenia a predlozit dékazy v nahradnej lehote podfa § 181 ods. 4 CSP, ktorej Ziadosti okresny sud
s odkazom na § 167 CSP a sudcovsku koncentraciu konania nevyhovel a zamietol dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania. Podla Zalobcu okresny sud pochybil, ked neaplikoval postup podfa § 181 ods. 4
CSP a vzhladom na prezentovanu procesnu obranu zalovaného, neumoznil zalobcovi predniest dalSie
skutkové tvrdenia a oznadit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie v dodatoénej lehote urCenej
sudom. Zarover pochybil, ked negativne nasledky sudcovskej koncentracie konania v zmysle ust. § 153
CSP vyvodzoval jednostranne, len vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca zvyraznil, Ze prvykrat na pojednéavani
drfia 14.05.2019 sa mal moznost dozvediet aka je procesna obrana Zalovaného v kauze a na akych
tvrdeniach a d6kazoch je postavena. Sud prvej inStancie na jednej strane pripustil oneskorenu procesnu
obranu zalovaného v konani a prihliadol na fiu a na druhej strane neumoznil Zalobcovi na tuto procesnu



obranu Zalovaného reagovat’ v primeranej lehote s odévodnenim, Ze sa jedna zo strany Zalobcu o
oneskoreny navrh na vykonanie dokazovania a doplnenie skutkovych tvrdeni, tak procesne znevyhodnil
Zalobcu pri uplatiovani jeho procesnych prav v konani. Tento procesny postup sudu prvej instancie je v
rozpore s principom rovnosti stran sporu v zmysle Cl. 6 CSP a je inou vadou konania, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci.

18. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP Zalobca poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie odovodnil zamietnutie Zaloby jej oneskorenym podanim zo strany Zalobcu, ¢o vyjadril v
odseku 49. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobca uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze
oznamenie spravcu (Zalovaného) o popreti pohladavok bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 02.02.2018, ako aj,
Ze zakonna tridsatdrova lehota na podanie incidenénej Zaloby podla § 32 ods. 9 ZKR Zalobcovi zacala
plynut v stlade s § 203a ods. 1 ZKR dia 03.02.2018 a uplynula dfia 05.03.2018. Zalobca s odkazom na
ust. § 25 ods. 1 pism. a), § 32 ods. 5 pism. a), § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. uviedol, Ze Zaloba bola
podana elektronicky, jej odoslanim zo strany predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobcu AK Antol,
s.r.0., Pezinok, ICO: 47 257 024 do elektronickej schranky Okresného sudu Zilina dia 05.03.2018, tj. v
posledny def lehoty pre podanie Zaloby, pri€om ako dékaz priloZil informaciu zo zoznamu elektronickych
podani AK Antol, s.r.o. zo stranky Ministerstva spravodlivosti SR, z portalu ,EZALOBY*, z ktorého
vyplyva, Zze predchadzajuci pravny zastupca v zmysle § 25 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente, tuto
podal jej odoslanim ako elektronického podania dfia 05.03.2018 o 23:58:06 hod.. Tento dbkaz je podla
Zalobcu pripustny podla § 366 CSP, nakolko nemohol byt predloZeny Zalobcom bez jeho vlastnej viny
v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, pretoZze o namietke oneskoreného podania Zaloby sa
pravny zastupca Zalobcu dozvedel az na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku a nebolo
mu napriek jeho Ziadosti umozZnené sa vo veci vyjadrit a predlozZit dokazy v dodatocnej lehote. Terajsi
pravny zastupca nemal na pojednavani dia 14.05.2019 vedomost o presnom momente odoslania
Zaloby zo strany predchadzajuceho pravneho zastupcu zalobcu, ani nedisponoval dokladom ohladne
tejto skutkovej okolnosti. Zalobca mal za to, Ze vzhladom na preukdzany moment elektronického
odoslania Zaloby zo strany Zalobcu dfia 05.03.2018 o 23:58:06 hod. je z povahy veci a najma ucelu a
sucasnych technickych moznosti doru€ovania elektronickych sprav absolutne vylu¢ené, aby Zaloba bola
dorucend sudu prvej indtancie az dfia 07.03.2018 o 19:00 hod., t.j. az 0 43 hodin od jej elektronického
podania zo strany pravneho zastupcu Zalobcu. Podotkol, Ze za moment doru€enia podania sa vo vztahu
k stdu povazuje okamih, kedy je elektronicka sprava uloZena v elektronickej schranke sudu. Zalobca
namietol ako zasadne nespravny rozhodujuci skutkovy zaver prezentovany sudom prvej indtancie, Ze
Zaloba bola doru¢ena okresnému sudu (ergo uloZzend do jeho elektronickej schranky) az dia 07.03.2018
0 19:00 hod. a s tym suvisiaci zaver, Ze bola podana po marnom uplynuti lehoty pre jej podanie. Zalobca
namietol obsah doru€enky vytvorenej pri podani Zaloby na sude a navrhol, aby odvolaci sud vo vztahu k
presnému momentu dorucenia incidencnej Zaloby, ktory je rozhodujuci pre posudenie otazky v€éasnosti
podania Zaloby, doplnil dokazovanie nalezitym preverenim skuto€ného momentu dorucenia incidenéne;j
Zaloby do elektronickej schranky sudu prvej inStancie. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

]9. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Zalovany uviedol, Zze zalobca uplatnil v odvolani takmer v8etky odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1
CSP, av8ak ani jeden z nich nie je vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu a G€innu pravnu upravu dany.

20. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany uviedol, Ze interpretacia ust. §
182 CSP je celkom zjavne nespravna a tvrdeny odvolaci dévod nie je dany. Okresny sud v priebehu
pojednavania poskytol Zalobcovi dostato€ny priestor na vyjadrenia a prednesy, priCom v zapisnici je
zachyteny len zakladny obsah prednesov. K nespravnemu procesnému postupu okresného sudu v
posudzovanom pripade nedo$lo. K obidvom sporovym stranam, tak ako je zrejmé z obsahu zapisnice,
okresny sud pristupoval rovnakym spOsobom a obidve sporové strany dostali rovnaky priestor na
prednesy a vyjadrenia, vratane zavere¢nych vyjadreni. NemozZno preto hovorit' o poruSeni prava na
spravodlivé konanie, nakolko nebol poruseny Ziadny z aspektov tohto prava.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, spocivajuci v poukaze Zalobcu, Ze Zalovany sa
k Zzalobe pisomne nevyjadril a az na pojednavani dfia 14.05.2019 sa Zalobca dozvedel o tom, aka je
procesna obrana Zalovaného a tym, Ze pokial okresny sud oneskorenu procesnu obranu pripustil a
prihliadol na Au a neumoznil Zalobcovi v dodato¢nej lehote na fiu reagovat, znevyhodnil Zalobcu pri
uplatfiovani prav, povaZoval Zalovany za neopodstatnenu. Poukazal na to, Ze okresny sud zamietol



Zalobu Zalobcu z dévodu oneskoreného podania Zaloby, priCom lehota na podanie Zaloby uréena v § 32
ods. 9 zakona o konkurze a restrukturalizacii je lehotou hmotnopravnou a prekluzivnou. Na prekliziu
prava prihliada sud ex offo, aj bez namietky. V incidenénych sporoch je povinnostou sudu skumat
v€asnost’ podania zaloby, priom v posudzovanom pripade Zalobca sam uz v Zalobe jasne uviedol,
kedy prevzal ozndmenie spravcu o prevzati pohladavky a v nadvaznosti na nesporny okamih prevzatia
oznamenia o popreti, okresny sud z obsahu spisu (el. doru¢enky) mal povinnost vyhodnotit' v€asnost
podania Zaloby. Okresny sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci vyjadril nazor o prekluzii
lehoty na podanie Zaloby. Napriek uvedenému, v8etky Zalobcove navrhy na dokazovanie, resp. Ziadost
o dodatoénu lehotu na vyjadrenie, smerovali k okolnostiam meritérneho posudenia pohladavok, ¢o boli
z hladiska hospodarnosti konania navrhy bezpredmetné. Navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania
pripojenim prislusnej Casti koneéného zoznamu pohladavok, ktory Zalobca ucinil na pojednavani,
okresny sud vyhovel a prislusnu ast kone€ného zoznamu pohlfadavok v zmysle jeho navrhu oboznamil,
a preto tvrdenia Zalobcu o ,jednostrannom® uplatfiovani procesnych inétitutov st nedévodné a ucelové.

22. Pokial Zzalobca uplatnil odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP, tak Zalovany povazoval
odvolanie v tomto smere za nedbévodné a argumentaciu vychadzajicu z nespravnej interpretacie
ucinnej pravnej normy a nezohladrujiucu charakter lehoty na podanie inciden¢nej Zaloby, ktora je
lehotou hmotnopravnou, a teda posledny deri lehoty musi byt Zaloba sudu doru€ena. Pre zachovanie
hmotnopravnej lehoty nestaci odoslanie podania na postovu prepravu, resp. nestaci odoslanie podania
do elektronickej schranky sudu. Relevantnym pre posudenie zachovania hmotnopravnej lehoty je
vzdy okamih doru€enia podania konajucemu sudu. Opakované tvrdenie Zalobcu o tom, Ze posledny
den lehoty Zalobu odoslal do elektronickej schranky sudu, teda nebolo pre posudenie zachovania
hmotnopravnej lehoty relevantné. Nakolko Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena az dria 07.03.2018
0 19:00 hod., bola podana oneskorene. V tejto suvislosti poukazal na pravnu upravu doru€ovania do
elektronickych schranok, obsiahnutu v zdkone €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente s tym, Ze okamih
odoslania spravy do elektronickej schranky sudu nie je totoZzny s okamihom doruéenia spravy do
elektronickej schranky sudu, resp. nie je totoZny s jej ulozenim do elektronickej Uradnej schranky.
K poukazu Zalobcu na novopredloZeny listinny dékaz Zalovany uviedol, Ze ide jednak o dbkaz z
hladiska procesnych ustanoveni nepripustny, pretoZe nie su naplnené podmienky § 366 ods. 1 CSP
a ani tento dbkaz nepreukazuje v€asnost doru€enia Zaloby, nakofko z neho vyplyva len okamih
odoslania elektronického podania sudu. Okamih odoslania Zaloby v8ak nie je vo vztahu k posudeniu
zachovania lehoty v zmysle § 32 ods. 9 ZoKR relevantny. Zalovany odhliadnuc od uvedeného mal
za to, Zze vzhladom na €as odoslania podania o 23:58:06 hod., teda 114 sekund pred vyprSanim
zakonnej lehoty, ani nemohol realne o¢akavat, Ze za pouzitia dostupnych technickych prostriedkov bude
jeho podanie elektronicky spracované tak, Ze bude v poslednu sekundu zakonnej lehoty objektivne
dostupné v elektronickej schranke sudu. K otazke v€asnosti doru€ovania podani do elektronickej
schranky sidu poukazal len na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoKR/8/2019, ktory
rieSil skutkovo podobny pripad. Podla Zalovaného Zalobca ani predlozenym (oneskorenym) listinnym
dbkazom nevyvratil v konani preukazanu skuto€nost, ktorou je okamih doruc€enia Zaloby do elektronickej
schranky sudu. Podfa Zalovaného okresny sud spravne posudil otazku prekluzie prava a vyvodil spravny
pravny zaver o zmeskani lehoty na podanie Zaloby, ktora skutoCnost je obligatérne dévodom na
zamietnutie incidenénej Zaloby. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s priznanim
naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

23. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dha 23.08.2019 (&.I. 174-176 spisu). Zalobca v celom rozsahu zotrval na argumentacii
uvedenej v podanom odvolani zo dia 24.6.2019. Mal za to, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
dfia 14.05.2019 v rozpore s § 182 CSP neumoznil pravhemu zastupcovi Zalobcu predniest pred
skon&enim konania zavere¢nu re¢, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze
sud prvej indtancie pochybil, ked negativne nésledky sudcovskej koncentracie konania vyvodzoval
jednostranne len vo vztahu k Zalobcovi. Rovhako pochybil, ked po pripusteni oneskorenej procesne;j
obrany Zalovaného neaplikoval postup podfa § 181 ods. 4 CSP a neumoznil Zalobcovi predniest
dalSie skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbékazy na ich preukazanie v dodatoénej lehote
uréenej sudom. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze sud prvej instancie sa meritom
veci nezaoberal a Ze vSetky navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania boli preto bezpredmetné,
pricom uviedol, Ze novy pravny zastupca Zalobcu na pojednavani opakovane Ziadal sid o umoZznenie
komplexne zareagovat na prvykrat prezentovanu a pripustenu procesnu obranu Zalovaného, ktorej
sucastou bola aj namietka oneskoreného podania Zaloby v dodato¢nej lehote, ktorej Ziadosti okresny



sud nevyhovel a Zalobca priamo na pojednavani bez naleZitej pripravy nevedel zaujat’ stanovisko k
celej prezentovanej argumentacii Zalovaného a navrhnut vSetky dokazy, ktoré by vo veci prichadzali do
uvahy. Okresny sud svojim postupom tak procesne znevyhodnil Zalobcu pri uplatfovani jeho procesnych
prav v konani. Podfla Zalobcu vzhladom na preukazany a nesporny moment elektronického odoslania
Zaloby diia 05.03.2018 o 23:58:06 hod. je z povahy veci a najma z ucelu a su€asnych technickych
moznosti doru€ovania elektronickych sprav absolutne vylu¢ené, aby Zaloba bola doru¢ena okresnému
sudu az dfa 07.03.2018 0 19:00 hod., t.j. az 0 43 hodin od jej elektronického podania zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu. Zasadne preto namietal ako nespravny zaver sudu prvej inStancie, Zze Zaloba bola
podana po marnom uplynuti lehoty pre jej podanie. Zalobca namietol obsah dorugenky vytvorenej pri
podani Zaloby na sude a v nej uvedeny udaj o doru€eni Zaloby az drfia 07.03.2019 o 19:00 hod. a
navrhol, aby vo vztahu k presnému momentu doru€enia Zaloby bolo doplnené dokazovanie nalezitym
technickym preverenim skuto€ného momentu dorucenia incidencnej Zaloby do elektronickej schranky
sudu prvej inStancie.

24. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
v podani zo diia 13.09.2019 (&.I. 184 spisu). Zalovany vzhladom k tomu, Ze Zalobca vo vyjadreni
zopakoval skutkové a pravne tvrdenia, ktoré boli obsahom odvolania uviedol, Ze sa pridrZziava svojho
pisomného vyjadrenia a zdéraziiuje nasledovné. Zalovany uviedol, Ze posudenie otazky véasnosti
podania incidencnej Zaloby je posudenim otazky, ktoru je sud povinny skumat ex offo, nakolko lehota
na podanie incidencnej Zaloby je lehotou prekluzivnou, na ktora sud je povinny prihliadat z dradne;j
moci, a teda bez ohladu na skuto&nost, & druha sporova strana prekluziu namietla. Z uvedeného
argumentacia Zalobcu o v€asnosti €i oneskorenosti obrany Zalovaného prekluziou lehoty na podanie
Zaloby je irelevantna. Zdéraznil, Ze argumentacia Zalobcu o oneskorenosti procesnej obrany Zalovaného
je nespravna, nakofko Zalovany realizoval svoje tvrdenia na prvom pojednavani vo veci samej. K
dbkaznému navrhu zalobcu Zalovany uviedol, Ze takyto navrh Zalobca na pojednavani neudinil, vietky
dékazné navrhy Zzalobcu na pojednavani, vratane Ziadosti o poskytnutie dodato€nej lehoty na vyjadrenie,
smerovali k okolnostiam meritérneho posudenia pohladavok, ¢o vSak bolo z hladiska hospodarnosti
konania bezpredmetné, nakofko okresny sud sa meritom veci ani nezaoberal. Preto, ak Zalobca &ini
navrh na dokazovanie aZz v odvolacom konani, je to ndvrh zjavne oneskoreny, nakolko Ziaden z
predpokladov na uplatnenie novoty v odvolacom konani podfa § 366 CSP nie je splneny. Bez ohfadu na
uvedené Zalovany zdoraznil, Ze okresny sud k otdzke okamihu doru€enia Zaloby vykonal dokazovanie
dostato€né, a to oboznamenim obsahu elektronickej doru€enky, ktoru systém generuje automaticky,
pricom elektronicka doru€enka sa nachadza v spise. Mal za to, Zze okresny sud preukazané skutkové
okolnosti posudil spravne, a to otazku preklizie prava a vyvodil spravny zaver o zmeSkani lehoty na
podanie Zaloby, ktora skuto¢nost je obligatérne dévodom na zamietnutie incidenénej zaloby. Navrhol
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/25/2019-207 zo diia
31.03.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dna 22.04.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

27. Zalobca v pisomne podanom odvolani zo diia 24.06.2019 namietal, Ze okresny sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vo vztahu k tymto odvolacim dévodom krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol
relevantny, pretoZze okresny sud svojim procesnym postupom neporusil prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces, sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie



podanej Zaloby Zalobcu, ako i obrany Zalovaného a zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil,
vyhodnotil.

28. Primarne krajsky sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu posudzoval v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v podanom odvolani, za déslednej aplikacie § 379, § 380
ods. 1 CSP. Pri posudzovani odvolacich dévodov Zalobcu krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, ktorym bol viazany za aplikacie ust. § 383 CSP, pretoZe neboli zistené
dbvody na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania pre posudenie predmetnej sporovej veci.

29. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v ramci ktorého Zalobca namietal, Ze sud
prvej inStancie na pojednavani dfia 14.05.2019 postupoval v rozpore s § 182 CSP a neumoznil pravnemu
zastupcovi zalobcu predniest’ pred skonéenim dokazovania zavereénu rec, tak krajsky sud uvadza, Ze
z obsahu Zapisnice o pojednavani pred Okresnym stidom Zilina zo dfia 14.05.2019 (&.1. 103-112 spisu)
zistil, Ze pred vyhlasenim uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, bola poloZzena
otazka vo veci konajuceho sudcu, €i zastupcovia stran maju nejaké dalSie doplfujuce vyjadrenia,
pripadne navrhy na vykonanie dokazovania, po ktorej otazke predstupil a vyjadril sa tak pravny zastupca
Zalobcu, ako aj i pravny zastupca Zalovaného. Pravnym zastupcom Zalobcu po konstatovani sudu, Ze
navrhu pravneho zastupcu zalobcu na odro¢enie pojednavania z dévodu doplnenia dalSich skutkovych
tvrdeni a dékazov nevyhovuje, a to s prihliadnutim na koncentraciu konania, nebolo Ziadané udelenie
slova na zaverecnu re€. Napriek tomu, Ze v zapisnici o pojednavani osobitne nebol zachyteny priestor
pre zaveretné redi, tak krajsky sud z priebehu a postupu sudom prvej inStancie na nariadenom
pojednavani zistil, Ze sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnaku moznost' vyjadrit
sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhfadom na
vznesenu namietku Zalobcu, tato sa vo svojej podstate tykala len pripadného poruSenia procesnych
prav, k Eomu zo strany okresného sudu nedoslo. To, Ze osobitne nebol poskytnuty priestor pre zaverecnu
rec, tak len tymto samotnym postupom nedoslo podla nazoru krajského sudu k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy sudny proces, ak Zalobca vyslovne o tento priestor nepoziadal, tento postup pred
sudom prvej inStancie nenamietal a netrval na fiom. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné
rozliSovat samotné posudenie a rozhodnutie veci samej, vysledkom ktorého bola Zaloba zamietnuta
od (nespravneho) procesného postupu, ktorého sa tyka uprava § 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe pod
pojmom ,procesny postup® sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necdinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie
alebo spor) znemozfiujuca uc€astnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj
na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.*
V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud i na zavery vyjadrené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/225/2018 zo dra 28.2.2019.

30. K dalSiemu odvolaciemu dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP vo vztahu ku ktorému Zalobca
namietal pochybenie okresného sudu, ktory neaplikoval postup podla § 181 ods. 4 CSP a vzhladom
na prezentovanu procesnu obranu Zalovaného neumoznil Zalobcovi predniest’ dalSie skutkové tvrdenia,
oznadit a predlozit dékazy, ¢im doslo k naruSeniu rovnosti stran sporu, krajsky sud uvadza, ze obsah
spisu nedal podklad pre zaver, Ze okresny sud porusil zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej
inStancie vytvoril obom strandm rovnakiu mozZnost sa vyjadrovat, pricom je potrebné suhlasit so
Zalovanym v tom smere, Ze Zalobca navrh na predloZenie dal$ich dékazov odévodnil tym, Ze ....,Co
sa tyka nasej poziadavky na predlozenie dalSich dékazov, my €inime navrh na vykonanie dokazovania
predloZenim prihlaSok, ktoré boli u¢inené zo strany Zalobcu a priloh k nim oznagenym®... a dalej ..., Ja
opatovne Ziadam, aby mi sud umoznil doplnenie vyjadrenia, navrhnutie dalSich dékazov v dodatoCnej
lehote, a to z dovodu, Ze som nemal dostatok ¢asu na obozndmenie sa so spisom a prejednanou
vecou.” (€.I. 106, 110 spisu). V tejto suvislosti zvyraznuje krajsky sud, Zze to bol Zalobca, ktory sa
podanou Zalobou domahal ochrany svojich prav, pri€¢om v ramci podanej zaloby bol povinny uskuto&nit
nielen tvrdenia, ale i oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarovern poukazuje na obsah
predvolania na nariadené pojednavanie, v ktorom bol Zalobca poucdeny podla § 153, 154 CSP o
sudcovskej a zakonnej koncentracii konania. Pokial sa navrhované dékazy zo strany Zalobcu viazali a
tykali pohladavok vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je ich veritefom, tak tieto dokazy
bol povinny oznagit uz v ramci podanej zaloby. Pokial okresny sud tieto dokazy zamietol a nevykonal,
bol jeho postup vecne spravny. Dodava krajsky sud, Zze z ust. § 185 ods. 1 CSP vyplyva, Ze je to len



sud ktory rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a nevykonanie urcitého dékazu méze mat za
nasledok len neuplné skutkové zistenia, av8ak nie procesnu vadu. V tejto suvislosti poukazuje krajsky
sud na ustalenu rozhodovaciu prax a judikatiru NS SR, napr. uznesenie sp. zn. 5Cdo 161/2010, sp. zn.
10bd0/49/2017. Z obsahu prednesu Zalobcu v ramci konania pred sudom prvej inStancie nevyplyvalo to,
Ze obsah navrhovanych dékazov zo strany Zalobcu by sa viazal k posudeniu v€asnosti podania Zaloby.

31. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP, krajsky sud primarne poukazuje
na obsah Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dfia 14.05.2019, z ktorého vyplyvalo,
Ze pred otvorenim pojednavania bolo konStatované okresnym sudom, Ze sa javi, Ze zaloba nebola
sudu doru€ena v&as, v ktorej suvislosti vo veci konajuci sudca oboznamil asové suvislosti dorucenia
oznamenia spravcu o popreti pohfadavky a doru€enia Zaloby sudu, v nadvaznosti na ¢o poziadal Zalobcu
o vyjadrenie, €i trva na podanej Zalobe, na €o sa pravny zastupca zalobcu vyjadril v tom zmysle, Ze
nema opravnenie, aby pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu spat.

32. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pri takomto type podania Zaloby, a to incidencnej
Zaloby o ur€enie pravneho dévodu a vySky prihlasenej pohladavky, je predsa primarne v ramci
dokazovania, jeho vyhodnocovania, ako i v ramci posudenia skutkovych zisteni, z Uradnej povinnosti
sudu uloZzené skumat, &i zaloba v zmysle § 32 ods. 9 ZKR bola podana v€as, kedZe prave toto zakonné
ustanovenie urCuje, Ze veritel ma pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou, a
to tak, Ze toto pravo musi byt uplatnené na sude voc&i vSetkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. V danom pripade ide o
hmotnopravnu lehotu, désledkom ktorej je, Ze ak zaloba nebola doru¢ena najneskér v posledny den
lehoty sudu, potom dochadza k zaniku prava a nemozno uplatneny narok priznat. Krajsky sud v tomto
smere v zhode s okresnym sudom poukazuje na ust. § 203a ods. 3 ZKR a na zd6raznenie poukazuje
na nespornu skutocnost, ze oznamenie o popreti pohladavok spravcom bolo zalobcovi doru¢ené dna
02.02.2018, ¢o zalobca v Zalobe a ani v podanom odvolani nespochybnil a rovhako nebolo sporné,
Ze zadkonna 30-drova lehota na podanie inciden¢nej Zaloby zacala plynat dria 03.02.2018 a uplynula
dria 05.03.2018. Pre posudenie v€asnosti podania Zaloby, vzhfadom na elektronické podanie Zaloby,
potom bola relevantna doru€enka na €.l. 13 spisu, z obsahu ktorej bol zisteny datum a &as dorucenia
predmetnej Zaloby, a to dfha 07.03.2018 o 19:00 hod., vysledok overenia 07.03.2018 o 18:00 hod.,
datum a Cas overenia podpisu 08.03.2018 o 00:33 hod.. Z listiny nachadzajucej sa na &.I. 21 spisu
oznadenej ,Elektronicky prijaté dokumenty z eZaloby* boli zistené udaje: Cislo podania 0904974518,
datum podania (portal) 7.3.2018 19:00:37, spis 4K/23/2016, predmet konania Inciden¢na Zaloba o
uréenie.... . Tieto udaje o doru€eni zaloby Zalobcu dfia 07.03.2018 okresnému sudu neboli Zalobcom v
ramci prvoinstanéného konania a ani v odvolacom konani vyvratené, a to doloZenim listiny ,Podavanie
navrhu a suvisiacich pisomnosti na sudne konanie - MS SR kde je uvedeny datum 05.03.2018,
Cislo podania 0904974518, z ktorého dalej vyplyvali Udaje datum odoslania 05.03.2018 23:58:06, ktora
preukazovala len odoslanie podania, nie vSak jeho doruCenie. KedZe defi 05.03.2018 bol poslednym
driom prekluzivnej hmotnopravnej lehoty vyplyvajucej z ust. § 32 ods. 9 ZKR v spojeni s § 203a ods.
3 ZKR a nebolo preukazang, Ze v tento defi do$lo k dorugeniu Zaloby Okresnému sudu Zilina, potom
namietky Zalobcu v tomto smere neboli dévodné, kedZe Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal opak,
teda nespravnost’ udajov na doruenke €&.l. 13-20 spisu. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud, Ze
pod zachovanim zékonnej lehoty na podanie incidenénej Zaloby v zmysle § 32 ods. 9 ZKR je potrebné
rozumiet to, Ze Zaloba musi byt v uréenej 30-diovej lehote doru€ena sudu, a pokial z elektronicke;j
dorudenky nepochybne vyplyval datum dorugenia Zaloby Okresnému sudu Zilina do jeho elektronicke;
schranky dna 07.03.2018 a zalobca spravnost tychto udajov hodnoverne a preukazatelne nevyvratil,
tak nebol priestor pre iny zaver, nez prijal sud prvej inStancie o podani Zaloby po uplynuti zakonnej
lehoty. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na upravu v zakone o e-Governmente, na ktoru spravnym
spbsobom poukazal i okresny sud. Pre dodrzanie hmotnopravnej lehoty na v€asné podanie Zaloby
nepostadovalo len jej odoslanie, teda podanie elektronicky cez eZaloby a prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy, ale uréujucim bol az okamih jej doru€enia uvedeny v elektronickej doru¢enke. Na
tento zaver krajského sudu bola bez vplyvu listina doloZzena Zalobcom k podanému odvolaniu. Nebolo
namieste, aby odvolaci sud vdanom smere doplfioval dokazovanie. Za situacie nepreukazania v€asnosti
podanej Zaloby bolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne
spravny.



33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému voci zalobcovi
bol priznany plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



