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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: U. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom L. Z. X, Z., zastupena advokatom: JUDr. Marek Hraska, so sidlom Valachovej 3, Bratislava,
proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o urCenie, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zraZzky zo mzdy a iné, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Skalica z 3. decembra 2018 ¢&. k. 9C/5/2018-78, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Il. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 9C/5/2018-78 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany nema
pravo vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su¢astou
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000051855 zo diia 25.10.2006 uzatvorenej medzi Zalobkyfou
a zalovanym (vyrok l.), ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7 zmluvy o revolvingovom
Uvere zo diia 25.10.2006 v zneni: ,Podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o
revolvingovom uvere uzatvara diznik, spoludiznik 1, spoludiZnik 2 a veritel v sulade s § 551 Ob¢ianskeho
z&konnika Dohodu o zrdZkach zo mzdy (dalej len ,,dohoda®). Pohlfadavka veritela je tvorena uverom vo
vySke uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vy$Sie, dalej pripadnymi revolvingami a
prislusenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Sucastou
pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho / rozhodcovského, prip. iného
konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel DIZnika,
Spoludiznika 1, SpoludlZnika 2 povinny vykonavat' v prospech Veritela mesaéné zrazky zo mzdy Diznika,
Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom Uvere vysSie, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet Veritela &. XXXXXXXXXX/
XXXX pod variabilnym symbolom (vid' vy$Sie - &islo zmluvy /VS/). Strany Dohody vyslovne suhlasia
s tym, Ze pokial nebude zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale v niZ3ej, aby bola - za
ucelom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najbliz§om nasledujucom mesiaci, & mesiacoch zraZzka zo
mzdy zvySena nad dohodnutd vysku, a to na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby
Uhrady pohladavok v ome$kani. Strany Dohody sa dohodli, Ze zrdZzky zo mzdy budu vykonavané
zamestnavatelom az do doby, kym PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. zamestnavatelovi pisomne
oznami, Zze vSetky jeho pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom
uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatefne suhlasi s tym, Zze Veritel je opravneny tuto
Dohodu predloZit zamestnavatelovi/platcovi mzdy Dlznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2 kedykolvek



v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky (vyrok Il.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.), Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu
trov konania (vyrok IV.). Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 aZ ods. 3, § 53 ods. 1 aZ ods. 4, § 551 O.z. (zédkon ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorich zmien a doplneni) a § 255 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. (zékon &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze predmetna Zmluva je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle prislusnych ustanoveni O.z., nakofko Zalovany konal v rdamci predmetu svojej obchodnej,
resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel podlfa § 52 a nasl. O.z., priom Zalobkyna mala v
zmysle § 52 a nasl. O.z. postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a z uvedeného dévodu je na dany
vztah potrebné aplikovat’ v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zarovern sud zmluvu
posudil podla prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z povahy
spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 258/2001
Z. z., ktorej sucastou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy v sulade s § 551 O.z. Sud mal preukédzané,
Ze na jej zaklade poZiadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZok zo mzdy, nakolko
ku driu 19.6.2017 mal vodi Zzalobkyni pohlfadavku vyplyvajicu z predmetnej Zmluvy vo vySke 2.881,38
eur. Zrazky zo mzdy boli Zalobkyni vykonané vo vyplate za mesiace marec 2018 a april 2018, ato v
celkovej sume 802,25 eur. Na zaklade uvedenych skutoénosti Okresny sud Skalica na navrh Zalobkyne
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfia sa teda
domaha svojho prava zalobou podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. Vzhladom na uvedené sud kon$tatuje,
Ze v prejednavanom pripade je naliehavy pravny zaujem dany, a to s poukazom na ustanovenie §
3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého sa mdze spotrebitel
domahat ochrany svojho prava proti poruSeniu prav a povinnosti s ciefom ochrany proti poruSovatelovi
na sude. Zaroven sa mdze odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyfha nachadza. Sud v
danom pripade vyhodnotil uvedenu Dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatefnd zmluvna podmienku,
nakolko spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Predstavuje totiz formularovd dohodu, ktora so Zalobkyriou ako spotrebitelkou nebola
individualne dojednana, ale je su€astou formulara a Zalobkyfia ako spotrebitelka tak nemala mozZnost
ovplyvnit jej obsah. Podfa § 53 ods. 4 O.z. je preto uvedena zmluvna podmienka neplatna, z ktorého
dévodu sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a urcil, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy zo dna 25.10.2006. Sud
zaroven v sulade s ustanovenim § 298 ods. 2 C. s. p. vo vyroku rozsudku uviedol znenie zmluvnej
podmienky uvedenej v bode 7 Zmluvy, nakolko ju ur€il za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Sud
dodava, Ze pri posudzovani platnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy postupoval v zmysle ustanoveni
O.z. uginného v Case uzavretia Zmluvy upravujucich spotrebitelské zmluvy (t.j. § 52 a nasl.), ktoré mu
umoznuju vyhlasit zmluvnu podmienku za neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, t.j. nepostupoval podla
ustanovenia § 5a zdkona &. 250/2007 Z. z., ktory nadobudol G€innost az 1.5.2014. Vo zvy$nej Casti
sud zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno. Zalobkyha sa doméahala
priznania primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v sume 802,25 eur, t.j. vo vySke finanénej ujmy, ktoru jej Zalovany spdsobil tym,
Ze zamestnavatel jej na zaklade ziadosti Zalovaného vykonal zrazky zo mzdy v uvedenej sume, a to
na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkyfia
uviedla, Ze ked sa dozvedela o vykonavani zraZzok zo mzdy, spésobilo jej to stres, napatie a uzkost,
nemohla dobre spavat. Na planované vydavky si bola natena pozi€at' peniaze od rodiny. Stav neistoty a
obavy o buducnost u nej pretrvaval od zaCiatku mesiaca april 2018, kedy jej bola vyplatena vyplata za
mesiac marec 2018 a postupne sa zlepSoval po vydani neodkladného opatrenia, ktorym bola uloZzena
povinnost Zalovanému a jej zamestnavatelovi zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy. Uvedenu argumentaciu
Zalobkyne v8ak sud posudil ako nedostatoénu, pricom konStatuje, Ze Zalovana nepreukéazala, Ze by
jej vznikla ujma v nemajetkovej sfére. Je pochopitelné, Ze vykonanie zrazok u Zalobkyne spdsobilo
neprijemnosti a psychické napatie, nakolko jej nebola vyplatena mzda v takej vySke, aku oCakavala. Na
druhej strane v8ak sud poznamenava, Ze si musela byt vedoma svojho dlihu vogi zalovanému, nakolko
si svoje povinnosti z predmetnej Zmluvy riadne neplnila, pri€om podstatna &ast’ diznej sumy (vo vyske
1.991,64 eur) zaplatila s omeSkanim az dha 22.5.2008, resp. dia 27.5.2018. Zaroveh sud konstatuje,
Ze Zalobkyha nedolozila Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali, kedy a v akej vySke Zalovanému
plnila, sud mohol vychadzat' len z obsahu rozhodcovského rozhodnutia, a uvedené skuto€nosti sudu



neozrejmila ani na pojednavani. Sud preto zlé psychické rozpolozenie zalobkyne vzhladom na uvedené
skuto€nosti nepovazoval za dbévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
citovaného ustanovenia, nakolko Zalobkyha si musela byt vedoma, Ze Zalovany sa bude domahat
svojich prav. Sud teda s poukazom na intenzitu zasahu do prav Zalobkyne, diZky trvania zavadného
stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania Zalovaného vyvolat negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobkyne uzatvara, Ze narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie nie je dévodny,
a to najma s ohlfadom na skutoCnost, Ze Zalovana doteraz svoj zavazok voci Zalovanému aj napriek
vykonanym zrazkam riadne nesplnila, resp. uvedenu skuto€nost’ nepreukazala. Sud navyse dodava,
Ze vychadzajuc z judikatury narok na primerané finanéné zadostucinenie je mozné voc&i porusovatelovi
uplatfiovat az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o porudeni prav alebo povinnosti poruSovatela, t.j. v
tejto Casti povaZuje sud zalobu za podanu pred¢asne.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. a Ziadnej zo stran
nepriznal ich nahradu, nakolko pomer Uspechu stran sporu je rovnaky, kedZe Zalobkyra si Zalobou
uplatnila dva naroky, pri€om v prvom naroku bola uspesna a v druhom naroku bol Uspesny Zalovany.
Sud sa nestotoznil s argumentéaciou Zalobkyne, Ze by vyrok o finanénom zadostucineni predstavoval
zavisly vyrok od prvého vyroku o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je. V pripade primeraného finan&ného
zadostucinenia ide o samostatny narok spotrebitela, ktoré pravo si méze uplatnit' v pripade splnenia
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, resp.
inak povedané je na rozhodnuti spotrebitela, &i si toto pravo uplatni alebo nie.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana ¢o do vyroku I, Il., a IV., s nadvrhom na
zmenu tak, Ze odvolaci sud zamietne Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu. Podfa nazoru Zalovanej je
z napadnutého rozsudku nezistitefné, aké ustanovenia unijného prava dohoda o zrazkach zo mzdy
obchéadza. Ziadne ustanovenia Unijného prava neupravuju pripustnost alebo zakaz zrazok zo mzdy na
zaklade dohody uzatvorenej medzi dodavatefom a diZznikom. Zaver sudu o rozpore dohody o zrazkach
zo mzdy s Unijnym pravom je nespravny aj preto, lebo prijatim zakona &. 102/2014 Z. z. a zakona
€. 438/2015 Z. z., ktorymi doSlo k uprave podmienok tykajucich sa uplatnenia dohody o zrdZkach zo
mzdy v spotrebitelskych vztahoch NR SR kon&tatovala sulad tychto zmien s Unijnym pravom. Napriek
pravnemu stavu v ¢ase uzatvorenia oboch dohdd o zréZkach zo mzdy medzi sporovymi stranami sa
sud prvej inStancie nezaoberal obsahom jednotlivych dohéd a ani pravnou argumentaciou tykajucou sa
dohdd o zrazkach zo mzdy. Zavery sudu uvedené v napadnutom rozsudku neobsahuju Ziadny dévod,
ktoré by preukazovali zakonné znaky a definiciu neprijatelnej podmienky. Z rozsudku nevyplyvaju Ziadne
skutkové zistenia a dévody neprijatelnosti a ani ziadne pravne relevantné posudenie neprijatefnosti.
Dévody, ktoré uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nemaju oporu v zakone, pretoze ten
s predformulovatefnym znenim podmienky neplatnost nespgja.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha s navrhom na potvrdenie napadnutého rozsudku v
odvolanim napadnutej &asti z dévodu vecnej spravnosti. Zalovanou uvadzané smernice EU nemaju
priamu pravnu pdsobnost na pravne vztahy slovenskych sukromnych oséb. Tieto normy sluzia len ako
interpretacné pravidlo na vyklad slovenskych zakonov. Samotny nesulad alebo sulad pravneho ukonu
s urCitou normou nie je predmetom dokazovania, ale je predmetom analyzy, ktoru sud prvej inStancie
riadne vykonal. Zalovana neuviedla, kde a v ¢om vidi individualnost Dohody, ktora je v skuto&nosti
integralnou stgastou zmluvy o Gvere &. 8000051855 zo diia 25.10.2006 ako jej bod 7. Zalovana podnika
takym spésobom, Ze nikdy svojich klientov neoboznamuje o podmienkach a vyzname dohdd o zrazkach
zo mzdy, pric¢om tou tak bolo aj v tomto pripade.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 C.s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripustal
(§ 355 0ds. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127 a § 365
C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ah/ C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok



sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1a2C.s. p.

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod spisovou znackou 9C/5/2018 je
Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala urCenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfa
25.10.2006, po pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobkyia domahala uréenia, ze Zalovana nema pravo
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 25.10.2006. Sud
prvej inStancie vyrokom I. vyslovil, Ze Zalovana nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo driia 25.10.2006, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8000051855, vyrokom II. urgil, Ze podmienka v bode 7 Zmluvy je neprijatefna, Ill. vo zvySku Zalobu
zamietol a IV. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. S prihliadnutim na obsah
podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplatnenu odvolaciu
argumentaciu Zalovanej bolo posudit, &i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, Ze predmetna
dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou podmienkou, v désledku ¢oho je neplatna.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovanej s takymito dévodmi a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

8. Zalovana podla obsahu odvolania namietala odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C.
s. p., t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. (pozn.: do 30.06.2016 - § 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p.) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie spodivajuce;j
v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, tzn. musi
ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v
tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostatoénych) skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého zistoval iné
skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo
inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. (pozn.: do 30.06.2016 - § 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnua aplikaciu
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su dané, ked sudu prvej indtancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo



Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

12. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods.1 C. s. p., z tychto dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite oddvodnil, pricom dévody napadnutého rozsudku su presvedcive, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie v spore.

13. Odvolaci sud uvadza, ze Zalovany v podanom odvolani poukazuje na to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je neprijatelnym zmluvnym dojednanim, treba uviest, Ze neplatnost dohody o zrédZzkach zo
mzdy bezprostredne suvisi s neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods.
1 O.z. a preto je potrebné prisvedCit argumentom Zalobkyne, Ze Zalovana poziadala zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy a zamestnavatel Zalobkyne vykonaval zrazky zo mzdy napriek
tomu, Ze neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost’ plnenia a
Zalobkyha tak nema moznost’ zrazky priamo zastavit. Veritel, teda Zalovana si sama diktuje vySku
dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom, pri€om ide o moznost’ postihnut majetok
Zalobkyne podla véle veritela, ktory stanovuje vysku pohladavky a jej prisluSenstva a Zalobkyria ako
spotrebitel nema moznost priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Je potrebné
poukazat aj na sudnu prax v obchodnych pravnych veciach, ktora prijala zavery, Ze Zalovany pristupil k
realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho prostriedku, ktora bola su¢astou Uverove;j
(formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto zmluvni podmienku so Zalobcom individualne dojednal, jej
obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tuto dohodu vylugit, pri€om na jej zaklade zamestnavatel
Zalobcu uz pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy napriek tomu, Ze takato dohoda obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je v rozpore s pravom Eurépskej Unie, judikatdrou
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, so zakonom alebo dobrymi mravmi, a preto je neplatna.

14. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
llI; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn.
l1I. US 209/04). Odvolaci sud so zretefom na vy$$ie uvedené ma za to, Ze rozsudok stdu prvej indtancie
zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Z rovnakych dévodov nepovazoval
za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu
pravneho posudenia veci. Zaroveni do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie nepatri aj pravo
strany konania, aby sa sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovanej
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a kedZe nezistil ani
Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal prihliadnut z dradnej povinnosti (§
380 ods. 1 C. s. p.), napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti z dévodu
vecnej spravnosti podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

16. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnej Zalobkyni vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C. s. p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne ( €l. |1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p. ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 0ds.2C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p. ).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



