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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Zuzany Kuderovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: E. S., F..
XXXXXXXX, T. H. J.L. XXXX/. XX, XXX XX F. T., zastupenej: JUDr. Zoltan Valentovic, F.. XX. XX. XXXX,
bytom pri Zvonici 27, 821 04 Bratislava, proti Zalovanej: L. P., F.. XX XX XXXX, T. I. XX, XXX XX T,, o
zaplatenie 1.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava IV zo 24. juna 2020, ¢. k. 19C/2/2020-28, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

1. Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie urcil, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni
istinu 1.000 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.000 eur odo dha 19. februara 2018 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Zarover Zalobkyni proti Zalovanej
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% (Il. vyrok).

2. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana odvolanie podané na postovl prepravu dna 27. decembra
2022, doru€ené byvalému Okresnému sudu Bratislava IV dna 28. decembra 2022 (€.l. 58). V odvolani
okrem iného uviedla, Ze predmetny rozsudok jej bol doru¢eny na adresu |. XXX/. XX, T., ktory si v8ak
nemohla prevziat, lebo v tom &ase sa na uvedenej adrese nezdrziavala. Momentalne je umiestnena v
zariadeni Socialnych sluzieb pod Karpatami, Hrn¢iarska 37, 902 01 Pezinok. O rozsudku sa dozvedela
od sudneho exekutora JUDr. Stanislava Laifera, ktory rieSi exekuciu XXX L. XXX/ XXXX - XX. Odvolanie
Zalovanej bolo doruéené zastupcovi Zalobkyne na vedomie dnia 18. januara 2023, ktory sa k nemu
nevyjadril.

3. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po preskimani obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

4. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje.

5. Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok zo dna 24. juna 2020, &. k.
19C/2/2020-28 bol doru€ovany Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, pri€om Zalovana si zasielku v
odbernej lehote neprevzala a rozsudok sa vratil sudu prvej instancie diia 05. augusta 2020. Zalovana v
odvolani tvrdila, Ze predmetny rozsudok nemohla prevziat, pretoZze v tom €ase sa na adrese |. XXX/.XX,
T. O. nezdrziavala. Zalovana vsak svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazala, teda, Ze v ase



doru€ovania sa nezdrziavala na uvedenej adrese doru€ovania, ktora adresa bola evidovana i v ¢ase
rozhodnutia odvolacieho sudu o jej odvolani v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako jej adresa
trvalého pobytu. Zalovana len uviedla, Ze je momentalne umiestnena v zariadeni Socialnych sluZieb
pod Karpatami, Hrn&iarska 37, 902 01 Pezinok, no neuviedla a ani ziadnym spdsobom nepreukazala,
¢i sa v tomto zariadeni zdrziavala aj v ¢ase doruovania rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
mal preto za preukazané, Ze sud prvej inStancie doru€oval svoj rozsudok v sulade s ust. § 106 ods. 1
pism. a) C.s.p. na adresu uvedenu Zalobkyriou v podanej Zzalobe a ktora adresa je su¢asne evidovana
ako adresa trvalého pobytu Zalovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie bol teda Zalovanej doruéeny dna 05. augusta 2020 v sulade s ust. § 111 ods. 3
C.s.p. (€.l. 35). Posledny def na podanie odvolania pripadol na 20. augusta 2020 (t.j. Stvrtok, ktory bol
pracovnym driom). Zalovana v$ak odvolanie voéi napadnutému rozsudku podala na postovu prepravu
dfia 27. decembra 2022 (vid €.l. 58 spisu), teda oneskorene.

7. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, odvolaci sud postupom podfa § 386 pism. a/
C.s.p. odvolanie Zalovanej odmietol. Odmietnutie odvolania branilo tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal
dbévodmi podaného odvolania a aby skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
i jemu predchadzajuce konanie.

8. V zakone absentuje uprava rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ked je odvolanie
odmietnuté, preto odmietnutie odvolania Zalovanej by bolo mozné po procesnej stranke povazovat za jej
nedspech v konani. Zalobkyni véak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, kedZe Zalovana podala
odvolanie voc€i rozsudku oneskorene a sud prvej indtancie odvolanie Zalobkyni dorucoval, len aby ho
vzala na vedomie a na vyjadrenie sa k odvolaniu ju z tohto dévodu nevyzval. Odvolaci sud na uvedenom
z&klade pomocou analdgie legis (€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.) o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

9.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



