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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci zalobcu: Q.L. pre J. L. L. Q., so
sidlom Kriva 23, Kosice, ICO : 37867270, zastupeny Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou, so sidlom
Kriva 23, Kosice, proti Zalovanému X/.: Slovenska R., C.A. X. S., W., W. L. 8. V. R., so sidlom Stromova
&. 1, Bratislava, Zalovanému X/.: X. V. L., so sidlom Obchodné 1, Stara Lubovnia , ICO : 00330167, o
antidiskriminacnej Zalobe, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.
oktdbra 2016 €. k. 11C 351/2015-387 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvdzuje.
Zalovani 1./, 2./ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym
domahal ur&enia, Ze porusili zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijali preventivne opatrenia
na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminécie rémskych detiv C. S. Q. W. V.
L. (dalej len ,zakladna Skola“) na zaklade etnického pévodu. Zaroven Ziadali, aby sud urdil, ze zalovani
porusili zasadu rovnakého zaobchadzania financovanim a Zalovany 2./ aj vystavbou stavby s ndzvom
,9.tr.ZS Q.“. Ziadali, aby uloZil Zalovanému 2./ povinnost zastavit vystavbu tejto stavby a aby sud zaviazal
Zalovaného 2./ od prvého diia Skolského roka bezprostredne nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku
napravit' protipravny stav, ktory je predmetom tohto konania, prijat opatrenia na odstranenie segregacie
na zakladnej skole, zalovanému 1./ uloZit povinnost poskytnut’ potrebna sucinnost’ Zalovanému 2./,
vratane expertnej ¢i metodickej podpory, ako aj finanénych a personalnych zdrojov, pri prijimani opatreni
na odstranenie segregacie na zakladnej skole.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze je aktivne legitimovanym subjektom, je obcianskym
zdruzenim, ktorého cielom a predmetom c¢innosti je aj ochrana pred diskriminaciou. Podla neho
suCasné vzdelavanie romskych deti predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, ktorym su
dotknuté prava vaésieho poctu osbb, konkrétne romskych deti navstevujucich zakladnu Skolu. Zaroven
je podla neho ohrozeny verejny zaujem spocivajuci v tom, aby Zalovani konali v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania a v sulade so zakladnymi ludskymi pravami a slobodami. Tvrdil, Ze ma pravo
domahat sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie, kedZe je pravnickou osobou, ktorej ciefom a
predmetom Cinnosti je ochrana pred diskriminaciou. Uviedol, Ze Zalovany 2./ je zriadovatelom zakladne;j
Skoly, ktora je geograficky umiestnena na pomedzi uzemia, ktoré v danej lokalite obyvaju prislusnici
majoritnej spolo¢nosti a Uzemia, na ktorom su koncentrovani socialne znevyhodneni prislusnici romske;j
mens8iny. Zakladnu Skolu v suasnosti navstevuju vyhradne rémski Ziaci (cca 227 deti). Prisludnici
majority, ktori Ziju v tejto lokalite, umiestnili svoje deti do ostatnych vzdialenych zakladnych $kol v meste.
Zalovany 2./ podla neho z dévodu nedostatku kapacit zrealizoval pristavbu k existujicej budove $koly



takzvaného modulového typu, vystavba je financovana zo Stadtneho rozpoctu. Vystavbu predmetnej
stavby namietali viaceri obyvatelia, ked poukazovali na skutoénost, Ze sa vytvaraju podmienky na
segregaciu a vytvaranie geta pre obyvatelov romskej etnickej prisluSnosti. Namietali, ze zalovany 2./
disponuje dostato&nym poc¢tom miest na inych Skolach v jeho zriadovatelskej pdsobnosti a je teda v jeho
moznostiach zabezpedit rozmiestnenie deti do tychto 8kél. Podla nazoru Zalobcu suéasné vzdelavanie
réomskych deti na zakladnej Skole, ktoru navstevuju vyluéne deti rdmskeho etnického pdvodu, ako aj
rozSirenie kapacit tejto Skoly vystavbou takzvanej modulovej Skoly, je v rozpore s medzinarodnymi
pravnymi predpismi na ochranu fudskych prav, pravom Eurdpskej unie, vnutrostatnou antidiskriminaénou
legislativou a judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Podla Zalobcu vzdelavanie rémskych deti
v etnicky homogénnej zakladnej 8kole a jeho Sirenie predstavuje diskriminéciu vo forme segregacie,
ktora je zakazana, neprijatie u¢innych opatreni $tatnymi organmi na odstranenie segregacie deti je podla
neho poruSovanim Eurépskeho dohovoru na ochranu fudskych prav. Uviedol, Ze Zzalovani maju podla
neho povinnost prijimat’ opatrenia veduce ku predchadzaniu vSetkych foriem diskriminacie a v pripade
existencie diskriminacie su povinni prijat’ opatrenia k jej odstraneniu.

3. Ako dOkazy Zalobca oznacil zoznam Ziakov zakladnej Skoly, stavebné povolenie, dohodu o vzajomnej
spolupraci zo dna 14.03.2014, listy adresované ministrovi Skolstva zo dna 27.03.2014, zo dna
23.06.2014, zo dna 06.10.2014, zo dna 05.11.2014.

4. Uznesenim zo dfia 10.11.2015 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby. Zalobca Ziadal, aby sud
vyslovil, Ze Zalovani porusili zasadu rovnakého zaobchadzania vzdelavanim romskych deti v etnicky
homogénnej Skole a tym, Ze neprijali preventivhe opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia
na odstranenie diskriminacie romskych deti, ktoré su vzdeldvané v tejto zakladnej Skole na zaklade ich
etnického povodu. Dalej sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost do jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia spinit desegregacny plan vypracovany v ramci tohto sudneho konania. Sud
prvej inStancie zarover rozhodol, Ze vo zvy3nej Easti, ktora presahuje tento petit, sa konanie zastavuje.

5. Rozhodnutim zo dfia v 21.01.2016 sud prvej indtancie pripustil dalSiu zmenu Zaloby o ur€enie, Ze
Zalovani porusili zasadu rovnakého zaobchadzania vzdelavanim rdmskych deti v etnicky homogénnej
Skole a tym, Ze neprijali preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na
odstranenie diskriminacie romskych deti, ktoré su vzdeldvané v zékladnej Skole na zaklade ich etnického
pbvodu. Zaroven Ziadal, aby Zalovani boli povinni do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
spoloéne a nerozdielne vypracovat takzvany desegregacny plan obsahujuci analyzu su¢asného stavu
vzdelavania deti v zakladnej 8kole a v ostatnych Skolach v zriadovatel'skej posobnosti Zalovaného 2./,
ako aj navrh u€innych opatreni na odstranenie diskriminacie romskych deti na zaklade ich etnického
pbévodu v zakladnej Skole, vratane Casového horizontu ich realizacie a preventivnych opatreni na
zabranenie diskriminacie do buducnosti. V neposlednom rade Ziadal, aby Zalovani boli povinni od prvého
dfia nasledujuceho Skolského roku po vypracovani takzvaného desegregacného planu plnit v fiom
stanovené opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti v zédkladnej Skole.

6. Na pojednavani sudu prvej inStancie dfia 06.10.2016 bola opat pripustena zmena Zaloby o urenie, Ze
Zalovani porusili zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijali dostatoéné preventivne opatrenia na
ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie rémskych deti zakladnej Skoly na
zaklade ich etnického povodu. V zmysle petitu Ziadali ulozit Zalovanému 1./ prostrednictvom Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Zalovanému 2./ povinnost’ do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne vypracovat takzvany desegregacny plan obsahujuci
analyzu su€asného stavu vzdelavania deti v zakladnej 8kole a v ostatnych zakladnych Skolach v
zriadovatelskej pésobnosti Zalovaného 2./, ako aj navrh u€innych opatreni na odstranenie diskriminacie
rémskych deti na zaklade etnického pévodu v zakladnej Skole, vratane Easového horizontu ich realizacie
a preventivnych opatreni na zabranenie diskriminacie do buducnosti. Zalovany 1./ prostrednictvom
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Zalovany 2./ su povinni do troch
rokov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia splnit' opatrenia na odstranenie diskriminacie rémskych deti
v zakladnej Skole vyplyvajuce z vypracovaného takzvaného desegregaéného planu.

7. Zalovany 1./ Ziadal konanie vo&i nemu zastavit alebo Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Namietal,
Ze nedo$lo k jeho nezakonnému zasahu alebo k nesuladu s pravnymi predpismi. Zalobcovi vytkol,
Ze nedpecifikuje, aké konkrétne protipravne konanie ma na mysli. Zalobca podla neho nenamietal
nezakonnost konkrétneho rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy. Tvrdil, Ze nie je pasivne
legitimovanym uC€astnikom predmetného sudneho konania. Mal za to, Ze petit je neurCity, jeho



nepresnost ma za nasledok jeho nevykonatelnost, ked Zalobca neuvadza, akym spdsobom ma Zalovany
povinnost splnit. Dalej poukazal na to, Ze financovanie $koly nie je porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle antidiskriminaného zakona, Ze zakonni zastupcovia romskych Ziakov mézu
sami rozhodnut o tom, €i ich deti budu navstevovat' ina zakladnu Skolu, €o je pravo, ktoré Skolsky
zakon priznava vsetkym zakonnym zastupcom, bez ohladu na ich etnicku prislusnost. Volba Skoly
najvhodnejSia pre dieta by mala byt predovSetkym v zaujme jeho rodi¢a a jej volba neméze byt
presuvana na obec, ¢i dokonca na §tat. Financovanie dopravy Ziakov do z&kladnej Skoly z prostriedkov
Statneho rozpodtu je mozné len v taxativne vymedzenych pripadoch, pricom podmienkou takéhoto
financovania dopravy je, Ze obec nema zriadenu zakladnu Skolu. Toto ustanovenie zakona sa vztahuje
na vSetkych Ziakov v Slovenskej republike, bez ohladu na ich etnicky povod. Mestska ¢ast ma zriadenu
zakladnu Skolu, modulovana Skola je jej pristavbou. Prispdsobovanie Skolskych obvodov vyluéne kvoli
romskym detom z titulu ich etnickej prisludnosti, za situacie, kedy zakon umozriuje dosiahnut sledovany
ciel inym spdsobom, by podfa neho zakladalo pozitivhu diskriminaciu v zmysle Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie. Namietal, Zze v tomto pripade nejde o
segregaciu, zalovani sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania, ktorym by vylucili alebo oddelili
romske deti od ostatnych deti na zaklade ich etnického pdvodu. Zakladna Skola je urena pre vetky
deti bez ohlfadu na ich etnicku prislusnost a nachadza sa v Casti obce, v ktorej Zije jedna tretina
nerémskej komunity, prifom obec pocita s vystavbou dalSich 200 rodinnych domov. K odlivu deti z
majority nedos$lo v dosledku konania zalovanych, ale v désledku slobodného rozhodnutia ich zakonnych
zastupcov, ktori prihlasili svoje deti do inych 3kdl. Takéto rozhodnutie m6zZe urobit kazdy zakonny
zastupca, bez ohladu na etnicky pévod a bez ohladu na dévody, ktorého ho k tomu vedu. Za takéto
rozhodnutie nemdze byt postihovany ani zakonny zastupca, ani obec, a uz vébec nie stat. Vystavba
predmetnej modulovej Skoly nie je a ani nemdze byt etnicky motivovana, ¢o podla Zalovaného 1./
dokazuje aj planovana vystavba modulovych $kdl od roku 2015 aj v obciach, v ktorych nie je Ziadne alebo
nizke zastupenie rémskeho etnika. O skutoCnosti, Ze Zalovany venoval problému vystavby modulove;j
Skody dostato&nu pozornost, sved€ia zapisy z vyjazdovych rokovani, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie
postavit modulovu $kolu bolo za danych okolnosti jedinym a najlep$im moznym rieSenim zabezpedenia
riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky a sledoval opravneny zaujem, ktorym je odstranenie
dvojzmennej prevadzky v Skole a skvalithenie u¢ebného procesu. Podla Zalovaného 1./ subjektivny
nazor Zalobcu, Ze doslo k diskriminacii, nie je dévodom na prijatie zaveru, Zze vo vztahu k nemu mohlo
dojst’ k diskriminaénému postupu. Mal za to, Ze Zalobca musi tvrdit, aj predlozZit dékazy, z ktorych
mozno dévodne usudit, Ze k porudeniu zadsady rovnakého zaobchadzania doslo, musi preukazat, Ze
pohnutkou diskriminaéného konania je napriklad etnicka prisludnost, az nasledne sa presuva dokazné
bremeno na Zalovanu stranu, ktor& ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporu$ila zasadu
rovnakého zaobchadzania. Zalobca je povinny oznagit, akym konkrétnym konanim Zalovaného do$lo
k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania a preukazat priinnu suvislost medzi tymto konkrétnym
konanim a porusenim antidiskriminaéného zakona. Zalovany namietal aj zmeneny petit, ktory podfa
neho nie je urdity, ked Zalobca neSpecifikoval, o by malo byt obsahom desegrega&ného planu, pricom
povinnost’ formulovat plan nemdze presuvat na sud alebo na znalca. Vyslovil, Ze navrhované prijatie
preventivnych opatreni by v praxi znamenalo prijatie nového zakona, pretoze opatrenia, ktoré by
Zalovany mohol podniknut, mozno len v rdmci prijatej legislativy. Aj po zmene petitu povaZzoval jeho
formulaciu za neurcitl, kedZe z petitu nevyplyva, aké preventivne opatrenia by mal Zalovany prijat,
Zalobca nedefinoval, o ma na mysli pod pojmom desegregacny plan.

8. Zalovany 2./ v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, e mesto postupovalo zdkonnym spdsobom pri
zabezpedeni vystavby zakladnej $koly, bolo vydané riadne stavebné povolenie. Zalobca podal podnet
na Okresnu prokuraturu v V. L., tykajuci sa stavebného povolenia, prokuratura podnet odlozila ako
nedévodny. Rovnaké stanovisko zaujala vo veci aj Krajska prokuratura v PreSove. Okresny sud V.A.
L. konal vo veci nariadenia predbezného opatrenia, priCom navrh zamietol, jeho rozhodnutie potvrdil
aj Krajsky sud v PreSove. Mesto V. L. sa otazkou pristavby Skoly zaoberalo niekolko rokov, snazilo
sa odstranit dvojzmennu prevadzku a skvalitnit’ u€ebny proces. Problémom boli aj finanéné zdroje
na pristavbu, o tuto situaciu sa zaujimal aj splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske
komunity a ponukol rieSenie, s tym, Ze vlada poskytne finanéné zdroje na pristavbu Skoly a jej rozSirenie
formou kontajnerového systému. Mestské zastupitelstvo schvalilo realizaciu vystavby. Skutoénost, Ze
Skolu navstevuju iba romske deti, oznacil za dbsledok demografického vyvoja, ked v tomto obvode
sa rodi cca 45 az 50 deti ro¢ne a z toho su 2 - 3 deti nie je rdmske. Zalovany 2./ poukéazal na to,
Ze kazdy rodi¢ ma pravo vybrat aj ina Skolu, €o rodi¢ia deti navstevujuce zakladnu sSkolu nevyuZzivaju,
naopak brania sa umiestneniu deti v inych Skolach. Z hladiska bezpeénosti Ziakov je podla neho



zakladna Skola lepSia, pretoZe najblizSia Skola je vzdialena cca 2 kilometre od ich bydliska a deti musia
niekolkokrat prechadzat frekventovanymi komunikaciami. Aj rodi¢ia deti navstevujucich zakladna skolu
maju moznost' poziadat’ o plnenie povinnej Skolskej dochadzky ktorukolvek Skolu v meste, no kedze
ide prevazne o rodiny zo socialne znevyhodneného prostredia, dochadzanie do tychto 3kol by pre
nich znamenalo zvySené finanéné naklady, je preto pre nich lepSie mat’ Skolu v blizkosti obydlia. Na
Skole pésobia dlhoro¢ni a skuseni pedagdgovia, ktori maju zaujem detom poméct, podarilo sa vyrazne
zlepsit Skolsku dochadzku, spolupraca s komunitarnym centrom a jednotny vplyv na vychovu umozriuje
dosahovat’ lepSie vysledky. V pripade rozptylenia deti na r6zne Skoly by takyto spdsob spoluprace
bol velmi obmedzeny. Skola si méze vytvorit vlastny vzdelavaci program, ugitelia musia pouzivat iné
metddy a formy prace, prispdsobené potrebam Ziakov, ucitelia musia poznat pravidla Zivota rodin a dobre
rozumiet problémom socialne slabych. RieSenie problému rozvozom Ziakov do $kél v meste Skolskymi
autobusmi sa mu javi ako nerealny navrh, mesto nema vo svojom rozpocte volné finanéné prostriedky,
aby pokrylo naklady na rozvoz Ziakov. Zakladnu Skolu navstevuje viac ako 230 deti, ktoré nie je mozné
kapacitne umiestnit v inych Skolach. Zalovany 2./ uviedol, Ze vytvoril rovnaké podmienky pre vSetky
deti miestnej Casti, za poslednych 10 rokov sa v tejto miestnej €asti narodilo 445 deti, pérodnost’ bola
vysoké a preto sa mesto zaoberalo otazkou rozsirenia kapacity $koly. Skola bola zriadena v roku 1996,
fungovala v dvojzmennej prevadzke, kapacitne nevyhovovala a mesto planuje v tejto €asti vystavbu
dalSich 200 rodinnych domov. Zalovany 2./ namietal, Ze Zalobca nechrani a nedomaha sa na stde
ochrany prav tych oséb, ktorych prava su dotknuté. Osoby, ktorych prava chrani, nenavstevuju zakladnu
$kolu a neumiestriuju svoje deti do tejto $koly. Zalobca hovori o porugeni prav oséb, ktoré umiestriuju
deti do zakladnej Skoly, avSak prave tieto osoby nesuhlasia s rozmiestnenim svojich deti do inych 3kél,
tito rodi€ia chcu, aby ich deti navstevovali prave tuto zakladnu Skolu, nakolko je to pre nich finanéne
vyhovujuce. Pre deti a rodi€ov je najlepSie mozné rieSenie umiestnit’ deti do zakladnej Skoly, ktora je od
ich bydliska vzdialena 400 metrov. Tvrdil, Ze Zalobca odopiera rodi€om deti ich zakonné pravo, ked rodi¢
méze umiestnit svoje dieta do ktorejkofvek zakladnej Skoly. Ak po skonceni zakladnej Skoly maju Ziaci
zaujem aj o dalSie vzdelavanie na odbornej Skole, je to mozné, v Skolskom roku 2014/2015 z celkového
poctu 14 Ziakov, ktori ukongili zakladné vzdelanie, vSetci si podali prihlasku na dalSie Studium, na ktoré
boli prijati.

9. Zalobca v reakcii uviedol, Ze vSetky fyzické a pravnické osoby a aj $tat musi niest zodpovednost
za poruSenie zakazu diskriminacie. Poukazal na zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy, na zaklade ktorého ustrednym organom S&tatnej spravy pre zakladné Skoly je
prave zalovany. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru je petit dostato&ne urdity, rovnaky pojem pouZiva
aj antidiskriminaény zakon, povinnost' prijimat opatrenia na ochranu pred diskriminaciou je mozné
povazovat za preventivnu zlozku povinnosti dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania rovnocennu k
povinnosti dodrziavat zakaz diskriminacie. Mal za to, Ze dékazné bremeno uniesol. Zalovani podia neho
neuviedli ani jedno opatrenie, ktoré prijali vo vztahu k ochrane pred diskriminaciou v prejednavanej veci,
pretoze ak tymto opatrenim malo byt rozSirenie kapacity Skoly realizovanou pristavbou prostrednictvom
modulovej budovy, Zalobca ma za to, Ze uvedené malo nasledok skor opaény, konzervovat uz existujuci
protipravny stav, kedZe $kolu nadalej navstevuju takmer vyluéne rémske deti. Zalobca sa domnieva,
Z2e oznacil skuto€nosti, z ktorych mozno dbvodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania zo strany Zalovanych doSlo. Nenesie dékazné bremeno, ¢o sa tyka rasového motivu
konania Zalovanych, je na nich, aby v konani vyvratili jeho tvrdenia a preukazali, Ze vzdelavanie
rémskych deti v etnicky homogénnej $kole nie je porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca
dalej upriamil pozornost na to, Ze Zalovany sam tvrdil, Ze Skolu navstevuju iba romske deti, €o samo
o sebe predstavuje poruSenie zédsady rovnakého zaobchadzania. Vzdelavanie romskych deti v etnicky
homogénnej Skole vzdy predstavuje poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania bez ohfadu na to, z
akych prigin k nemu doslo. Zalobca poukézal aj na navstevu komisara rady Eurépy pre ludské prava,
ktory kritizoval segregaciu romskych deti v etnicky homogénnych 8kolach a vyjadril sa, Ze Slovensko
musi podniknut rezolutny krok k zniZzeniu segregécie romskych deti v 8kolach, ktoré su €asto umiestnené
v blizkosti romskych osad, Ze segregované prostredie odopiera romskym a nerémskym detom moznost
interakcie medzi sebou a posilfiuje hlboko zakoreneny anti-ciganizmus.

10. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim &€.k.12C0/30/2015-49 zo dna 3. marca 2015 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna ¢€.k. 2C/292/2014-36 zo dna 12.01.2015, ktorym zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti do¢asne sa zdrzat' vystavby
pristavby Skoly. V odévodneni uviedol, Ze nie je mozné konstatovat, Ze samotna vystavba dostavby
Skoly je diskriminaénym konanim, ked zisteny skutkovy stav skér sved&i o tom, Ze uz doSlo k segregacii,



odchodom deti majority do inych $k4l a samotna pristavba neznamena vytvorenie novej segregécie,
ale sleduje iny ciel, a to skvalitnenie vyucby. Nova Skola ma vytvorit' lepSie podmienky vyucby v
mestskej Casti Q.. Podla tohto sudu nie je mozné konStatovat, Ze by tato stavba sluZila vyluéne
potrebam romskeho etnika. Stavba Skoly len z hladiska technického nepredstavuje prejavy segregacie,
¢i nepriamu diskriminaciu, je len reakciou na potreby skvalitnenia vyuéby v pévodnej zakladnej Skole,
ktora uz kapacitne nestaci na sucasny stav Skolopovinnych deti.

11. Krajska prokuratura PreSov listom zo dia 01.12.2014 oznamila Zalobcovi, Ze jeho podanie tykajuce
sa vystavby modulovej Skoly odklada bez prijatia niektorého z prokuratorskych opatreni. Aj Krajska
prokuratura v V. L. listom zo dfa 21.11.2014 Zalobcovi oznamila, Ze neboli zistené nedostatky v postupe
ani rozhodovani stavebného Uradu, na ktoré by mala prokuratura reagovat’ v ramci dozoru podanim
opatrenia. Jeho podnet odlozila ako nedévodny.

12. Sud prvej indtancie vychadzal aj z obsahu vypovede svedka V. R., jedného z €lenov petiného vyboru
proti vystavbe Skoly, podla ktorého chceli, aby Ziaci 2. stupria chodili S$kolskym autobusom do $kol v
meste, ktoré eSte neboli naplnené. Podla jeho nazoru postavenim kontajnerovej Skoly sa nedosiahne
integracia Romoy, situacia sa dala rieSit’ aj inak. Sud prvej indtancie tiez kon&tatoval, Ze svedkyra Dr.
L. Q. uviedla, Ze bola oslovena Zalobcom, aby sa vyjadrila k problematike inkluzivheho vzdelavania a
segregacie romskych Ziakov, pretoze sa tomu profesne venuje. Svedkyna uviedla, Ze situaciu konkrétnej
z&kladnej 8koly nepozna, nezistovala si informacie o tejto Skole a mbze sa teoreticky vyjadrit k moznym
nasledkom segregacie na vychovu a vzdelavanie Ziaka. KedZe svedkyfia nemohla poskytnut Ziadne
informacie o konkrétnej zakladnej Skole, ktora je predmetom tohto sporu, sud prvej inStancie navrh na
doplnenie dokazovania jej vysluchom zamietol.

13. Vy3Sie ustéleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla ust. §2 zakona €. 365/2004
Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,antidiskriminaény zakon®), §2a
ods. 1,2 a 11 pism. b) antidiskriminaCného zakona, §9 ods. 1,2,3 antidiskriminaného zakona, § 9a
uvedeného zdkona, §11 ods. 1 a 2 uvedeného zakona a §20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej lej ,5kolsky
zakon").

14. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna, majuc za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a v spore neoznacil také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne
usudzovat, Ze k poruSeniu zésady rovnakého zaobchéadzania doslo. Vyjadril nazor, ze Zzalobca musi
prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skutonosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo ku
diskriminacii, teda Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dékazy, z ktorych mozno dévodne
usudit, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky IV. US 16/09 zo diia 30.04.2009). NestotoZnil sa s nazorom Zalobcu, Ze vzdelavanie det
v etnicky homogénnej Skole, bez dalSieho, predstavuje poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania.
Vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovani znevyhodfiovali alebo by mohli znevyhodriovat
réomskych Ziakov v porovnani s nerémskymi. Pravne posudil, Ze rozdielne zaobchadzanie je vtedy
diskrimina¢né, ked nema objektivhe a rozumné zdévodnenie, ked nesleduje legitimny ciel a ak tam nie
je odévodneny pomer proporcionality medzi pouzitym prostriedkom a u¢elom, ktory sa ma realizovat.
Zaujal nazor, Zze rozSirenim kapacit zakladnej Skoly Zalovany 2./ neuplatnil iny pristup vo¢i romskym
Ziakom, ako voci nerédmskym, ani rozdielne zaobchadzanie, kedZe Zalovany 2./ ako zriadovatel Skoly
svojim konanim rozsiril kapacity Skoly tam, kde si to situacia vyzadovala, kde pribudli narodené
deti, pricom tymto konanim neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania Ziakov z dévodu ich romskej
prisludnosti.

15. Pripomenul, Ze Zalovany 2./ argumentoval aj tym, Ze mu bola dfia 27.01.2016 dorucend peticia,
ktoru podpisani obyvatelia miestnej €asti tvrdiac, Ze chcu, aby ich deti plnili povinnu Skolsku dochadzku
v z&kladnej Skole a nesuhlasia s ich rozmiestnenim do inych mestskych $kél. Tuto peticiu podpisalo 128
rodi€ov a zakonnych zastupcov deti navstevujucich zakladnu Skolu, peticia bola doru¢ena v pisomne;j
forme, obsahovala harky s podpismi. Usudil, Ze peticiu podpisalo cca 90 % rodiCov deti navstevujucich
z&kladnu Skolu. Mal za legitimne polozZit otazku, koho zaujmy zastupuje Zalobca? Prava akych romskych
deti zastupuje? Mal za to, Zze Zalobca, hoci tvrdil, Ze zastupuje v konani prava romskych deti, v spore
vSak ni€im nepreukazal, Ze by zakonnym zastupcom rémskych deti prekazalo rozSirenie kapacity Skoly,



¢i inak Cinnost' spojena s prevadzkou predmetnej zakladnej Skoly alebo v SirSom rozsahu akékolvek
konanie Zalovanych. V spore mal za preukazané, Ze prave demograficky vyvoj v tejto lokalite bol
podstatnou, uréujucou okolnostou, ktord zmenila zloZenie Ziakov Skoly. NepovaZzoval za preukazané,
Ze by to bolo konanim Zalovanych. Predmetna Skola bola postavena davnejSie a kedZe v tejto lokalite
sa v poslednych rokoch rodia prevazne rémske deti, su to prave romske deti, ktoré spadovu Skolu aj
navstevuju. Z citovaného ustanovenia Skolského zakona jednoznacéne vyvodil, Ze zakonny zastupca
dietata moze umiestnit dieta do ktorejkofvek Skoly, ktoru si zvoli, je to jeho pravo. Vzhladom na
demograficky vyvoj v tejto lokalite povazoval za prirodzené, Zze zakladnu Skolu navstevuju prave rémske
deti.

16. Dospel k zaveru, Ze o segregacii ako o neopravnenom vylu€ovani, alebo oddefovani jednej skupiny
obyvatelov od druhej v pripade zakladnej Skoly nemozno hovorit. V konani nemal za preukazané také
konanie Zalovanych, ktoré by sa dalo subsumovat pod pojem segregacia, ¢i diskriminacia, ked spésob
vyu€by na zakladnej Skole nikoho nesegreguje, ani neoddeluje, zakladna skola vykonava vzdelavaciu
¢innost, ktora je podmienena zloZenim obyvatelstva v tejto mestskej Casti, kedZe pérodnost romskych
obyvatelov je mnohonasobne vy$Sia, povazoval za pochopitelné, Ze su to prave romske deti, ktoré Skolu
navstevuju. Zalovany 2./ argumentoval aj Statistikou krajského Skolského Gradu v PreSove, z ktorej je
zjavné, Ze polovicu zakladnych 3kél v preSovskom kraji navstevuju len nerémski Ziaci, €o by znamenalo,
Ze su to etnicky homogénne Skoly a triedy, €o vS8ak nema vplyv na ich kvalitu a rovnaky pristup ku
vzdelaniu. Vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani svojim konanim spdsobili, Ze s romskymi Ziakmi
sa zachadza menej priaznivo ako s nerdmskymi Ziakmi v podobnej situacii. Zohladnil, Ze rozhodnutie
rozsirit kapacity Skoly vyplynulo z potrieb a véle rodi€ov, pricom Skolské obvody su navrhované tak,
aby rovnako romski aj neromski Ziaci podfa svojho bydliska mali €o najblizSie do spadovej Skoly, pri¢om
Skolu si mézu podla Skolského zakona sami vybrat. Pripomenul, Ze podla ustanovenia §144 ods. 5
Skolského zakona méa zakonny zastupca pravo vybrat pre svoje dieta Skolu alebo Skolské zariadenie,
ktoré poskytuje vychovu a vzdeldvanie podla tohto zdkona, zodpovedajuce schopnostiam, zdravotnému
stavu, zaujmom a zalubam dietata, jeho vierovyznaniu, svetonazoru, narodnosti a etnickej prislusnosti;
pravo na slobodnu volbu Skoly alebo Skolského zariadenia mozZno uplatfiovat v sulade s moznostami
vychovno-vzdelavacej sustavy. Z tohto ustanovenia Skolského zakona vyvodil, Ze zakonny zastupca ma
pravo vybrat pre svoje dieta Skolu aj na zaklade etnickej prisludnosti, ked toto pravo ma rovnako rémsky,
ale aj nerdmsky zakonny zastupca. V konani nemal za preukdzané, Ze by Zalovani svojim konanim
neopravnene, respektive nutene vylu€ovali alebo oddelovali jednu skupinu Ziakov od druhej, nemal za
preukazané, Ze by Skola rozdelovala prijimanie Ziakov jednej skupiny od druhej. Konstatoval, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by dieta romskeho rodi¢a odmietli prijat na hociktort inu zakladnu
8kolu a naopak, Ze by dieta nerdmskeho rodi¢ia odmietli prijat na danu zakladnu Skolu, ¢o by mohol
povazovat za skutognost, z ktorej by bolo mozné dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnhakého
zaobchadzania doslo.

17. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani porusili zasadu rovnakého zaobchadzania vzdelavanim réomskych deti
v etnicky homogénnej Skolam tym, Ze neprijali preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou
a opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti. K tomuto tvrdeniu Zalobcu argumentoval,
Ze neuviedol v8ak, aké preventivne opatrenia by mali Zalovani prijat a neurobili tak. Samotny fakt,
Ze Skolu v su&asnosti navstevuju vyluéne Ziaci romskej etnickej prislusnosti, nevyhodnotil tak, Ze
dochadza ku diskriminacii. Zohladnil, Ze zakonni zastupcovia Ziakov maju moznost' zvolit’ Skolu pre
svoje deti, ked Zzalobca podla sudu prvej indtancie nepreukazal, Ze by im Zalovani tuto moznost
odopreli, rovnako nepreukazal, Ze bol odoprety pristup ku vzdelaniu na zakladnej Skole detom z
majority. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze vzdelavanim rémskych Ziakov v zdkladne;j
8kole nedochadza k segregacii v zmysle antidiskriminaéného zakona, nakofko Ziaci sa v uvedenej
Skole vzdelavaju z dévodu ich trvalého pobytu v danom Skolskom obvode a nie z dévodu ich etnickej
prisludnosti. Rozhodnutie ponechat deti v tejto Skole povazoval za rozhodnutie ich zakonnych zastupcov
v zmysle platnej legislativy. Pravne posudil, Ze Zalobca v konani neuviedol Ziaden dbékaz, ktorym
by preukazal, Ze sa so Ziakmi na zakladnej Skole zaobchadza menej priaznivo ako so Ziakmi na
inych Skolach, Ze Ziaci su znevyhodfiovani. Oznacil za logicky argument Zalovaného 1./, Ze ak by
samotna skuto¢nost, Ze v zakladnej Skole su vzdelavani Ziaci prevazne romskeho etnika, znamenala
diskriminaciu, potom by diskriminaciou bolo aj vzdelavanie Ziakov prevazne madarskej narodnosti
na Skolach na juznom Slovensku, ¢i vzdelavanie Ziakov prevazne rusinskej narodnosti na Skolach
na vychodnom Slovensku. Ani konanie Zalovaného 2./ nepovaZoval za diskriminacné, ked vystavbou
modulovej Skoly, respektive pristavbou existujucej Skoly, bolo podla sudu prvej indtancie rieSenie
potreby, ktora vyplynula z demografického vyvoja v danej lokalite, pri€om Zalovany ju postavil ako



zriadovatel $koly v sulade so svojimi povinnostami. Zaujal nazor, Ze nenaplifia znaky diskriminacie. Vzal
na zretefl, Ze sud uz v inom konani konstatoval, Ze samotnd vystavba modulovej Skoly nemoze zakladat
segregaciu na etnickom principe, nakolko ide o Skolu ur€enu pre vSetkych Ziakov bez ohfadu na ich
etnicku prisludnost, $kolu m6zu navatevovat aj Ziaci z majority a zarovef rémski Ziaci mdéZu navstevovat
aj iné Skoly, ak sa tak rozhodnu ich zakonni zastupcovia. Vyslovil, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze
vzdelavanie romskych Ziakov v tejto Skole sa uskutocriuje z dévodu ich prislusnosti k romskemu etniku.
Vystavba Skoly bola objektivhe odévodnena sledovanim opravneného zaujmu a tym bolo zabezpedenie
vhodnych podmienok pre vzdelavanie Ziakov, nakolko zakladna Skola kapacitne nepostadovala pokryt
mnozstvo Ziakov. Podla sudu prvej inStancie Zalobca v Zalobe nedefinoval, aké preventivne opatrenia by
mal Zalovany na odstranenie diskriminacie urobit, mozno aj preto, Ze Ziadne preventivne opatrenia, ktoré
by mohli v zmysle zakona patrit do kompetencie Zalovanych, nie su spdsobilé ovplyvnit etnické zlozenie
obyvatelov danej lokality a tym aj Ziakov prisludnej Skoly, a to uz vyssie spominaného dévodu, ze zakonni
zastupcovia Ziakov maju moznost slobodného vyberu Skoly pre svoje deti v priebehu plnenia povinnej
Skolskej dochadzky, preto etnicku réznorodost Skoly nemozno garantovat ani ovplyvnit direktivnym
z4sahom §tatu.

18. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspesnosti v konani podla ust. §255
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo veci.

19. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, resp. zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto&riovanie jemu patriacich procesnych prav s nasledkom poruSenia pava na
spravodlivy proces, konanie ma podfa neho int vadu s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, dospel podla neho k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia oznacil za nepreskimatelné
pokial ide o nim vznesené zakladné namietky v ramci procesného utoku, a to pokial ide o pravomoc
sudu prvej intancie, pasivnu legitimaciu zalovanych, moznost konania Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR za SR v danej veci, s ktorymi sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Vytkol
sudu prvej instancie, Zze nevykonal nim navrhnuty dbkaz - vysluch svedkyne U.. Q.. L. Q. Q..,
ktora sa mohla vyjadrit’ k procesu vzdelavania rémskych deti zo socialne znevyhodneného prostredia
a mohla ozrejmit’ rozdielnosti v procese vzdelavania romskych deti oproti vzdelavaniu zmieSanych
kolektivov. Napriek tomu, Zze svedkyni nie su zname pomery na relevantnej Skoly, mohla sa podla
neho k téme vyjadrit vSeobecne. Namietal spésob hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie, ktoré
nesmie byt lubovofné. Pri hodnoteni dékazov podla neho sud prvej inStancie neprejavil objektivny
postup, nevyuzil vSetky dostupné zdroje ziskavania informacii pre zistenie skutkového zakladu veci
a vysledky dokazovania nevyhodnotil starostlivo. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia podfa neho
nespifia nalezitosti v zmysle ust. §220 CSP. Poukéazal na $pecifikum rozloZenia dékazného bremena
podla nalezu US SR sp. zn. lIl.LUS 90/2015, podlia ktorého v antidiskriminaénych sporoch Zalobcu
zatazuje len oznamenie skutocnosti, z ktorych mozno na poruenie zasady rovnakého zaobchadzania
usudzovat. | podra I11.US880/2015 Ustavného siudu Ceskej republiky sa dékazna povinnost prenasa
v antidiskriminaénych sporoch na Zalovaného, ¢o sud prvej inStancie podla neho ignoroval, hoci
vySSie uvedené podporuje aj judikatura ESLP, podfa ktorej segregované vzdelavanie romskych deti
v etnicky homogénnej Skole samo o sebe na prvy pohlad predstavuje poruSenie zadsady rovnakého
zaobchadzania. Vytkol preto sudu prvej indtancie, Ze od neho pozadoval unesenie dbkazného bremena
o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania, €o spinil preukazanim skuto&nosti, Ze relevantnu Skolu
navstevuju vylu€ne Ziaci rémskeho etnika, ¢o Zalovani v konani ani nerozporovali. Rovnako sudu
prvej inStancie vytkol, Ze pozadoval preukazanie horSieho zaobchadzania s tymito romskymi Ziakmi
v Skole oproti inym Skoldm, ked mal za to, Ze nebol povinny produkovat dbkazy v celej obsahovej
naplni tohto pojmu. Poukazal na inStitut tzv. kvalifikovanej udajnej diskriminacie, v zmysle ust. §11
ods. 2 antidiskriminaného zd&kona, podla ktorého stai len poukédzanie na skuto€nosti, z ktorych
mozno dévodne usudzovat, Ze pohnutkou diskriminaného konania je napr. rasa alebo etnicky pévod
(IV.=US16/09, 111.IUS 90/2015). Podla neho nie je splnitelné preukazat, Ze diskriminécia bola realizovana
z dévodu rasového pdvodu (nalez US CR PI.US 37/04). Dal do pozornosti, Ze neZiaduce rozhodovanie
slovenskych sudov vytykaju aj vybory OSN. Mal za alarmujlce, Ze sud prvej inStancie neakceptoval
presun dbkazného bremena na Zalovanych. Interpretaciu pravnych noriem sudom prvej inStancie
povazoval za nespravnu a ustavne nekonformnu. Vytkol sudu prvej inStancie, Zze sa nedostatoCne



vysporiadal s odbornymi posudkami Q.. Q..F. Q. L. U.. Q.. L. Q. o tom, Ze v etnicky homogénnych
triedach dochadza k porusSovaniu zasady rovnakého zaobchadzania. Namietal, Ze sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s ustalenou rozhodovaciu praxou a s vykonanymi dékazmi, nevysporiadal sa s
dopadom segregovaného vzdelavania na etnickom zaklade na jednotlivcov a spolo¢nost, ignoroval
fakt, Ze segregované vzdelavanie samo o sebe predstavuje nerovné zaobchadzanie. Mal za naplnenu
skutkovu podstatu ust. §11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona. Hodnotenie dGkazov sudom prvej
inStancie oznacil za nepripustne selektivne. Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie sa miesto pravne
vyznamnych skuto€nosti zaoberal skutoénostami pradvne bezvyznamnymi. Mal za irelevantné tvrdenia
o demografickom vyvoji v regiéne, o vysokej pérodnosti romskych obyvatelov, odliv deti z majority do
inych $kél na zaklade slobodného vyberu Skoly, &i zdanlivo slobodnu volbu romskeho rodi¢a o Skole
pre svoje dieta. PovaZoval za objektivne nemozné splnenie svojej ddkaznej povinnosti. Aj z hfadiska
kvality odévodnenia mal napadnuty rozsudok za neakceptovatelny. Vytkol mu nespravnu interpretaciu
zakona pokial ide o priamu a nepriamu diskriminaciu, ktoré pojmy sud prvej indtancie podfa neho
bezdbévodne spaja a zamiefia si ich. Vzdelavanie vylu¢ne romskych deti v etnicky homogénnej Skole
a pristavba tzv. modulovej Skoly je podla neho priamou diskriminaciou. Ak sud prvej inStancie uviedol,
Ze rozdielne zaobchadzanie je diskriminaéné len vtedy, ak nema objektivne a rozumné zdbvodnenie,
ide podfa neho o situaciu nepriamej diskriminacie, ked vSak v danom pripade malo ist’ o diskriminaciu
priamu, ktorou je segregécia. Dodal, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od rozhodovacej praxe sudov
(ESLP, sudy SR) a dévod odklonu nevysvetlil. Pripomenul, Ze Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn.
12C030/2015 v uzneseni zo dfia 3.3.2015 konstatoval, Ze v danej veci uz k segregacii doslo odchodom
majoritnych deti do inych $kél, hoci podla neho neboli naplnené znaky diskriminacie, avSak do buducna
pri obsadzovani skoly vyluéne rémskymi Ziakmi moze ist o diskriminaéné konanie. Do pozornosti dal
podla neho dalekosiahle negativne désledky napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a zlyhavanie
zodpovednych Statnych institicii a samosprav v oblasti inklizie znevyhodnenych prislusnikov rémskej
mensiny. Namietal tieZ spravnost rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ked v ramci zaverecne;j
reCi Ziadal rozhodnut podla ust. §257 CSP, pricom vSak sud prvej inStancie nevyhovenie tejto poZiadavke
neoddvodnil.

20. Zalovany 1./ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu doru¢enom sidu prvej instancie
dna 21.02.2017 vyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie netrpi Ziadnou z
vytykanych vad, ked i v zmysle ustalenej ustavnej judikatury pravo na pristup k sudu a spravodlivu
sudnu ochranu nepredstavuje garanciu na sudne rozhodnutie v zmysle predstav Zalobcu. Mal za to, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda podmienkam ustanovenia §220 ods. 2 CSP. Pokial ide
o namietky tykajuce sa pravomoci sudu, pasivnej legitimacie Zzalovanych a zastupenia zalovaného 1./
namietal, Ze i8lo o jeho procesné namietky, preto ich nemdze namietat Zalobca, kedZe nevysporiadanie
sa s nimi nemdze mat’ dosah na prava Zalobcu. Vo vztahu k namietke o nevykonani dékazu vysluchom
navrhnutej svedkyne U.. Q.. L. Q., Q.., pripomenul, Ze podla nej samej nemohla poskytnut sudu
prvej indtancie v konani Ziadne informacie o relevantnej Skole, nakolko nimi nedisponovala. Dévod
nevykonaného dokazovania bol vysvetleny v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Poukazal na
odborné vyjadrenie navrhnutej svedkyne zaloZené do spisu. Namietal, Ze vykonanim navrhnutého
dokazu by sud prvej indtancie neziskal skuto€nosti o zakladnej Skole v Q.. Uviedol, Ze v zmysle
rozhodovacej praxe sa za diskriminacie nepovaZuje bez dalSieho prevazné zastupenie jedného etnika
na urCitej Skole, ked naopak ust. §144 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z. z. existenciu etnicky jednoliatej
Skoly implicitne pripusta. Uvedenému uz vébec podla neho neodporuje postavenie modulovej pristavby
k existujucej 8kole. Vyjadril nazor, Ze v sporovom konani nebol povinny preukazovat, Ze na relevantne;j
Skole nedochadza k diskriminacie, ked napriek tomu tuto skuto€nost v konani pred sudom prvej
inStancie preukazal peticiou zakonnych zastupcov deti Skolu navstevujucich, spravou o vychovno
- vzdelavacej Cinnosti 8koly, vyhodnotenim prijimacich skusok, fotodokumentaciou modulovej Skoly,
zoznamom deti s trvalym bydliskom v Q., vSeobecne zavaznym nariadenim o uréeni 8kolskych obvodov,
zoznamom deti s trvalym bydliskom v ur€enych obvodoch, &tatistikou narodeni v Q., Referenciami o
preventivnych opatreniach proti diskriminacii, zaznamom z vyjazdovych rokovani a pod, ktoré dékazy
podla neho sud prvej inStancie starostlivo vyhodnotil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nepripustil,
Ze konanim Zalovanych dochadza k akejkolvek diskrimincii, ¢i uz priamej alebo nepriamej. Konanie
Zalovanych nehodnotil ani ako segregéciu. Vo vztahu k obratenej dékaznej povinnosti v konani podla
antidiskriminaéného zakona poukazal na ust. §11 ods. 2, podla ktorého k tomuto dochddza az za
situacie, Ze Zzalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat na porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania. Najskér teda musi uniest dokazné bremeno Zalobca. Za takuto skutonost
Zalobca oznadil to, Ze 8kolu navstevuju vyluéne deti rdmskeho etnika, nepreukazal viak, Ze by s detmi
bolo zaobchadzané inak ako s detmi nerémskymi na inych Skolach. Diskriminacné konanie nevnimaju



ani deti a ani ich zdkonni zastupcovia. Navstevovanie Skoly len jednym etnikom nie je diskriminaéné aj so
zretelom na ust. §144 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z. z., podla ktorého o vybere Skoly pre dieta rozhoduje
jeho zakonny zastupca okrem iného aj podla jeho etnickej prisluSnosti. Dal do pozornosti existenciu
8kél madarskych, naboZenskych, €o sa nepovazuje uz na prvy pohlad bez dalSieho za diskriminacné.
Vychadzajuc z ust. §9 a antidiskriminatného zékona uviedol, Ze relevantnu Skolu navstevuju vyluéne
romske deti preto, Ze je to ich spadové Skola a Ze si tuto Skolu pre svoje deti vybrali ich zakonni
zastupcovia v sulade so zakonom a su s fiou spokojni. Prave vyhovenim Zalobe by podfa jeho nazoru
mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zaujmy a slobody zdkonnych zastupcov Ziakov a rovnako aj
vazne ohrozeny verejny zaujem vyjadreny v peticii zakonnych zastupcov. Uviedol, Ze Romovia v Q. su
plnopravni ob&ania Slovenskej republiky, pricom o prebiehajucom sudnom konani mozZno ani nevedia.
Napadnuty rozsudok Ziadal ako vecne spravny potvrdit'.

21. Zalovany 2./ sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu prvej
inStancie dfia 18.02.2017 a stotoZnil sa s jeho pravnymi zavermi. Sud prvej indtancie podla neho spravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit.

22. Zalobca v ramci svojej odvolacej repliky realizovanej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dha 10.05.2017 zotrval na svojich pravnych
argumentoch a odvolacich dévodoch. Namietal, Ze sud prvej inStancie k hodnoteniu dokazovania
pristupoval selektivnhe a nevzal do uvahy vSetky zistené skuto€nosti. Zopakoval svoje namietky o
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku. Mal za to, Zze sud prvej indtancie nepostupoval
spravne, ak nepripustil dokazovanie vysluchom svedkyne U.. Q., ked jej vSeobecné poznatky o
etnicky homogénnych 3kolach by bolo mozné zohfadnit aj v preskimavanom konani. Zopakoval,
Ze sud prvej intancie ignoroval rozhodovaciu prax o presune dékaznej povinnosti na Zzalovaného v
antidiskriminaénych sporoch. Podla neho uz v samotnej Zalobe uviedol, Ze v Skole v Q. sa s detmi
zaobchadza diskriminovane, preto sa d6kazna povinnost preniesla na Zalovanych. Sudu prvej indtancie
vysvetloval, v om spociva poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v danom spore, ked sud prvej
inStancie podla neho nad ramec pozadoval preukazanie skutoCnosti, ze bolo nerémskemu dietatu
zakazané navstevovat danu Skolu a naopak romskemu dietatu inu Skolu. Tvrdil, Ze zdkonny zastupca
dietata nemoze svojou volbou Skoly porusit pravo dietata na jeho pristup k medzinarodnymi dohovormi
garantovanému pravu na rovny pristup k vzdelaniu. Demografické dovody vzniknutej segregacie oznadil
za irelevantné.

23. Dal$ie pisomné podania strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§34 CSP) prejednal vec podla §378 ods. 1, §379 a
§380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. §385 ods. 1 CSP a postupom podla §219
ods. 3 v spojeni s §378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
indtancie nie je dovodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato¢ne oddévodnil (§220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravhym zaverom o nedévodnosti
Zalobou uplatneného antidiskriminaéného naroku Zalobcu stotozriuje a konStatuje spravnost jeho
dovodov (§387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spésobilé privodit iny nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zaloby.

25. Ako spravne pravne argumentoval sud prvej indtancie, kazdé sporové konanie, a teda aj konanie
podfa tzv. antidiskriminaéného zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je ovladané zasadou prejednacou, spocivajucou v tom, Ze tvrdenie skutoénosti a navrhovanie
dbkazov k nim je zasadne vecou stran sporu konania. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda lezi
zasadne na nich a uklada im povinnost oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda
povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dokazného bremena. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana
kazda strana sporu, priCom rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena urCuje hmotnopravna
norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. Dékazné bremeno ohfadom vSetkych tvrdeni, ktorymi
odbdvodriuje svoj narok, ma vo vSeobecnosti Zalobca, avSak dbékaznu povinnost ma i Zzalovany, pokal
ide o tvrdenia opacného obsahu a vyznamu a jeho dékazna povinnost sa odvija od Urovne splnenia
dbkaznej povinnosti Zalobcom. Zaroveit méze byt dokazna povinnost na jeho stranu prenesena priamo
hmotnopravnym predpisom na vec aplikovatefnym, a to v rozsahu nim uréenom. V danom pripade narok



Zalobou uplatneny sud prvej indtancie spravne subsumoval pod uvedeny antidiskriminaény zakon ¢&.
365/2004 Z. z., ktory vo svojom ustanoveni §11 ods. 2 kladie povinnosti Zalobcovi v rozsahu oznacenia
osoby, ktora mala podfa neho porusit zasadu rovnakého zaobchadzania, ked v danom pripade Zalobca
oznacil zalovanych 1./ a 2./. DOkazna povinnost je podfa tohto ustanovenia nadalej na strane Zalobcu az
do situacie, ak oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo, v ktorom momente sa dbkazné bremeno prenasa na Zalovaného, ktory
je v zaujme Uspechu v konani v tomto Stadiu vyvinu skutkovych tvrdeni Zalobcu povinny preukazat,
ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusSil. Prioritnd povinnost unesenia bremena tvrdenia ma
teda nadalej Zalobca. Zalobca v danom sporovom konani tvrdil a teda za skuto&nosti, z ktorych malo
byt dévodom usudzovat na porusovane zasady rovnhakého zaobchadzania, oznamil to, Ze relevantnu
Zakladnu Skolu Q. v V. L. navstevuju vyluéne deti romskeho pévodu. Uvedend skutoénost oznadil za
segregaciu, ktora podla sudnej judikatury sudov SR a aj podla komunitarneho prava je povazovana za
diskriminaciu. Iné skutoénosti, z ktorych by sa na poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania malo
dévodne usudzovat, neoznamil.

26. Podla odbornej literatury i wikipédie sa v socioldgii a v politike segregaciou rozumie cielené
oddelovanie ludi €i skupin ludi podla urcitych socialnych znakov (napr. podla ndboZenstva, rasy, etnicity,
socialnej vrstvy, sexualnej orientacie) s cielom zamedzit’ vzagjomnym kontaktom medzi takto oddelenymi
fludmi / skupinami fudi. Ide teda o kumulaciu dvoch faktorov, a to oddelovanie ludi, resp. skupin fudi,
¢o v danom pripade naplnené bolo, kedZe do zakladnej Skoly v Q. chodia vyluéne rémske deti, aviak
Zalobcom nebolo preukazané naplnenie druhej podmienky pre ucely naplnenia pojmu segregacie, a to,
Ze cielom oddefovania je zamedzenie vzajomnym kontaktom medzi oddelenymi ludmi alebo skupinami
ludi. V konani bolo jednoznadne zistené, Ze k situacii, Ze relevantnu zakladnu Skolu navstevuju vyluéne
rémske deti, doSlo na zaklade demografického vyvinu, so sihlasom a na Ziadost zakonnych zastupcov
deti Skolu navstevujucich, bez umyslu oznaenych Zalovanych dosiahnutia ciela podmiefujuceho
naplnenie predpokladov pre posudenie vzniknutej situacie ako segregacie. Iné konanie Zalovanych
Zalobca za antidiskrimina&né neoznamil, z uvedenych dévodov preto nepresla na Zalovanych povinnost
unesenia dbkazného bremena o tom, Ze ich konanim k diskriminacii nedochadza.

27. Podla §132 OSP ako procesnej normy platnej a ucinnej do 30.6.2016, t. j. aj v urlitom Case
prvoindtanéného konania, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, dékazy sud hodnotil
podla svojej uvahy kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky v ich vzdjomnej suvislosti., pritom starostlivo
prihliadal na v3etko, o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli uastnici. S uvedenym
ustanovenim koreSponduje i aktualne znenie ust. §191 ods. 1 CSP o volnom hodnoteni dbkazov, ktoré
nadobudlo platnost a uc€innost pred vydanim napadnutého rozsudku, ked v zmysle ust. §191 ods. 2
CSP vierohodnost' kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.
28. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

29. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

30. Zo zasady volného hodnotenia dGkazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).



31. Na zéklade uvedeného treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie zakonu zodpovedajicim spdsobom
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a spravne posudil unesenia dbkazného bremena stranami
sporu konfrontujuc ho s ust. §11 ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z. z. Jeho hodnoteniu vykonaného
dokazovania nemozno vytknut nezakonnost a nelogickost, pri€com v zmysle ustalenej judikatary
Ustavného sudu SR do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), neznamena
ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04) a nepatri sem ani pravo strany sporu doZadovat sa nim navrhnutého spd6sobu hodnotenia
vykonanych dékazov (1.US 97/97). Ako bolo uvedené vyssie, sud prvej indtancie spravne pravne posudil,
Ze skuto&nosti, ktoré oznamil Zalobca, nezalozili ddvodné usudzovanie na porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania, kedZe konanie Zalovanych nenaplnilo znaky segregacie pre absentujuci ciel oddelenia
rémskych deti od deti nerémskych, z ktorého dévodu neboli Zalovani povinni preukazovat neporusenie
tejto zasady a sud prvej indtancie nebol povinny svoje rozhodnutie vo veci konfrontovat so Zalobcom
predkladanou sudnou judikaturou, nakolko tato vychadzala z iného z&kladu veci a z inych skutkovych
okolnosti.

32. K dalSim odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze jeho namietky tykajuce sa
pravomoci sudu prvej inStancie, pasivnej legitimacie Zalovanych a opravnenia statneho organu konat' za
Zalovaného 1 su neopodstatnené, ked' ich akceptovanie by viedlo k neuspechu Zalobcu v konani, preto
aj analogicky s procesnym ustanovenim §359 CSP nie je u€elné na ne prihliadat a hodnotit’ ich. Pokial
ide o nevykonanie nim navrhnutého ddkazu - vysluchu svedkyne U.. Q.. L. Q., Q.., sud prvej inStancie
procesne spravne postupoval, ked vykonanie tohto dékazu zamietol, nakolko podla ustanoveni §196
az 203 CSP (predtym §126 OSP) svedok vypoveda k predmetu konania a ku skutkovym okolnostiam,
od ktorych sa predmet konania odvija. V danom pripade by Zalobcom navrhnuta svedkyna takéto
skuto€nosti oznamit nemohla a jej vypoved by bola len vo vSeobecnej rovine. Sud prvej instancie bol
preto opravneny tento navrhnuty dékaz nevykonat, ked aj po jeho pripadnom vykonani by bol vyluéne
sud prvej inStancie opravneny ho hodnotit a jeho hodnotenim by jednozna&ne dosiel k zaveru, Ze pre
ucely rozhodnutia v danej konkrétnej veci je obsah vysluchu svedka, ktory sa k predmetu a ku skutkovym
okolnostiam daného konkrétneho sporového konania nevie vyjadrit, irelevantny. Neobstoji napokon
ani odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa odévodenia napadnutého rozsudku, ktoré zodpoveda ust.
§220 ods. 2 CSP, je dostatoCne presvedCivé, konzistentné a zrozumitefné pre odvolaci sud a urcite aj
pre strany sporu. Sud prvej inStancie sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, kedze, ako bolo
uvedené uz vysSie, Zalobca neoznamil skuto€nosti, z ktorych bolo mozné dévodne usudzovat na cielenu
segregaciu romskych deti v Zakladnej Skole v Q. oznagenymi Zalovanymi subjektmi.

33. So zretefom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla ust. §387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj v €asti tykajucej naroku na nahradu trov konania. Odvolaci
sud totiz zaujal nazor, Ze poziadavka Zalobcu na rozhodnutie o tomto naroku podla ust. §257 CSP s
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela s nasledkom nepriznania tohto naroku Zalovanym
nie je opodstatnend z praktickych dévodov, ked sud prvej inStancie sice narok na nahradu trov konania
Zalovanym 1./, 2./ priznal, av8ak v prvoin§tanénom konani im Ziadne trovy nevznikli, €o bude zohfadnené
a vyjadrené v nasledujucom uzneseni vysSieho sudneho Uradnika sudu prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla §255 ods. 1 CSP v spojeni s §378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uUspech Zalovanych v
odvolacom konani, ktorym v8ak narok na ich nahradu nepriznal, kedZe im v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

35.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha ( dovolaci navrh) ( § 428 CSP).



