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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXXX, XXX XX T., o zaplatenie 1.833,90 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 12Csp/79/2017-85 zo diia 21.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 12Csp/79/2017-85 zo dia 21.02.2019 v &asti vyroku ., v ktore;
sud umoznil zalovanému splacat’ ulozenu povinnost v mesacénych splatkach po 100,00 Eur splatnych
vzdy do 20. dha toho-ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom marec 2019 az do zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i jednej splatky alebo jej ¢asti a vo vyrokoch Il. a lll. potyv
rdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvysnej Casti vyroku ., v ktorej sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.935,32
Eur s urokom z omeSkania vo vyékve 5 % rocne zo sumy 1.833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia,
zostava rozsudok Okresného sudu Cadca ¢€.k. 12Csp/79/2017-85 zo dfia 21.02.2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.935,32
Eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 100,00 Eur splatnych vZzdy do 20. dfia mesiaca po¢nuc mesiacom
marec 2019 az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky alebo jej Casti (vyrok I.). Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol
sud tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému nérok na ich nahradu v rozsahu 100 %, o ktorej sume po
pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik (vyrok Il1.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu drnia 20.10.2017
domahal voci zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 1.833,90 Eur, Uroku vo vyske 98,62 Eur, urokov z
omeskania vo vySke 0,86 Eur, poplatkov v celkovej sume 1,94 Eur a urokov z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy z nesplatenej istiny 1833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 98,62 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia a uroku 17,90 % rocne z nesplatenej istiny 1833,90 Eur
od 23.09.2017 do zaplatenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia
20.01.2016 spotrebitel'sku Uverovu zmluvu €. 277387, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel Zalovanému
ako dIZznikovi poskytol poZi¢ku - spotrebitelsky uver vo vySke 2000,00 Eur pri fixnej urokovej sadzbe 17,9
% p. a., s dohodnutym po&tom mesacénych splatok 96, anuitnymi splatkami vo vySke 39,65 Eur mesactne
splatnymi v 22. def kalendarneho mesiaca pocnuc prvou splatkou 22.02.2016 po konecnu splatnost



Uveru 22.01.2024 inkasom z bankového Uctu v banke/prikazom na Uhradu v prospech Inkasného
uctu. Vyska RPMN uveru bola v zmluve uvedena v rozsahu 20,94 %, priemerna RPMN 15,55 % a
celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany za uver zaplatit, bola stanovena sumou 3.866,40 Eur.
V zmluve boli dohodnuté taktiez poplatky za zmenu podmienok vo vyske 40,00 Eur, zmluvna pokuta
za meSkanie splatky vo vySke 15,00 Eur, poplatok za vyzvu na splatenie Gveru vo vySke 30,00 Eur
a iné. Vzhladom na charakter a obsah uzatvorenej zmluvy ju sud posudil ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade &oho pri prejednavani sporu aplikoval ustanovenia zakona ¢&.
uc¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach (§ 52 a nasl.). Listom zo diia 20.07.2017 oznaenym ako opakované upozornenie Zalobca
vyzval Zalovaného k uhrade omeSkanych splatok v sume 42,16 Eur najneskér do 25.07.2017 a sucasne
ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce
z ustanovenia § 565 Obcdianskeho zdkonnika a poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktora
v tom Case predstavovala sumu 1.905,25 Eur. Nasledne listom zo dfia 22.09.2017 Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu celého dihu vo vySke 1.995,32 Eur najneskér do 02.10.2017 s poukazom na
to, Ze zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého dlhu pre neplnenie podmienok
Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného napriek opakovanej vyzve. Zo Specifikacie splacania diznikom
(Zalovanym) mal konajuci sud preukazané, Ze Zzalovany do 20.06.2017 uhradil sumu 663,49 Eur, z ktore;j
Zalobca zapo¢ital sumu 481,87 Eur na uroky, 166,10 Eur na istinu a 15,52 Eur na dohodnuté
poistné. Po zosplatneni Zalovany neuhradil Zalobcovi Zziadnu splatku (sumu) a konkrétnu sumu
Zalovany ¢o do dlhu Ziadnym spdsobom nespochybnil.

4. KedZe predlozena spotrebitelska Uverova zmluvy obsahovala vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a Zalovany poskytnuté uverové prostriedky nevratil v zmysle zmluvne
dojednanych podmienok, sud prvej inStancie ho preto zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
1.935,32 Eur tvorenu istinou vo vyske 1.833,90 Eur, vy&islenym urokom do zosplatnenia vo vySke 98,62
Eur, vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 0,86 Eur a vycislenymi poplatkami vo vySke 1,94 Eur.
Sucasne sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zakonny urok z omeSkania v rozsahu 5 % ro€ne z priznanej
sumy 1.833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia. Vzhfadom na skuto&nost, Zze Zalovany preukazal
svoju nepriaznivu finanénu situaciu, nadmerné Uveroveé zatazenie (hoc iba vlastnou vinou), okresny sud
vyhovel jeho Ziadosti a umoznil mu splatit’ dlh v splatkach po 100,00 Eur mesac¢ne splatnych vzdy do
20. dria mesiaca poénuc mesiacom marec 2019 aZ do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

5. Vo zvy3nej Casti tykajucej sa urokov z omeskania z urokov a uroku z uveru, t.j. aroky 17,9 % rocne
z nezaplatenej istiny 1.833,90 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania z urokov 5 %
roéne zo sumy 98,62 Eur od 23.09.2017 do zaplatenia, prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol,
ked povazoval tento jeho narok za nedévodny. Vychadzal pritom z ustalenej rozhodovacej €innosti,
kedy uroky z uveru patria veritelovi iba do momentu zosplatnenia Gveru. V danej suvislosti konajuci sud
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo dha 18.09.2012, v ktorom
Ustavny sud SR povazoval za Gstavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského stdu, podla ktorého
po zosplatneni uveru priznal veritelovi iba uroky z omeSkania a nie uroky z uveru,
ako aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu sp. zn. SR 4 Obo 143/1998, v zmysle ktorého dohodnuté
uroky z poskytnutych uverovych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Vycislené uroky z omeSkania su z
uro€enia dalSim urokom podla nazoru sudu vylu¢ené a akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa
dostava do rozporu so zakonom. Dalej okresny sud nepriznal Zalobcovi ani roky z omeskania z Grokov,
nakolko Obc&iansky zakonnik neumoziiuje priznat prislusenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania
z urokov. Uroky predstavuiju osobitni pefiazni ndhradu suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkoyv,
pricom su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Na podporu svojho pravneho
zaveru poukazal aj na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov SR.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, ze zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko
bol neuspech Zalobcu v konani len v nepatrnej €asti, s tym, Ze o konkrétnej vySke trov rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik prvoinstanéného sudu samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi uloZenu



povinnost v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil vo&i Zalovanému aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Odvolatel nesuhlasil s pravnym zaverom, na ktorého podklade okresny sud nepriznal Zalobcovi
voéi Zalovanému uplatneny urok po zosplatneni Uveru. Naopak, podla nazoru odvolatela narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Obsahom zavazku dlznika nie je vrétit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky,
ktoré nemozno stotozfiovat s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada
vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z dveru neovplyviiuje.
Na podporu prezentovaného nazoru poukazal na viacero rozhodnuti vdeobecnych sudov, napr. na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/23/ 2017
zo dna 29.11.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/193/2017 zo dha 07.12.2017
a iné. Zalobca svoju odvolaciu argumentaciu smeroval aj proti pravnemu zaveru okresného sudu o
nepriznani urokov z omeskania z kapitalizovanych urokov, pri€om poukazal na €ast rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov SR podporujucej jeho pravny zaver o dévodnosti nim uplatneného naroku
aj v tejto Casti. Napokon nesuhlasil ani s rozhodnutim okresného sudu, ktory umoznil Zalovanému
splacat rozsudkom uloZenu povinnost’ Zalobcovi v mesaénych splatkach. Zakon explicithe podmierfiuje
alternaciu dizky paricnej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sid neméze uréit dihsiu lehotu bez
relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi dékazmi. Z dokazovania vykonaného
v prejednavanej veci nemohol sud adekvatnym spdsobom posudit komplexné pomery Zalovaného.
Vysku priznanej splatky povazuje odvolatel za neadekvatnu vySke priznaného plnenia, pretoze lehota
na splatenie pohladavky sa prediZi do takej miery, Ze je tym poprety samotny G&el sudneho konania a
takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. VySka splatky musi byt uréena primerane tak,
aby splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav Zalobcu a v kone€nom désledku aj Zalovaného
neumernym predlZzovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania.
Vyhoda poskytnuta zalovanému v podobe umoznenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je
zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a poruSuje rovnost’ u€astnikov konania v
obcianskopravnych vztahoch v zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

9. Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorugené dia 24.06.2019, procesne nereagoval.
10. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruéené neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku |. v Easti tykajucej sa mozZnosti
Zalovaného splacat povinnost Zalobcovi v splatkach, vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti a
v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. V rdmci reakcie na odvolaciu argumentéaciu zalobcu formulovanu v podanom opravnom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Zarover je nutné poukézat' na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi

doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
zaroven nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument vzneseny vV opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani

a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom



sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

14. Zo obsahu opravného prostriedku Zalobcu vyplyva, Ze odvolatel sa nestotoznil SO
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
tykajucimi sa nepriznania urokov z iveru (zmluvne dojednanych) po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ako
aj nepriznania urokov z omeskania z urokov, ako ich Zalobca Specifikoval vo svojom Zalobnom navrhu.

15. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

16. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru krajsky sud uvadza, Ze aplikaéna prax sudov sa otdzkou priznania urokov za aver po
splatnosti pohladavky, a teda popri urokoch z ome$kania €i inych sankciach, uz zaoberala. Najvy$Si
sud SR konstatoval, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho
splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ troky z omeSkania podla § 369 Obchodného
zdkonnika (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998). V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope
urokov z omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/182/2011).

17. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto nakladat a produkovat zisk. Po
nadobudnuti splatnosti tveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie
pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu splatnosti Uveru (alebo jeho &asti).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba (pretoze
tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel vystaveny vdetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby ku zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud uvedené v Ziadnom pripade neméze pripustit,
lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za situacie,
Ze veritel si mdze narokovat a mbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (blizSie pozri rozsudok Krajského siudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6Co0/190/2014).

18. Neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovaného suvisiaca s nepriznanim Urokov z omeskania
z urokov. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tento narok Zalobcu nie
je dévodny, pretoZze Obciansky zakonnik neumozfiuje prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z
omeskania z urokov. Problematikou zakonného prisluSenstva z prisluSenstva pohladavky sa zaoberal
Velky senat Obchodného kolégia Najvy$sieho sudu CR vo svojom rozhodnuti 350bo/101/2002 zo dia
24.03.2014. KedZe pravna uprava, z ktorej vychadzal, je obsahovo zhodna so slovenskou Upravou,
odvolaci sud pri posudzovani prejednavanej veci vychadzal z jeho pravnych zaverov: ,Pohladavkou
sa rozumie penazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu.
Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omes$kania su prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Zaroven je nutné dodat, Ze podla Standardného vykladu podaného sidnou
praxou definicia prislusenstva pohladavky obsiahnuta v ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati
aj pre obchodné zavazkové vztahy. Urokovy zavazkovy vztah je teda vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym zdvézkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku (alebo inym
z0 spdsobov jeho zaniku) zanika (kondi) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost
zaplatit' uz dospelé aroky. Tym, Ze diZnik v€as nesplati Uroky z istiny, dostava sa do omeskania s



plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto,
Ze ani Obciansky zakonnik, a ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané,
ani Obchodny ani Obc¢iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohladavky. Ak sa teda rozumie pohfadavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ust. § 121
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika istina (pInenie z hlavného pefazného zavazku), potom neméze narok na
prisludenstvo z prisluSenstva pohladavky plynut aj z dikcie ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Nazor, Ze mozno priznat' uroky z omeskania z prisluSenstva pohladavky, odévodneny len Upravou
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika by totiZz bez vézby na ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika viedol k zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novo vzniknutou samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnutd v § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku vSetkym obcianskopravnym zavazkom, pomenovava
prisludenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu (s plnenim hlavného penazného
zavézku) ziadat vedra istiny." Najvy$si sud CR mal tieZ za to, Ze dikcia § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ¢o do slovného spojenia ,penazny zavazok" oporou pre iny vyklad rieSeného problému nie je.
Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR vo svojich dévodoch cituje diela, ktoré sa taktiez priklanaju k nazoru,
Ze dojednané uroky sa nestavaju sucastou istiny, a preto sa dalej neurocia."

19. Ako dbvodna neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalobcu tykajuca sa mozZnosti Zalovaného
splacat rozsudkom ulozenu povinnost v mesacnych splatkach.

20. Zaroven krajsky sud zddrazfiuje, Ze konanie na sude prvej instancie a na odvolacom sude tvori jeden
celok. Z daného faktu vychadza tak Eurépsky sud pre ludské prava, ako aj Ustavny sid SR pri zaujimani
stanoviska, & postupom sudu v konkrétnej veci doslo k odAatiu moznosti u&astnikovi konat’ pred suidom/
bolo mu odopreté pravo na sudnu ochranu. Inymi slovami, odvolaci sud je opravneny korigovat urcité
nedéslednosti v postupe a v rozhodnuti sudu prvej indtancie bez toho, aby prvoinstanéné rozhodnutie
muselo byt zruSené. Uvedené zodpoveda i pravnej konstrukcii civilného sporového odvolacieho konania,
ktoré nie je budované na kasa¢nom principe (na rozdiel napriklad od konania v spravhom
sudnictve).

21. Intenzitu zasahu spésobilu privodit porusenie ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dbvody su zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla forméalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (. US 344/10, lll. US 305/08).
Odévodnenie napadnutého uznesenia takuto charakteristiku nespifia; trpi ,len" neprimeranou
stru¢nostou (pozri bod 16. odbévodnenia napadnutého rozsudku). Vzhladom na aktualne Stadium
konania, kedy uz odvolaci sud rozhodol i vo veci samej, bolo primeranym procesnym postupom
odstranenie predmetnej neddslednosti ,doplnenim" odévodnenia v ramci rozhodnutia odvolacieho sudu.
22. Ustanovenie § 232 ods. 3 vety druhej CSP umozfiuje prediZit lehotu uréenu na pinenie, a
to bez vyslovného obmedzenia. Uvaha Zalobcu o tom, Ze uréenim splatnosti povinnosti uloZzenej sidom
v pravidelnych mesacnych splatkach by konajuci sud nekonal v sulade so zakonom nie je spravna,
nakolko vykladom a maiori ad minus odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial je mozné stanovit’ lehotu
splatnosti fakticky v neobmedzenom rozsahu, potom neméze byt v rozpore s pravnou Upravou, ak tento
rozsah sud prispdsobi potrebam zalobcu i zalovaného tak, ze umozni dlh splacat.

23. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

24. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze spotrebitelské uverové zmluvy, o
ktoru sa jedna aj v danom pripade, fyzické osoby ako dIZnici uzatvaraju v znaénej €asti pripadov z
dovodu nepriaznivej finan¢nej situacie. Aj v danom pripade prvoindtanény sud z podania Zalovaného
doru¢eného sudu dnha 21.03.2018, ako aj jeho vysluchom na pojednavani konanom dfa 21.02.2019
zistil, Ze Zalovany si je vedomy svojej povinnosti zaplatit’ dizni sumu, pri€om poukazal na svoje finanéné



problémy, pre ktoré zo zmluvy riadne neplnil. Na zaklade Zalovanym popisanej situacie, podlozene;j
okrem iného vyplatnymi paskami za niektoré miesiace, z ktorych je zrejmé, Ze mu je vykonavanych
viacero zrazok zo mzdy a celkovo mozno povaZovat jeho tvrdenia o aktualnej financnej situécii za
doveryhodné, nie je mozné oCakavat, Ze by sidom uloZzenu povinnost zaplatit' Zalobcovi sidom uloZenu
povinnost vo vyske 1.935,32 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.833,90
Eur od 23.09.2017 do zaplatenia bol schopny vykonat jednorazovo. Zalovany v prvointanénom konani
prezentoval svoju nepriaznivu socidlnu situaciu a Zalobca tieto skutkové tvrdenia strany na pojednavani
konanom dria 21.02.2019, (na ktorom sa nezucastnil), nepoprel. Za danych okolnosti sa
skutkové tvrdenia Zalovaného o jeho nepriaznivej finanénej situécii, z ktorych sud vychadzal pri svojom
rozhodnuti o povoleni splacat’ priznanu istinu v splatkach po 100,00 Eur, povaZzuju za nesporné (§ 151
ods. 1 CSP). Okresny sud teda nemusel vykonavat dokazovanie ohladne skutoCnosti, ktoré medzi
stranami neboli sporné a mohol ich bez dokazovania zobrat' za z&klad svojho rozhodnutia. Ide o prejav
zasady formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sid nema povinnost skumat, Citieto
tvrdenia koreSponduju so skutoénym stavom, alebo nie. Tym, Ze tvrdenia Zalovaného o jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch neboli Zalobcom v prvoin§tanénom konani popreté, (Zalobca tak
neucinil ani v opravnom prostriedku, kedZe namietal len nedostatoéné preskimanie
pomerov Zalovaného), okresny sud postupoval spravne, ked Zalovanému povolil splacat’ Zalovanu istinu
v nim stanovenej vySke.

26. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v jeho
obchodnej €innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesaénych splatkach neprimerane nezasiahne ani do
hospodarskych pomerov Zalobcu ako banky, ktora ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného
zaradené aj poskytovanie uverov, a ktorej pohladavky jej diznici splacaju beznym spésobom v splatkach.
Zalovany ako spotrebitel, a teda ,slabsia strana" si bezpochyby zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitol
v taZivej financnej situacii, Ze by zaplatenie dihu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho
ohrozujuce. Zalovany rovnako prejavil snahu dlh splacat v ramci moznosti.

27. Odvolaci sud povazuje aj suidom ur€enu vysku splatky sumou 100,00 Eur mesacéne za
primeranu. S prihliadnutim na vySku mesacnej splatky, ktoru bol Zalovany ako spotrebitel povinny plnit
na zaklade dojednanej uverovej zmluvy, sa jedna o takmer trojnasobne vys8iu sumu, ktoru Zalobca od
Zalovaného mesacéne obdrzi. Podla nazoru odvolacieho sudu tak nijakym spdsobom nie je v rozpore
s opravnenymi zaujmami Zalobcu, ktory Zalovanému poskytol Uver, aby tento dlh splacal mesacnych
splatkach uvedenej vy3ky. Je pravdou, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
uvere, avSak pri zohladneni jeho finanénych pomerov bolo na mieste, v stlade so zasadou uvedenou v
¢l. 2 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych
a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, umoznit mu plnit jeho povinnost v splatkach. Zaroven je potrebné dodat, Ze pokiafl
sa Zalovany dostane do omeskania €o i len s jednou splatkou uloZzenej povinnosti, automaticky, bez
potreby dalSieho sudneho rozhodnutia, ,vyhodu" plnenia v splatkach straca.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze postup okresného sudu reflektoval zmysel ustanovenia § 232 ods. 3 CSP
a krajsky sud nevidel dévod jeho zaver o umoZzneni Zalovaného splacat dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach modifikovat.

29. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viacero rozhodnuti vdeobecnych
sudov SR, odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani spotrebitelskych sporov je potrebné vzdy
prihliadat’ na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a ¢asové hladisko, reSpektujuc pravnu Upravu platnu v
Case uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom.

30. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku |. o povoleni splacat uloZenu povinnost v splatkach, ako
aj vo vyroku Il. ako vecne spravny podfa § 387 CSP potvrdil.

31. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok lll.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu



odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanym.

32. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim, t.j. v Easti vyroku I., v ktorej okresny sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu s prisluSenstvom, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
odvolacieho konania nepriznal narok na ich nahradu.

34. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zzalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajiuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dha 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 2: 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



