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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci ziadatela R. L., bytom X. XX/X, XXX XX N. nad R., nar.
XX XX.XXXX, o navrhu na vydanie osvedCenia o eurépskom exeku€nom titule, takto

rozhodol:

Navrh na vydanie osved¢enia o europskom exekucnom titule sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Krajskému sudu v PreSove diia 02.10.2018 Ziadatel R. L. poziadal o vydanie
osvedCenia o eurdpskom exekuénom titule notarskej zapisnice N 50/2010, Nz 3679/2010 zo dna
04.10.2010 vydanej Notarskym uradom A.. N. M. v D., podla ktorej dlZzni¢ka pani R. D., rod. D., nar.
XX XX XXXX dala suhlas s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. Zaroven povinna osoba vyhlasila,
Ze toto vyhlasenie &ini pri plnom vedomi, bez akéhokolvek fyzického alebo psychického natlaku a ma
sluzit ako exekucny titul a uznanie dlhu pre veritela R. L. podla § 41 a nasl. Zakona €. 233/95 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).

2. R. L. apani R. D. prehlasili, ze 08.01.2010 uzavreli Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej pan R. L.
poskytol pani R. D. finan&né prostriedky vo vySke 33.300 eur a dlZnika sa zaviazala finan&né prostriedky
veritelovi vratit' v lehote do 08.03.2010. Zarovern zmluvné strany sa dohodli na uroku z ome3kania a to
2 % mesacne z dlznej sumy od 09.03.2010 az do uplného zaplatenia.

3. V predmetnej veci je uplatneny nesporny narok v sulade s ¢lankom 3 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) €. 805/2004 zo diia 21.04.2004, ktorym sa vytvara eurépsky exekucny titul pre
nesporné naroky (dalej len ,Nariadenie o EET").

4. Podla ¢lanku 4 ods. 3 Nariadenia o EET verejna listina je dokument, ktory bol formalne vypracovany
alebo zaregistrovany ako verejna listina, ktorého pravo suvisi s podpisom a obsahom listiny a bola
stanovena organom verejnej spravny alebo inym orgdnom splnomocnenym na tento ucel ¢lenskym
Statom, z ktorého pochadza.

Podla § 21 ods. 2 CSP na vydanie, zmenu a zruSenie osved&eni podla osobitného predpisu suvisiaceho
s verejnou listinou je prisludny krajsky sud, ktory je prisluSny na vysSie overovanie listin podla osobitného
predpisu.

5. Ratio legis (U€el) nariadenia predstavuje dalSi krok v odstrafiovani prekdzok volného pohybu siudnych
rozhodnuti v ramci eurdpskeho justi€éného priestoru. Jeho cieflom je odstranit konanie o prehlaseni
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, sudneho zmieru alebo vykonatefnych verejnych listin vydanych
alebo vyhotovenych v niektorom z €lenskych Statov. Nariadenie je priamo aplikovatelné a ma aplikaénu
prednost pred narodnym pravom. Jeho aplikacia je dévodna iba v sporoch s medzinarodnym prvkom,
pretoZe rovnako ako dalSie nariadenia z oblasti sudnej spoluprace bolo prijaté na zaklade &lanku 81
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktory vyslovne hovori o rozvijani justiénej spoluprace v obCianskych
veciach, ktoré maju cezhrani¢né dosledky na zaklade zasady vzajomného uznavania sudnych a



mimosudnych rozhodnuti. V pripade eurdpskeho exekuéného titulu je medzinarodny prvok dany tym,
Ze su rozhodnutia, sudne zmiery alebo verejné listiny, ktoré boli potvrdené ako eurdpsky exekucny titul,
vykonané v inom ¢lenskom $tate (s vynimkou Danska), nez to v tom ktorom boli vydané (Drapal L. Bures,
J. a kol.: Obdiansky soudni fad Il. § 201 - 376, komentar k |. vydani Praha: C.H.Beck, 2009, s. 3118,
3119).

Eurdpsky exekucny titul je osvedcenie, ktoré sprevadza rozhodnutie, sudny zmier alebo verejnu listinu a
ktoré umozriuje v Eurépskej unii volny obeh takéhoto rozhodnutia, zmieru alebo listiny. Toto osved&enie
samo de facto predstavuje tzv. ,eurépsky sudny pas“ pre rozhodnutia, zmiery a verejné listiny. Na
urovni eurdpskeho spolocenstva existuju dva spbsoby, ako poziadat o vykon rozhodnutia, sudneho
zmieru alebo verejnej listiny v zahranici. Je to bud’ ziskanie eurdpskeho exekuéného titulu v lenskom
State, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, sudny zmier schvaleny alebo verejna listina vydana/spisana
alebo ziskanim vyhlasenia vykonatelnosti (exequatur) v ¢lenskom State, v ktorom poZaduje vykon
postupom ustanovenia nariadenia Rady eurdpskeho spologenstva €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
vykone rozsudku obé&ianskopravnych a obchodnopravnych veciach, tzv. ,Bruseli I“. Eurépsky exekuény
titul umozniuje rychly a ucinny vykon rozhodnutia bez zapgjania sudov v &lenskom $tate vykonu do
Casovo naro€nych a nakladnych formalit, ktoré suvisia s vyhlasenim vykonatefnosti postupom uvedenym
Nariadenim Brusel I. Nariadenie Brusel | sa uplatni v ob¢ianskopravnych a obchodnopravnych veciach
bez ohladu na podstatu sudu alebo tribunalu.

Ciefom Nariadenia o eurépskom exeku&nom titule &. 805/2004 z 21.4.2014 je vytvorit eurdpsky
exekuény titul pre nesporné naroky, ktory je vykonatelny vo vSetkych ¢Elenskych Statoch EU (okrem
Déanska) bez toho, aby bolo v ¢lenskom State vykonu potrebné osobitné konanie (exequatur). Ako je
zrejmé z &l. 26 v spojeni s ¢€l. 33 Nariadenia o EET predmetné nariadenie sa v3ak uplatiuje iba na
verejné listiny spisané pred prislusnym organom v ¢lenskom State inom ako Rumunsko a Bulharsko 21.
januara 2004 alebo neskor.

6. Sud v tomto smere poznamenava, Ze z obsahu predloZzenych listin zo strany navrhovatela
jednak nemozno nepochybne zistit medzinarodny prvok, ktory by odévodfioval vydanie osved¢enia o
eurépskom exeku&nom titule a navrhovatel i povinna osoba su subjekty prava, ob€ania Slovenskej
republiky s bydliskom na jej Uzemi. Na uzemi Slovenskej republiky notdrom so sidlom Notarskeho tradu
v Humennom bola spisana notarska zapisnica. Sud preto nevzhliadol dévod na vydanie osvedéenia
nevyhnutne vyZzadujuceho existenciu medzinarodného prvku.

7. Notarska zapisnica je ako procesnopravny indtitut uznana ako exekucny titul, ktory nadvazuje na
ustanovenia oblianskeho a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zavazku. Suhlas povinného s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice je jej podstatnou nalezitostou, tento prejav véle diZznika (povinného)
robi z notarskej zapisnice pravny titul spésobily na exekuciu.

8. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.11.2010 sp.zn. 3Cdo/69/2009 ,aj pri
posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materialnej vykonatelnosti.

9. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala pravny
zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu vzniknutej na zaklade
urcitej pravnej skuto€nosti), dalSimi su oznacenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho dévodu,
predmetu a €asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnhostou notarskej zapisnice.*

10. Z obsahu notarskej zapisnice sud zistil, Ze pravnym dévodom spisania notarskej zapisnice je Zmluva
o pbziCke zo dria 08.01.2010 na sumu 33.300 eur s dohodou o uroku z omeskania vo vyske 2 %
mesacne, t.j. 24 % rocne.

11. Pokial sa zdkonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako exekuény
titul, nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi u€astnikmi pravnych
vztahov vzniknutych z pravnych skuto¢nosti, tak ako napr. z pravnych ukonov podfa obd&ianskeho
prava, predovSetkym mimosudnym spésobom. Ponechal teda rozhodnutie o tom, &i vznikly spor o prave
alebo povinnosti v takychto pravnych vztahoch si u€astnici budu riesit pomocou autoritativneho zasahu
sudu, alebo bez neho, na ich volu. Treba hned poznamenat, ze takato volnost, ktoru zakonodarca
ponechal u€astnikom pravnych vztahov, najma pokial ide o oblast ob&ianskeho prava, pre ktoru je



typicka autonémia vble ulastnikov pravnych vztahov, neodporuje sama osebe Ziadnemu principu
ustavnej hodnoty. Zakonodarca takuto volnost nakoniec neponechal neobmedzendu, staéi ako priklad
uviest' ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Samozrejme, Ze aj samotna Ustava vyZzaduje, aby
zdkonodarca neponechal bez obmedzenia takuto vofnost u€astnikom obdcianskopravnych vztahov,
najma pokial ide o oblast fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorych u&inné reSpektovanie vyzaduje
od zakonodarcu niekedy aj tzv. pozitivhu povinnost prijat’ prislusnu zdkonnu upravu. V oblasti aplikacie
prava ustava vyznamnu povinnost uklada aj v ustanoveni &l. 152 ods. 4, podla ktorého vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

12. Pokial ide o notarsku zapisnicu ako exekuény titul, tak ako to uz bolo uvedené vyssie, zakonodarca
hlavny déraz polozil na vyslovny ,suhlas povinnej osoby s exekuciou’. Ponechal teda rozhodnutie o
vzniku tohto exekuéného titulu v prvom rade na véli povinnej osoby, ktord samozrejme nesmie byt
postihnuta Ziadnymi pravne relevantnymi vadami, najma nesmie byt dosledkom prinutenia. Tymto
rozhodnutim povinna osoba zarover prejavila vélu vyhnut sa sidnemu sporu, pokial ide o rozhodnutie
0 svojom zavazku voéi opravnenej osobe. Zakon jej to dovolil prave tym, Ze za istych podmienok
povysSil notarsku zapisnicu na exekucny titul. Zakon zarover dovolil opravnenej osobe uspokojit' sa s
tymto exekuénym titulom a podla vlastného uvazenia uplatnit po dobu jeho platnosti na jeho zaklade
svoje prava v exeku€¢nom konani. Inymi slovami, zdkon u&astnikom hmotnopravneho vztahu za istych
podmienok dovolil, aby si zabezpedili exekuény titul bez toho, aby ich vec z hladiska hmotného prava
preskumal v ob&ianskom sudnom konani a vyniesol o tom definitivne a zavazné rozhodnutie sud. Ak by
sa mal exeku¢ny sud zmocnit' takéhoto preskimania veci v ramci exekuéného konania, muselo by to
byt v zakone vyslovne uvedené, pretoZe takéto preskimanie ide nad ramec preskumania formalnej a
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.”

Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, vztahujice sa na konanie a rozhodovanie
exekuéného sudu, je mozné v plnom rozsahu aplikovat na rozhodovanie sudu v konani o Ziadosti
0 vydanie osvedCenia o EET podfa § 21CSP pri skimani dévodnosti poZiadavky vykonatelnosti
rozhodnutia (verejnej listiny) podla €l. 6 ods. 1 pism. a/ Nariadenia o EET, ako to urobil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 26. februara 2009 sp. zn. 3 Cdo 7/2007 (vydanom tieZ v konani o
Ziadosti vydanie osvedCenia o EET). V tomto uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky (o.i.) uviedol:
,Vydaniu osvedCenia predchadza nalezité preskimanie exekuéného titulu. Podstatou tohto
preskumavania je preverenie materidlnej a formalnej stranky vykonatefnosti exekuéného titulu. V pripade
notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatefnosti spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice
tak, ako je upravena v § 47 zékona €. 323/1992 Zb. o notéaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok).
Materidlna stranka spociva v dodrzani tych obsahovych naleZitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého nevyhnutnymi nalezitostami notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu su vyznacenie opravnenej a povinnej osoby, pravny dévod, predmet a €as plnenia a suhlas povinnej
osoby s vykonatelnostou (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Co/5/2014 zo dna
10.02.2015) .

13. Zalovana tak vo vyzve Krajského sudu v PreSove vyjadrila, Ze uznava dlh v notarskej zapisnici a to
$ 9 % zakonnym ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 33.300 eur od 09.03.2010 do zaplatenia, pricom
pbZicku vo vySke 33.300 eur brala od pana L. R. za u€elom uspokojenia inych veritefov, od ktorych si
zobrala pozicky a ktori sa jej vyhrazali. Ziadne iné pozicky od pana L. R. nema.

14.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Ziadatel R. L. uviedol v Ziadosti o osved&enie aj e-mailovu
adresu a@b.c (€.I. 1 spisu).

15. Z vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmeé, Ze R. L. vykonava podnikatelskud &innost okrem
iného v predmete podnikania poskytovania Uverov z vlastnych zdrojov od 12.12.2005 s obchodnym
menom R. L. - F. T., pri€¢om v konaniach vedenych pod spisovymi znackami vedenymi Krajskym sudom
v PreSove pod sp.zn. 9Co/34/201751, 7Co0/199/2014, 5Co/188/2018, 3Co0/165/2018, 3Co/141/2008,
19C0/298/2014, 19C0/105/2017, 12C0/242/2015 (kde R. D. pozi¢ala Z. U. 1.100 eur, ktord svoju
pohladavku neskér postupila R. L.), XCoE/XXX/XXXX, XCo/XX/XXXX-XXX, 6Co/87/2019 (v tomto
konani bola zistena obCianskopravna uzera). R. L. ako fyzicka osoba - nepodnikatel uplatriuje prava



»Za zneuziti vykonu prava lze povaZovat pouze takové jednani, jehoZz cilem neni dosazeni GCelu a
smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustélenymi dobrymi mravy vedeno pfimym
umyslem zpuUsobit jinému uc¢astniku Ujmu (rozsudek Nejvy$siho soudu z 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo
992/99, Soudni judikatura 11/2000."

16. Dobrymi mravy v ob&anskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumi soubor spoleenskych,
kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné uznavanym vzajemnym vztahim mezi
lidmi a mravnim principum spolecenského fadu a ktery v historickém vyvoji osvédgil jistou neménnost,
vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole€nosti, a maji povahu
norem zakladnich (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 30.9.1998 sp. zn.
3 Cdon 51/96, uvefejnény pod €. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2001, a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.1997 sp. zn. 2 Cdon 473/96, uvefejnény pod &. 16
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998), ktery je konformni se zadvérem obsazenym v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. Il. US 249/97, uvefejnénym pod &. 14 ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ro&. 1998, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZ dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole€nosti.

17. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Uvedené ustanovenie umoZziuje sudu posudit vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného
prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho
z obdgianskopravnych vztahov, nemé6ze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nema totiz vlastnu priamu normotvornu platnost’ -
upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.
marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010).

Z dafiového hladiska by zdsada zakazu zneuZitia prava mohla definovat ako zakaz vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s ciefom dosiahnut danova vyhodu
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske unie vo veci ¢.k. C - 504/10 Tanoarch s.r.0.: zakaz umelych
(dafiovopravnych) konstrukcii.

Ziadatel teda na jednej strane uplatfiuje prava ako fyzicka osoba podnikatel a na strane druhej
ako nepodnikatel poskytujuci uvery - p6zi¢ky dalSiemu neobmedzenému okruhu os6b mimo svojej
podnikatel'skej Cinnosti s efektom vyhnut sa spotrebitelskej kontrole zmluvnych podmienok a tak konania
so slabSou zmluvnou stranou podla § 290 a nasl. CSP, o tiez podla nazoru sudu predstavuje vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Rozpor vykonu prava Ziadatela s dobrymi mravmi je indikovany podnikanim mimo svojej innosti
ktoré poskytoval ako fyzicka osoba nepodnikatel. V priamej spojitosti s uvedenym potom vyvstéva
otazka ¢i konanie Ziadatela nevykazuje aj znaky rozporu s fiSkalnym zaujmom &tatu €oho désledkom v
prejednavanej veci je neposkytnutie ochrany prave z dévodu jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi.
So zretelom na neexistenciu medzinarodného prvku v prejednavanej veci a zjavny rozpor vykonu prava
Ziadatela s dobrymi mravmi bolo dévodné navrh na vydanie osvedcenia o eurdpskom exeku¢nom titule
zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Krajsky sud PreSov) na NajvysSi sud Slovenskej republiky, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



