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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej, €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanému I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M.R.L. XXX/X,
XXX XX O. nad X., t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Banska Bystrica,
Komenského 7, za G&asti osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, o Zalobe na zaplatenie
sumy 1.828,06 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad
Hronom, ¢.k. 5Csp/201/2017-64 zo dna 30. jula 2018, takto

rozhodol:

Zapisnicu o vyhlaseni rozhodnutia ¢.k. 41C0/49/2018-92 zo dha 27. februara 2019 v Casti vyhlaseného
rozsudku opravuje tak, ze spravny je:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5Csp/201/2017 - 64 zo dia 30. jula
2018 v napadnutej Casti vyroku, v ktorej sud zalobu zamietol, m e n i tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 492,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 17.5.2015
do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 5Csp/201/2017 - 64 zo dfia 30. jula 2018
v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze zalobca ma vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100%.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
1.336,00 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 17.5.2015 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu
zamietol a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pomere 46,16%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi narok
v rozsahu, v ktorom bola Zaloba zamietnuta a zaroveri mu priznal narok na nahradu trov konania. Na
zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 41C0/49/2018-93 zo dna
27.02.2019 prvou vyrokovou vetou rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5Csp/201/2017-64
zo diia 30.07.2018 v napadnutej Casti vyroku, v ktorej sud Zalobu zamietol, zmenil tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 492,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od
17.05.2015 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, druhou vyrokovou vetou
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5Csp/201/2017-64 zo diia 30.07.2018 v napadnute;
Casti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania



na sude prvej indtancie v rozsahu 100% a tretou vyrokovou vetou Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania

3. Zo zéapisnice o vyhlaseni rozhodnutia pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici €.k. 41C0/49/2018-92
zo diia 27.02.2019 vyplyva, Ze po porade senatu bol vyhlaseny rozsudok: I. Rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &.k. 5Csp/201/2017-64 zo diia 30. jula 2018 v napadnutej &asti vyroku, ktorou sud
Zalobu zamietol, potvrdzuje. Il. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Podfa ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Vzhfadom na to, Ze pri pisani Zapisnice o vyhlaseni rozhodnutia €.k. 41jC0/49/2018-92 zo dna
27.02.2019 pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici do8lo k zrejmej nespravnosti v tom, Ze bolo
nespravne uvedené znenie vyroku vyhlaseného rozsudku ,|. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom, &.k. 5Csp/201/2017-64 zo diia 30. jula 2018 v napadnutej €asti vyroku, ktorou sud Zalobu
zamietol, potvrdzuje. Il. Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania“ namiesto
spravneho znenia vyroku vyhlaseného rozsudku, bolo potrebné podla citovaného ust. § 224 CSP tuto
chybu opravit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

7. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



