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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobcu: S. O., nar. XX. K. XXXX,
bytom H. J. XX, zastupeného: Michal Mrva - advokatska kancelaria, s. r. 0., Tren€ianska 38, Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 145 860, proti zalovanej: DPS financial consulting, s. r. 0., Tamaskovi¢ova
17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipenej: PETKOV & Co s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 50 430 742, o urdenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. jula 2018 €. k. 37C/442/2015-129, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 151j ods. 1 a 2, § 151n
ods. 1, § 1510, § 151md ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®, alebo len ,0. z.%), § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 29.9.2015 v zmysle jej zmeny (€. |. 94
spisu) domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre k. U. H. J., Obec H. J., okres
Trnava, a to stavba rodinného domu so sup. & XX, postavena na parc. €. 74, pozemok parc. €.
74 o vymere 820 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, vratane vSetkych sucasti a
prisluSenstva, parc. €. 75/1 o vymere 378 m2, zahrady, parcela registra C (dalej len ,nehnutefnosti*), nie
su zatazené zaloZznym pravom, ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti,
reg. &. 001/070929/06-001/000. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dha 13.4.2006 uzatvoril zalozny
veritel V8eobecna uverova banka, a.s. so zaloZzcami S. Z. a K. Q. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam na zabezpec€enie pohladavky zaloZzného veritefa voci Zalobcovi vyplyvajucej zo
zmluvy o financovani byvania reg. €islo: 001/070929/06-001/000, ktoru Zalobca uzatvoril s veritelom
- V3eobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,banka“) dia 13.4.2006 (predmetom zmluvy/zmluv
bol dver na sumu 1.100.000 Sk, t. j. 770.000 Sk flexihypotéka a 330.000 Sk spotrebny uver). Kedze
Zalobca riadne neplatil splatky uveru, banka listom zo diia 13.7.2010 zosplatnila zostatok uveru a vyzvala
Zalobcu na zaplatenie. V dalSom obdobi Zalobca zosplatneny uUver splacal podla svojich mozZnosti,
avSak k jeho celkovému splateniu nedoslo. Pohladavka bola postupena z banky na Zalovanu, ktora
Zalobcu vyzvala k uhrade dlhu vo vysSke 8.837,61 eur a 20.191,08 eur do 14 dni od doruCenia vyziev
na uhradu a ozndmeni o pokracovani vo vykone zaloZzného prava. Na vyzvy Zalobca reagoval listom zo
dria 28.8.2015, v ktorom uviedol, Ze postupené pohladavky povazuje za premi¢ané a z tohto dévodu



povazuje za preml¢ané aj zalozné pravo (oba dlhy boli zosplatnené na zaklade vyzvy zo diia 13.7.2010).
KedZe k zosplatneniu dosSlo v juli 2010, po troch rokoch od tohto zosplatnenia uplynula trojroéna
preml&acia doba podfa § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalovana odmieta uznat, Ze zalozné pravo je
premi¢ané a svoju nenarokovatelnt pohfadavku chce uspokojit vykonom zalozného prava. Z tohto
dévodu je pravne postavenie Zalobcu neisté a ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.
Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobca neuviedol Ziadnu skuto&nost, ktora by bola
spbsobila preukazat' jeho tvrdenie o zaniku zalozného prava. Argumentovala i tym, Ze k premi€aniu
vykonu zaloZzného prava nemohlo dbjst, pretoze Zalobca poziadal eSte pravnu predchodkyiu Zalovanej
na odsuhlasenie dodatoéného splatkového kalendara. Tento splatkovy kalendar bol odsuhlaseny s tym,
Ze splatky boli povolené od 25.1.2011 (posledna splatka mala byt splatna 25.12.2014, &o sa tykalo
zmluvy o flexihypotéke, aj zmluvy o spotrebnom uavere). O uzavreti splatkového kalendara svedci
skutocnost, Ze Zalobca plnil svoje zavazky z uveru este v juli 2015. Uzatvorenim splatkového kalendara
doSlo k novacii zavazku a tym k zmene plynutia premli€acich déb. V suvislosti s preml¢anim tiez
poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca ako diznik si vymienil splacanie dlhu v splatkach, ¢omu bolo
vyhovené a s ohladom na tuto skuto€nost by v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika sud nemal prihliadat
na namietku preml¢ania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i na poZzadovanom ur&eni (urceni,
Ze nehnutefnosti nie su zatazené zalozZnym pravom) ma Zalobca naliehavy pravny zaujem a dospel
k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem tu je dany. Dalej konstatoval, Ze pohladavka Zalovanej vogi
Zalobcovi je (pravdepodobne) preml¢ana. Napriek uvedenému v8ak nebolo mozné vyslovit zaver o tom,
Ze ,nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom* (teda fakticky Ze zalozné pravo neexistuje), v
dosledku jeho zaniku, resp. preml€ania naroku na jeho vykon. Zakon totiz celkom presne a jednoznaéne
uvadza v § 151md ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v ktorych pripadoch zaloZzné pravo zanika. Ide o
taxativny vypocet, pri€om ani jedna z opisanych situacii (ktora by mala mat' za nasledok zanik zalozného
prava) v danom pripade nenastala. Zalobca opieral zanik zalozného prava o predpoklad uvedeny v
pismene a/ uvedeného ustanovenia, teda Ze zaloZné pravo zanika zanikom zabezpecenej pohladavky.
V tomto pripade v8ak pohladavka samotna nezanikla (nakolko nebola splnend, odpustena, zapocitana
a pod.), len sa v dbsledku premli€ania stala sudne nevymahatelnou; ostala vSak existovat, i ked len vo
forme naturalnej pohfadavky. Tento vysloveny nazor nepriamo podporuje aj formulacia znenia § 151j ods.
2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak pohladavka zabezpetena zaloznym pravom nie je riadne
a vc€as splnena, méze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpec&ena pohladavka je preml¢ana. Preto nebolo mozné urit, Ze nehnutelnosti zaloznym pravom
zatazené nie su, pretoze by to bolo v rozpore so skuto€nostou (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Vzhlfadom
na uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne Uspechom Zalovanej
v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala Zalovana v€as odvolanie s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vec nespravne pravne posudil). V konani mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalobca ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu
tejto klu€ovej procesnej podmienky pre Uspech Zalobcu v konani vo veci samej konstatuje v bode
16. napadnutého rozsudku. Predmetna procesna prekazka pre Uspech zalobcu neexistovala. Zaroven
poukazal na to, Ze ak podla nazoru sudu prvej indtancie mal Zalobca na pozadovanom ureni naliehavy
pravny zaujem, interpretané zavery sudu sa mu potom zdaju neudrzatelné a logicky vzajomne
protireivé. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalovanej je preml¢ana. Na zaklade
zaverov obsiahnutych v bode 15. napadnutého rozsudku sa javi ako racionalne a logické, aby sud
vyhovel Zalobe a to v celom rozsahu. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s predloZzenou judikatarou.
Toto zalobca povaZuje za porudenie jeho prava na spravodlivy proces. Sud je povinny vysporiadat' sa
so v8etkymi argumentami procesnej strany, ktoré su relevantné. Sud sa len priklonil k argumentacii
Zalovanej. Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej instancie argumentoval, ze podla § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zalozné pravo premlcuje. Nepreml€uje sa teda len zabezpe€ovana
pohladavka, ale aj samotné zalozné pravo. Zakon (spravne) v predmetnom ustanoveni zakotvuje, Ze
zalozné pravo sa nepremiCuje skdr ako zabezpe€ena pohfadavka. Zalozné pravo sa premiCuje vo
vS8eobecnej trojroénej premliacej dobe. Mozno suhlasit s tym, Ze vznesenie ndmietky premli€ania po



uplynuti premi€acej doby nespdsobuje zanik prava, ale iba zanik naroku. V takomto pripade potom
nezanika subjektivne pravo, ale iba pravny narok, ktory sa na toto subjektivne pravo viaze. Zanik
naroku potom spdsobuje zanik moznosti domahat sa splnenia povinnosti zo strany opravneného vodi
povinnému proti jeho véli. Ak by povinny suhlasil s plnenim po uplynuti preml¢acej doby, takéto plnenie
by bolo mozné a nezalozilo by na strane opravneného vznik bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu
zakonodarca logicky v ust. § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika nespaja premi¢anie zalozného
prava s jeho zanikom. Ak zalozné pravo po jeho premi€ani nie je mozné vykonat, pretoze zalozca
doévodne vzniesol namietku premi€ania, aky zmysel ma registracia zalozného prava v prisluSnom
registri? Je zrejmé, Ze Ziadny, avSak vlastnika nehnutefnosti tato registracia obmedzuje. Nemozno
vSak olakavat (Co je aj tento pripad), ze zalozny veritel v takomto pripade bude suhlasit s vymazom
zalozného prava v prisluSnom registri. Pravne postavenie Zalobcu je tak extrémne neisté, pricom sid mu
odmietol poskytnut ochranu z dévodu zjavne formalistického pohladu na interpretaciu pravnych noriem,
ktora je v pravnom $tate nepripustna. Zalobca poukéazal v konani aj na rozsudok Najvyssieho stdu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009 zo diia 21.12.2010. Ak zaloZné pravo nie je mozné
realizovat, nakolko bolo premiané a zaloZzca dévodne vzniesol ndmietku premli€ania, neexistuje Ziadny
dovod na to, aby bola vec v prisluSnom registri zatazena nevykonatelnou tarchou. Zapis premi¢aného
z&loZzného prava na veci v prislusnom registri znemozriuje vlastnikovi takejto veci realizovat riadny vykon
dispoziénych opravneni suvisiacich s jeho vlastnickym pravom.

3. Zalovana navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalobcu
povazuje za neddévodné. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazoval, pre danu vec neboli relevantné.
Zakon stanovuje pripady, kedy zaloZzné pravo zanika, priCom ide o taxativny vypocet. Sud neméze
preml&ané pravo vyhlasit za neexistujuce, konal by tak v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Zalobca nasledne uviedol, Ze v danom pripade aplikuju Zalobca, ako aj zalovana, odli$né interpretaéné
metddy, ktorymi interpretuju tie isté ustanovenia pravnych predpisov vnutrodtatneho prava Slovenske;j
republiky. Kym Zalovana sa pridrziava gramatického a formalno - systematického vykladu (poukazuje
na doslovné znenie zadkona a tento aplikuje striktne formalne), Zalobca pocas celého konania poukazuje
na vyklad materialno - systematicky a teleologicky (poukazuje na uc€elnost’ a zmysel aplikacie pravne;j
Upravy a nielen na jej doslovny jazykovy vyklad). Ulohou sudov totiZ nie je len formalisticky aplikovat
mnozinu pravnych predpisov. S ohfadom na uvedené skuto€nosti, neexistoval ziadny relevantny dévod
na to, aby v pripade preml¢ania boli nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu zatazené zaloznym pravom
v prospech Zalovanej. Uvedené nezmyselne zatazuje Zalobcu, obmedzuje ho v jeho vlastnickom prave
a znizuje hodnotu nehnutefnosti v jeho vlastnictve.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zéakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie treba (napriek namietkam Zalobcu)
povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie
zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej instancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast



ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud viak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tiez povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,
ale aj pre celkovt Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

6. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze v danej
veci nie je mozné Zalobe vyhoviet a ur€it, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, pretoze
dbévodom zaniku zalozného prava v zmysle zakona nie je premli&anie pohfadavky, ani premi¢anie vykonu
zalozného prava.

7.V danej veci nebolo sporné, Zze k predmetnym nehnutelnostiam bolo zriadené zalozné pravo pisomnou
zmluvou (§ 151b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) na zabezpecenie pohladavky veritela (banky), ktora
vznikla na zaklade zmluvy o financovani byvania medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne (bankou)
a zalovanym. Zalozné pravo k nehnutefnostiam vzniklo zapisom v katastri nehnutelnosti (§ 151e ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Veritel zosplatnil aver (pre omeSkanie Zalobcu s platenim splatok Uveru) a
bolo pristupené k vykonu zalozného prava.

8. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpefena zaloZznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premicana.

10. Podla § 151md ods. 1 Obcdianskeho z&konnika zalozné pravo zanika a/ zanikom zabezpecéenej
pohladavky, b/ zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c/ ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d/ uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e/ vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f/ ak zalozca
previedol zaloh v beZnom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g/ ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h/ inym spbésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i/ ak sa vykonalo bez ohfadu na rozsah uspokojenia veritela.

11. Premi€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena
vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakofko premi€anim sice jeho narok nezanika,
neméze byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred sidom celi uplatnenému pravu namietkou
premi¢ania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym.

12. Je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika dovoluje uskutoCnit’ vykon
zalozného prava aj v pripade, ak je zabezpe€ena pohladavka premi€ana. Rozumie sa tym situécia,
kedy je preml¢ana pohladavka, avdak zalozné pravo premi¢ané nie je. V takom pripade nema namietka
premli€ania vplyv na vykon zalozného prava. Prekazkou vykonu zaloZzného prava nie je ani skuto¢nost,
Ze pravnym dévodom premi€anej zabezpelenej pohladavky je spotrebitelska zmluva (§ 54a OZ). Ak je
zalozné pravo premi€ané (o znamena, Ze je preml¢ana aj zabezpelena pohladavka), mbéze sa zalozca
dovolat’ premi€ania (vzniest namietku preml€ania) a odvrétit tym vykon zalozného prava. Namietku
premiCania mbdze zaloZca relevantne vzniest nielen v pripade, ak zalozny veritel vo&i nemu vedie
sudne alebo exekuéné konanie (¢o by vyplyvalo z jazykového znenia ustanovenia § 100 ods. 1 OZ,
podfa ktorého na premi€anie prihliada na namietku sud), ale aj v pripade extrajudicidlneho vykonu
zéloZzného prava. Ak sa zaloZca premliCania zalozného prava dovola, zalozny veritel je povinny upustit
od dobrovolnej drazby alebo od iného vykonu zaloZného prava (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, k § 151j).



13. V pripade ustanovenia § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zanik zalozného prava) ide o
taxativny vypocet (vy€erpavajuci, uplny), ktory nemozno rozSirit o dalSie dévody. Opakom by bol
demonétrativny vypocet (exemplifikativny vypocet, teda vypocet len prikladmy), ktory je vyjadreny
slovom ,najma“, kedy vytvara urcity priestor, v rdmci ktorého je pripustna miera flexibility.

14. V danej veci vSak dovody oznaené Zalobcom (premli&anie zabezpe&enej pohladavky, premi¢anie
vykonu zaloZzného prava) nemozno subsumovat pod niektory z explicitne uvedenych dévodov zaniku
zalozného prava podla § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ani podfa iného osobitného predpisu,
preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet a ur€it, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, tak
ako to spravne konstatoval uz sud prvej indtancie.

15. Neopodstatnena bola odvolacia namietka Zalobcu poukazujuca na nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré vysvetlil. Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri su€asne aj pravo ucastnika konania (strany), aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 252/04).

16. Pokial' ide o naliehavy pravny zaujem a namietky Zalobcu tykajuce sa oddévodnenie napadnutého
rozsudku (rozpornost oddvodnenia) je potrebné uviest, Ze zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby
o urCenie podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism. ¢/ zédkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok u€inny do 30.6.2016) je skutoCnost, Ze Zalobca ma na pozadovanom ur¢eni naliehavy
pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat Zalobca. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni je ddvodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou samou (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti
uplatneného naroku). Konstatovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
sudom prvej inStancie neznamend automaticky uspech Zalobcu vo veci (tzn. Ze sud by musel Zalobe
vyhoviet) a v tomto konstatovani (ked sud oddvodrfioval, ako by sa zmenilo pravne postavenie Zalobcu
v pripade Uspechu v spore) nemozno vidiet' rozpor s naslednym odévodnenim zamietnutia zaloby. V
tento suvislosti odvolaci sud podotyka a to s ohfadom na vytykany formalizmus sudu prvej inStancie, Ze
ani pri posudzovani Zaloby podla § 137 CSP nepostupoval sud prvej indtancie formalisticky a podanu
Zalobu posudil ako Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP a nie podla § 137 pism. d/ CSP.

17. Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

18. V oblasti explikovanych ako ,hajvy3sie sudne autority“ je potrebné ¢lanok 2 vykladat’ vo funkénej
jednote s ¢lankom 3. V tomto zmysle je jednoznaéné, Ze za najvy3sSie sudne autority mozno sémanticky
dosadit: a/ Ustavny sud Slovenskej republiky, b/ Najvy$si sud Slovenskej republiky, ¢/ v oblasti ich
kompetenéného dosahu na univerzum uvahy ,civilny proces v Slovenskej republike® i Eurépsky sud
pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej tnie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 32 s.).

19. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazoval (rozhodnutie Okresného sudu Pezinok sp. zn.
5C/257/2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/164/2013, rozhodnutia sudov Ceskej republiky)
nepredstavuju rozhodnutia najvysSich sudnych autorit v zmysle €l. 2 CSP, preto nedoSlo k situacii, Ze
by sud bol povinny vysvetlit svoj odklon, pricom ustalena rozhodovacie prax, pokial ide o predmetnu
otazku, neexistuje.



20. V zavere odvolaci sud dodava, Ze v pripade, Ze by dévody uvadzané Zalobcom boli relevantné k
zaveru o zaniku zalozného prava, potom by bolo namieste zaoberat’ sa i namietkou zalovanej, &i za
danych skutkovych okolnosti tohto pripadu by nemohlo ist o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

21. Odvolaci sud, osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolanim nespochybneného
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne Uspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a to z dévodu, Ze strana, ktord mala plny Uspech vo veci
(Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalobca).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



