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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: T.L. D., L.. XX. XX.XXXX, J. X. Q. X,
B., zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, dieta rodi¢ov:
matka - B. J., L.. XX.XX.XXXX, J. D..T. XX/XX, G. aotec - P. D., L.. XX.XX.XXXX, J. B..D. X, B. za ucasti
nahradného rodi€a: I. D., L.. XX XX.XXXX, J. X. Q. X, B. o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud do€asne odnima maloletého T. D., L.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a I.
D., L.. XX.XX.XXXX a nariaduje nad maloletym karanténny pobyt v Centre pre deti a rodiny P. najdlhsie
na dobu 14 dni odo dria umiestnenia maloletého.

II. Nahradny rodi¢ I. D., L.. XX.XX.XXXX je povinny maloletého T., L.. XX.XX.XXXX odovzdat do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny P. so sidlom P. XX.

lll. Po uplynuti karanténneho pobytu sud nariaduje nad maloletym T. D., L.. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny E. so sidlom Q. X, E. na dobu 6 mesiacov poc¢nuc dfiom
premiestnenia maloletého do zariadenia.

IV. Centrum pre deti a rodiny P., so sidlom P. XX je povinné maloletého T., L.. XX.XX.XXXX odovzdat
po uplynuti karanténneho pobytu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. so sidlom Q. X, E..

V. Sud uklada nahradnému rodigovi povinnost spolupracovat s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec, Mestom B. a s Centrom pre deti a rodiny E. D. D. Q. X, E..

VI. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym T. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo
nariadené uznesenim Okresného sudu Lu¢enec ¢€.k. 4P/9/2019 - 9 zo drfia 28.03.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 27.04.2019.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.04.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh uUradu prace, socidlnych veci a rodiny, v
ktorom Ziadali o umiestnenie maloletého do Centra pre deti a rodiny E.. Svoj navrh oddvodnili tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/23/2010 zo dria 31.03.2010 bol malolety zvereny do
nahradnej starostlivosti starej matky I. D.. Nahradny rodi¢ Zije v spolo€nej domacnosti so synom C.,
ktory je invalidnym déchodcom, s druhom L. M. a s maloletym T.. Nad vychovou maloletého T. bolo
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/31/2018 zo diia 11.06.2018 nariadené vychovné opatrenie
- dohlad z dévodu uzivania alkoholu ndhradnym rodi¢om a podozrenim z ohrozovania mravnej vychovy



maloletého. Toto vychovné opatrenie bolo opakovane predlZzené uznesenim Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 4P/9/2019 zo dha 28.03.2019. Po uplynuti nariadeného vychovného opatrenia urad Ziadal v sprave
zo diia 14.11.2019 o zruSenie dohfadu, nakolko doslo k zlepSeniu v domacej priprave maloletého na
vyu€ovanie a maloletého odporudil na vykonavanie opatreni ambulantnou, terénnou formou do Centra
pre deti a rodinu B.. Malolety spolu s nahradnym rodi€om sa sedenia zuc€astnil dvakrat, nasledne
sa na dohodnuté terminy nedostavili, prifom nahradny rodi¢ nereagoval na zasielané vyzvy. Pocas
monitorovania rodiny doslo k zlepSeniu podmienok v rodinnom prostredi, avdak bolo zaznamenané
zhorSenie spravania sa v Skole, najmd neddsledny pristup nahradného rodi¢a pri kontrole plnenia
Skolskych povinnosti ako aj nedostato¢na spolupraca. Diia 18.04.2020 bola pracovni¢ka uradu privolana
policajnou hliadkou do miesta bydliska nahradného rodica, kde sa nahradny rodi¢ nachadzal pod
vplyvom alkoholu, preto bolo potrebné maloleté dieta zverit osobe, ktora mu poskytne starostlivost.
Malolety bol odovzdany byvalej druzke otca p. O. J., u ktorej sa malolety zdrziaval do 20.04.2020.
Nahradny rodi¢ pri rozhovore vykonanom dfia 20.04.2020 uviedol, Ze malolety nebol pritomny v
domacnosti v ase pozivania alkoholu, ale bol u otca, ktory byva u svojho stryka. Malolety pri rozhovore
uviedol, Ze nahradny rodi¢ sa €asto hada so svojim druhom a nevie, €i chce zostat' u nahradného rodi¢a.,
rad by iSiel byvat' k p. O., kde sa citi dobre. U nahradného rodi¢a musi byt cely defi dnu, lebo mu ublizuju
chlapci zo susedstva. Nevie, &i by chcel byvat’ s biologickou matkou, pretoZe ju nepozna. P. J. uviedla,
Ze sa o maloletého nedokaze postarat, nakolko sama méa 4 maloleté deti , o ktoré sa stara. Urad ma
za to, Ze doteraz prijaté opatrenia svoj u€el splnili len Ciastoéne a z vykonaného pohovoru s maloletym
ma za to, Ze je vhodné vynat maloletého z nevhodného rodinného prostredia, v ktorom je ohrozeny jeho
zdravy psychicky, socialny a hlavne moralny vyvin. Navrhuje preto umiestnenie maloletého do Centra
pre deti a rodiny E..

2. Dna 29.04.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, na zaklade ktorého urad prace Ziadal v désledku
prijatého uznesenia vlady &. 220 zo dia 14.04.2020 a pokynu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
€. 2020 zo dna 27.04.2020 o umiestnenie maloletého na realizaciu karanténneho pobytu do Centra pre
deti a rodiny P. a po ukon&eni karanténneho pobytu na nariadenie neodkladného opatrenia do Centra
pre deti a rodiny E..

3. Podla zakonného ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez ndvrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods.1 CSP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla zdkonného ustanovenia § 367 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods. 3 CSP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla zakonného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla zakonného ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla zakonného ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



10. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako médze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa 0 maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

12. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine, na zabezpeCenie ucelu
vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého
dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€om
dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla
odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

13. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych
opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s
prislusnym zariadenim.

14. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi ucastnikmi konania a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.

16. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potreby neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujlucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému mé byt poskytnuta ochrana. Ugelom
neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, ktorych by odklad
rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu niektorej z dotknutych ucastnikov.

17.V prejednanej veci bolo sudu preukazané, Ze nahradna matka si nedostatocne pini svoje povinnosti
a nespolupracuje s Centrom pre deti a rodiny B.C., nereSpektuje pokyny Uradu prace, nespolupracuje
so Skolu a nevykonava dohfad nad pripravou maloletého. Opakovane bola pod vplyvom alkoholu a
nezabezpelovala adekvatnu starostlivost o maloletého. Z vyjadrenia maloletého je zrejmé, Ze malolety
nechce zostat v starostlivosti nahradného rodi¢a pre neustale hadky medzi fiou a jej druhom ako
aj kvdli tomu, Ze pokial bol v jej starostlivosti bol nuteny byt cely defi doma v désledku ublizovania
zo strany inych chlapcov byvajucich v susedstve. Malolety sa vyjadril, Zeby chcel byvat u p. M.,
avSak tato sa musi postarat o svoje Styri deti, preto sa o maloletého nedokaze postarat. Sud ma
za to, Ze uloZené vychovné opatrenie dohlad nesplnilo svoj ucel, nakolko nahradny rodi¢ bol najdeny
opakovane pod vplyvom alkoholu a nevykonaval dohlad nad pripravou maloletého do Skoly ani so Skolu
nespolupracoval. Rovnako nereSpektoval usmernenia uradu a nenavstevoval s maloletym Centrum pre



deti a rodiny B. za u€elom poskytnutia pomoci. V zaujme zachovania zdravého psychického a moralneho
vyvinu maloletého je v zaujme maloletého jeho umiestnenie do Centra pre deti a rodiny. Z dévodu
pretrvavajucej mimoriadnej situacie a obavy zo Sirenia nakazlivej choroby COVID-19 s poukazom na
uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 220 zo dia 14.04.2020 a pokyn Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny €. 2020 zo dia 27.04.2020 sud pred umiestnenim maloletého do centra, v ktorom sa bude
vykonavat vychovné opatrenie, nariadil nad maloletym karanténny pobyt v Centre pre deti a rodiny P.
po dobu najviac 14 dni odo dfia umiestnenia maloletého, kde je nahradny rodi¢ povinny dieta odovzdat.
Po ukonCeni karanténneho pobytu je Centrum pre deti a rodiny P. povinné odovzdat’ maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny E., kde bude vykonavané vychovné opatrenie za u&elom Upravy
rodinnych a socialnych pomerov na strane nahradného rodi¢a. Sud zaroven ulozil nahradnému rodiCovi
povinnost spolupracovat s uradom prace, socialnych veci arodiny Lu¢enec, Mestom Lu¢enec a Centrom
pre deti a rodiny E.D. v sulade s ustanovenim § 37 ods. 4. pism. a) Zakona o rodine.

18. Pretoze ulozené opakované vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel a zarover sud nad maloletym
nariadil iné vhodnejSie vychovné opatrenie bolo potrebné vychovné opatrenie ulozené uznesenim
Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 4P/9/2019 zo diia 28.03.2019 zrusit.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



