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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 31 351 026, adresa sidla Bratislava, Grésslingova 77, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, konajuc JUDr. Frantiskom Sedlackom, PhD., LLM,
proti zalovanému 1/: N. A., nar. XX. B. XXXX a zalovanej 2/: V. A., nar. XX. P. XXXX, u oboch adresa
trvalého pobytu R. N. Y., V. R. XXX, obaja zasttpeni splnomocnencom: zselinszky s.r.o., ICO: 36 869
007, adresa sidla Bratislava, Laurinska 3, o zaplatenie 1.751,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 15. marca 2019 ¢.k. 14C/29/2016-225 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vys$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.2.1 Z dokazovania mal (pre ucely potrebné pre rozhodnutie o odvolani) za preukazané, Zze predmetom
uverovej zmluvy z 22. augusta 2006 uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako
diZznikmi bolo poskytnutie spotrebného uveru 100.000 Sk (3.319,39 eur) s 9,8% ro&nym urokom. Na
preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver, stavebna sporitelfa
poskytla medzituver. Po splneni podmienok pridelenia cielovej sumy sa medziuver transformuje na
stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medzilveru a nasporenou sumou na
sporitelskom udéte, s Urokovou sadzbou 6% roc¢ne.

1.2.2 Ku diu 11.11.2010 dlIh Zalovanych voéi Zalobcovi predstavoval sumu 269,82 eur (136,23 eur
nedoplatok; 1,83 eur Urok z omeskania; 24,90 eur poplatok za upomienku; 106,86 splatka za november
a december 2010). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani boli v omeskani uz so splatkou splatnou za
november 2010.

1.2.3 Ku driu 27.12.2010 bola pohladavka Zalobcu voc¢i zalovanym zosplatnenéa a predstavovala sumu
2.626,81 eur.

1.2.4 Finanéné prostriedky z medziuveru vo vyske 3.319,39 eur boli Zalovanym vyplatené dha 18.
septembra 2006.



1.2.5 Ku diu zosplatnenia medziaveru doSlo k preucétovaniu zostatku sumy vo vyske 1.301,70 eur
na sporiacom ucéte v prospech medziuctu, ¢im sa znizil dlh zalovanych. Po zosplatneni zalovani
eSte zaplatili celkom 1.289,33 eur, ktoré boli zapocCitané Ciastoéne na uhradu urokov a istiny. Splatky
Zalovanych na splatenie Uveru po jeho zosplatneni boli i nadalej zapocitané nie len na istinu
zosplatneného uveru s prisluSenstvom, ale aj na dalSie poplatky, zmluvné uroky, uroky vo vyske 9,8%
a uroky z omeskania 5%, ktoré boli zat&tované za kazdy derl (denné) a kumulované. Zalovani spolu
titulom splatok averu zaplatili Zalobcovi sumu vo vySke 5.293,73 eur.

1.2.6 Zalovani uz v poradi s prvou splatkou splatnou k 15. oktébru 2006 boli v omeskani, ked ju zaplatili
az 7. novembra 2006, pricom za omeSkanie im bol zau¢tovany poplatok 100 Sk k 31. oktdbru 2006.
Dalej boli v omeskani v poradi s piatou splatkou splatnou k 15. februaru 2007, ktoru zaplatili az 27.
februara 2007, pricom za omeskanie im bol opat zauctovany poplatok 100 Sk k 28.nfebruaru 2007.
Nasledne Zalovani boli ome$kani v poradi s 25. splatkou splatnou k 15. oktébru 2008, ktoru zaplatili az
7. novembra 2008, priCom za omeSkanie im bol opat zauc¢tovany poplatok za upomienku 100 Sk k 31.
oktébru 2008. Nasledne boli v omeskani s 26. splatkou splatnou k 15. novembru 2008, ktoru zaplatili
az 7. januara 2009, priCom za omeskanie im bol opat zauc¢tovany poplatok za upomienku 100 Sk k 30.
novembru 2008. Takisto boli v omeskani s 27. splatkou splatnou k 15. decembru 2008, ktoru zaplatili
az 9. februara 2009, pricom za omeskanie im bol opat zauctovany poplatok za upomienku 100 Sk k 31.
decembru 2008. Tieto poplatky za upomienky za oneskorené platby boli tieZ uétované aj za riadne a
v€as nesplatenu 28. az 31. splatku, ako aj za 38. splatku.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela voci dlZznikom na vratenie poskytnutych im pefiaznych
prostriedkov spolu s dohodnutym urokom a urokom z omes$kania a to titulom UGveru podla § 52 ods.
1azods. 4,§530ds.8a9, §54 ods. 1aods. 2, § 100, § 101, § 103, § 112, § 565 O.z. (zakon ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni) a €ldnku V ods. 2 pism. b)
uverovej zmluvy a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat' v konani uplatnené pravo z dévodu
jeho premli€ania namietaného v konani Zalovanymi.

1.4 V danom pripade je preukdzané, Zze sa zavazkovy vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny na
zaklade spotrebitelskej zmluvy. Zalovani spléacali poskytnuty uver do 16.8.2010, kedy uhradili poslednu
splatku. Zosplatnenie Uveru mal Zalobca so Zalovanymi dohodnuté v ¢lanku V ods. 2 pism. b) Uverovej
zmluvy, kedy listom zo dfia 27.12.2010 vyhlasil okamziti splatnost Gveru, a to po upozorneni na dizné
splatky a vyzve na ich zaplatenie z 11.11.2010 (€.I. 23 a nasl.) za ome8kané splatky za mesiace
november 2010 a december 2010 s upozornenim o moznost zosplatnenia uveru. Vyzvy pred 11.11.2010
Zalobca nepreukazal. Zalovany zosplatnenie Gveru nenamietal a uvedena skutognost ohladne splatnosti
Uveru medzi stranami sporu nebola sporna. Teda sud ustalil, Ze od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej trojmesaéna lehota a Zalobca si uplatnil pravo po uplynuti trojmesaénej lehoty od
omeskania diznika so zaplatenim splatky. Zaroven Zalobca upozornil spotrebitela - Zalovanych v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Splatnost’ uveru nastala ku
dru 27.12.2010.

1.5.1 Konanie pred rozhodcovskym sudom bolo zacaté dia 28. februara 2011, na zaklade ktorého
bol vydany rozhodcovsky rozsudok z 26. januara 2012. Nasledne v exekucnej veci sud zamietol
Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri€¢om toto rozhodnutie odvolaci sud
potvrdil (10CoE/580/2013-74) diha 28. novembra 2013. Exekucny sud vyhodnotil rozhodcovsku dolozku
tvoriacu podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku sliZiaceho za exekuény titul za neprimerand,
neprijatelnd a preto neplatnd zmluvnu podmienku.

1.5.2 Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva okrem iného v tom, Zze jeho pravomoc
prejednat a rozhodnut spor odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to €i uz vo
forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky, teda iba platna rozhodcovska doloZzka méze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut. V konani Okresného
sudu Dunajska Streda pod sp.zn. SEr/580/2013, ktoré rozhodnutie bolo Krajskym sidom v Trnave z
28.11.2013 €.k. 10CoE/580/2013-74 potvrdené, bolo ustalené, Ze rozhodcovska dolozka uzavreta medzi
zmluvnymi stranami je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu je
potrebné ju povaZovat za absolutne neplatnd. Rozhodcovsky sud teda nemal pravomoc vec prejednat’
a vydat rozhodcovsky rozsudok.



1.6.1 Podmienkou na spocivanie premiacej doby nie je uplatnenie prava u akéhokolvek organu,
ale len u organu prislusného, teda takého, ktory ma na takéto konanie a rozhodnutie pravomoc. V
danom pripade Zalobca uplatnil prdvo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc
vydat rozsudok v désledku absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde teda o uplatnenie prava u
prislusného organu v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Po dobu trvania rozhodcovského konania
premliacia doba plynula - nespocivala, ¢o plati aj pre exekuéné konanie, ktoré bolo iniciované na
podklade nulithého rozhodcovského rozsudku.

1.6.2 Predmetna trojro¢na premi€acia doba preto zacala plynut v sulade s ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika den nasledujuci po splatnosti uplatnenej pohladavky, t.j. 28.12.2010. Ide o defi, kedy veritel
mohol po prvykrat uspesne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. V pripade
penaznych pohladavok ide o defi nasledujuci po splatnosti pohladavky veritela a poskytnutie lehoty
na dobrovolné splnenie po zosplatneni na veci ni€ nemeni. Pricom trojroéna lehota uplynula dha
28.12.2013, a to s poukazom na § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.6.3 KedZe zaloba na sud bola podana az dna 29.7.2014, teda po uplynuti premi¢acej doby a
zalovani dévodne vzniesli namietku premli€ania uplatneného naroku, sud dospel k zaveru, ze z dévodu
premli€ania naroku Zalobcu nebolo mozné uplatneny narok priznat a preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

1.7 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ maju narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi vo vyske 100%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalovanym plnej ndhrady trov konania vzhladom na ich plny procesny
uspech v spore.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zmenu Uplnym
vyhovenim Zalobe a priznanim Zalobcovi pinej ndhrady trov konania, viniac sud prvej inStancie, Ze tento
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne
posudil a preto aj nespravne rozhodol (§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p.).

2.2 K odvolacim dévodom dalej uviedol:

Ustanovenie § 52 a ods. 2 O.z. sa na dany pravny vztah neaplikuje, kedZe k u€innosti namietanej pravnej
upravy doSlo az po vzniku sporného zmluvného vztahu. NeskorSia pravna uprava neméze zmenit’ so
spatnymi u€inkami rezim plynutia premi€acej lehoty v spotrebitefskych zmluvach uzavretych pred jej
uginnostou. Takyto vyklad je v rozpore so zasadou zakazu retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem
a zasadou zachovania pravnej istoty. Zmluva o Uvere je absolutny obchodny pravny vztah a preto v
sulade so zasadou nepravej retroaktivity musi byt danom pripade aplikacia upravy premi¢ania podla
Obchodného zdkonnika akceptovana. Pripadna zmena rezimu preml€acej lehoty pri spotrebitel'skych
zmluvach je pripustna iba do buducna. Rovnaky zaver k aplikacii § 52 ods. 2 O.z. na spotrebitelské
zmluvy uzavreté pred uginnostou tohto ustanovenia bol konstatovany aj v stanovisku Utvaru dohladu
nad finan&nym trhom Nérodnej banky Slovenska k 21.4.2015 Cislo 1/2015.

2.3 Ak by aj premlanie uplatneného prava Zalobcu bolo potrebné posudit podla O.z. (o v3ak
odvolatel odmieta), Zaloba bola podana v€as, kedZe poc€as predchadzajuceho rozhodcovského konania
premli€acia doba nepochybne spocivala. Podla § 19 ods. 1 zakona Cislo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov, podanie Zaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym
ucastnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud este nebol ustanoveny, ma rovnaké pravne
uginky, ako keby Zaloba bola podana na sud. Zalobca vyzval zalovanych na okamzité splatenie tUveru ku
driu 27.12.2010 a tak tymto dfiom zacala plynut zakonna trojroéna preml¢acia doba, ktora by pri pasivite
Zalobcu (€o sa nestalo) uplynula diia 27.12.2013. Strany zmluvy v sulade s ¢lankom V €asti Il zmluvy
kreovali pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, ktory mal rozhodovat
pripadné vzajomné spory vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. KedZe Zalovani dobrovolne neuspokojili
splatnu pohladavku Zalobcu zo zmluvy o Uvere, Zalobca pristupil k jej k vymahaniu v rozhodcovskom
konani, a to navrhom z 28.2.2011. Rozhodcovsky sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozsudok sa stal
pravoplatnym dfia 1.2.2012 a vykonatelnym dna 4.2.2012. Nakolko Zalovani dobrovofne neplnili
rozhodcovskym rozsudkom uloZenu povinnost, Zalobca sa navrhom zo 7.6.2012 domahal nuteného
vykonu rozhodnutia v exeku€nom konani. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo 4.2.2013, &.k. 5Er



703/2012 bola zamietnuté Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z
dovodu udajnej absencie materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca
podal odvolanie, aviak uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28.11.2013 &.k. 10CoE/580/2013-74 bolo
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdené.

24 V zmysle prisluSnej hmotnopravnej uUpravy sa Zalobca opravnene domnieva, Ze pocas
rozhodcovského konania preml€acia lehota v zmysle § 112 O.z. spocivala.

2.5 AZ exekuény sud po nazorovej zmene v doterajSej konstantnej sudnej praxi a v rozpore s pravnym
nazorom rozhodcovského sudu vyhodnotil dojednanu rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Z hfadiska esencialnych principov materidlneho tatu nie je akceptovatelny iny zaver nez
ten, Ze pocas rozhodcovského a nasledného exekuéného konania premli&acia lehota spocivala. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.6.2009 spis. zn. |. US 89/07, podla
ktorého sud neméze klast neprimerané naroky na u€astnikov konania, ak od nich poZaduje tak vysoku
mieru predikcie sudnej judikatury. Od uc€astnikov konania nie je mozné olakavat, Ze vzdy spravne
odhadnu legislativny a judikatirny vyvoj a podriadia tomu vSetky dalSie procesné ukony. Premli€acia
lehota preto po€as rozhodcovského konania a nasledne exeku€¢ného konania spodivala, v désledku
¢oho bola Zaloba z 23.7.2014 podand v€as, a to dokonca trojro€nej premi¢acej doby podfa O.z.. V tejto
suvislosti poukazal na nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysloveny v rozsudku zo 1.6.2016 spis.
zn. 23ICdo 19/2015, podfa ktorého preml€acia doba neplynie v désledku podania navrhu na zahajenie
rozhodcovského konania bez ohladu na to, &i bolo rozhodcovské konanie za¢até na zaklade platnej Ci
neplatnej rozhodcovskej dolozky.

3. Zalovani odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vo veci vedenej Okresnym sudom Dunajska Streda pod spisovou znacCkou
14C/29/2016 je narok Zalobcu na zaplatenie 1.751,11 eur, riadneho uroku vo vyske 9,80% ro¢ne zo
sumy 1.751,11 eur odo dfia 9.3.2012 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.751,11 eur od 9.3.2012 do zaplatenia a trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a to titulom vratenia doposial nesplateného uveru
s jeho prislusenstvom, poskytnutého Zalobcom ako veritefom Zalovanym 1/ a 2/ ako dlZnikom. Sud
prvej inStancie takto uplatneny narok Zalobcu ako nedévodny zamietol pre nemoznost jeho priznania, z
dévodu jeho premli€ania a v konani vznesenej namietky premlcania Zalovanymi.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu Zalobcu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne vec pravne
posudil (a to najma zmluvu, z ktorej si uplatfioval Zalobca naroky v tomto konani a prava a povinnosti
z nej plynice podla O.z. a spravne urc€il zaCiatok a koniec premlacej doby) a ¢i konanie ma inu vadu
(odvolanim napadané rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov - sud sa nevysporiadal
so v8etkymi namietkami, tvrdeniami a dbékazmi Zalobcu), ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).



8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

9.1 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud dodava:

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

9.2 Pokial ide o namietku Zalobcu o nespravnej aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika na prejednavanu vec
z dévodu, Ze v prejednavanej veci iSlo o ,absolutny obchod* uzatvoreny podfa § 497 a nasledujucich
Ob.z., na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného z&konnika ako aj z dévodu, Ze v Case vzniku
zmluvného vztahu zmluvy upravené v Obchodnom zakonniku neboli spotrebitelskymi zmluvami podla
Obcianskeho zakonnika, pri€om do pravnej Upravy Obgianskeho zakonnika sa zaradili az s u¢innostou
od 1.1.2008 a namietku, Zze Zalovani ¢&iastkovymi uhradami dlhu po zosplatneni Uveru svoj zavazok
voci zalobcovi v zmysle § 407 ods. 3 Ob.z. uznali, odvolaci sud poukazuje na svoje zavery a dévody,
na zaklade ktorych k takymto zaverom dospel uvedené v jeho uzneseni z 23.10.2018 C.k. 26Co
244/2017-169, ktorym v tejto prejednavanej veci zruSil predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie a
to bod 8.1 az 8.7 uznesenia.

9.3 Pokial ide o namietku Zalobcu o spocivani plynutia premi&acej doby uplatnenej pohladavky v Case
jej uplatnenia Zalobcom pred Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie a v ase
konania pred tymto sidom ako aj po&as exekuéného konania v zmysle § 112 O.z. odvolaci sud uvadza:

Podla €l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (1). Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxi niet, je stav, v
ktorom kazdy mbze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (2).

9.4 Podla ¢lanku 3 ods. 1 C.s.p., kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zékon, a
s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zédkonom, judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty,
ktoré su nimi chranené.

9.5 V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,ustélena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu® uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 6/2017 zo 6. marca
2017, kde sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na €l. 3 C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.

9.6 Odvolaci sid vo svojom zrudujucom uzneseni navzdory zaverom Ustavného sidu Slovenske;
republiky vyjadrenym v jeho uzneseni sp.zn. lll. US 572/2017 z 20.9.2017, stotoZniac sa s odli§nym
stanoviskom sudcu Rudolfa Tkacika k tomuto rozhodnutiu, suvisiacim s posudenim otazky premi¢ania
prava veritela po predchadzajucom jeho uplatneni na rozhodcovskom sude zaujal pravny nazor, Ze
podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaky u&inok, ako keby bola Zzaloba podana na sud, bez



ohladu na platnost’ alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora sa stava predmetom posudenia &i uz
rozhodcovského sudu alebo vSeobecného sudu.

9.7 Nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn. Il US 149/2018 opétovne
potvrdil svoj skorsi zaver, Ze neobstoji namietka veritela, Ze v zmysle ustanovenia § 112 Obg¢ianskeho
zakonnika mu neplynula premli€acia doba v intervale, ked narok z iverovej zmluvy uplatnil proti diznikovi
v rozhodcovskom konani (na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky) a nasledne v exekuénom konani,
nakolko uvedenu skuto&nost' nie je mozné povazovat za uplatnenie naroku na prislusnom organe a
riadne pokraCovanie v zaCatom konani.

9.8 Nakolko tento zaver je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné povazovat za jeho ustalenu
rozhodovaciu prax, tak odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného reSpektujuc princip pravnej istoty a
z neho plynuce pravo sporovej strany oCakavat rozhodnutie suladné s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy$sich sudnych autorit, medzi ktoré nepochybne patri aj Ustavny sud Slovenskej republiky, odkloniac
sa od svojho prechadzajiuceho pravneho nazoru vyhodnotil namietku Zzalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie za nedévodnu.

9.9 V konani bolo nespornym, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na okamzité splatenie Uveru ku driu
27.12.2010 a tak diiom nasledujucim (28.12.2010) zac€ala plynut zdkonna trojro€na premli€acia doba.
Nakolko zo spisu vyplynulo, Ze Zaloba bola podana na sude 29.7.2014, pravny zaver sudu prvej
inStancie o jej podani po uplynuti premiacej doby (uplynula dfia 28.12.2013) a nemoznosti priznania
Zalobcom uplatneného prava pre namietku premi€ania vznesenu v konani Zalovanymi je potrebné
povazovat za vecne spravny. Vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, v prejednavanej veci nie je
mozné podla ustélenej sudnej praxe uvazovat o zastaveni plynutia premiCacej doby za Cas, ked
Zalobca uplatnil narok na rozhodcovskom sude a tento vydal aj rozsudok, ktory vSak v exekuénom
konani bol vyhodnoteny ako nulitny (nespdsobily exekuény titul), kedZze samotna rozhodcovska dolozka
v Uverovej zmluve bola postihnuta absolutnou neplatnostou, v désledku ¢oho rozhodca nemal pravomoc
rozhodnut' v rozhodcovskom konani o uplathenom naroku Zalobcu. K otazke platnosti alebo neplatnosti
rozhodcovskej doloZky bol vysloveny pravny nazor v exekuénom konani, preto s poukazom na
ustanovenie § 194 ods. 2 C.s.p. bolo potrebné z rozhodnutia sudov o tejto otdzke vychadzat, t.|.
vychadzat’ z premisy, Ze rozhodcovska doloZka v Uverovej zmluve bola dojednana neplatne a uz nie
je potrebné sa v tomto konani relevanciou dolozky zaoberat. Prvoinstan¢ény sud v otazke pravneho
posudenia premiCania naroku Zalobcu podla § 100 a § 103 Obdianskeho zakonnika a v otazke
spocivania premi€acej doby podfa § 112 Obdianskeho zakonnika vo veci spravne rozhodol a spravny je
jeho pravny zaver o premli&ani uplatneného naroku, v dosledku ¢oho bol navrh zamietnuty. S poukazom
na uvedené, bolo potrebné rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdit' podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.

10. Pokial Zalobca poukazuje v odvolani na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR odvolaci sud dodava, ze
rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvy$sieho sudu CR pod
pojem ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &l. 2 a 3 zasad C.s.p. nespadaju.
Ak teda odvolatel' v odvolani poukazal na rozhodnutie NS CR sp.zn. 23ICdo 19/2015 z 1.6.2016 ako
na rozhodnutie spadajuce pod ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci
sud pri rieSeni pravnej otdzky spocivania premlacej doby v zmysle § 112 O.z. odklonil, tak uvedenu
argumentaciu odvolatela nemozno povazovat za doévodnu (tu pozri aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 31. oktébra 2017, sp.zn. 6Cdo/129/2017).

11.1 Zalovani boli v odvolacom konani v pinom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im narok
na nahradu trov konania.

11.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

11.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

12. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



