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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov: matka I. B., nar.
XXXXXXXX, bytom R. €. XXX, XXX XX Voznica a otec E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., A.
XXXX/XX, o navrhu starych rodi¢ov: R. S., nar. XX.XX.XXXX a C. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
E. XXX/XXX, XXX XX R. S., obaja pravne zastupeni: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Nam. M.
R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, ICO: 42 133 173, o navrhu na Upravu styku starych rodiéov s
maloletym dietatom, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25P/32/2018-93 zo dna 25. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 25P/32/2018-93 zo difa 25. 07. 2019 potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh zamietol (I. vyrok) a Ziadnemu z
uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym dna 31.12.2018 sa
navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahali, aby sud upravil ich styk s maloletou
vhuckou A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze su opravneni stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatka 16:00 hod. do nedele do 17.00 hod. a prvé dva tyzdne julové a
prvé dva tyZdne augustové kazdy kalendarny rok v dfioch 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 16:00 hod.
s tym, Ze stari rodi€ia si maloletu prevezmu v mieste bydliska maloletej a na tom istom mieste ju v€as
a riadne odovzdaju. Podanim doru¢enym sudu dfia 29.04.2019 pravny zastupca navrhovatelov svoj
navrhu upravil tak, Ze stari rodiCia sa budu s maloletou A. Csélleovou stretavat vzdy v prvy tyzden v
mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a prvé dva tyZdne julové, kazdy kalendarny rok, v
drfioch 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 16:00 hod. s tym, Ze stari rodicia si maloletd prevezmu v mieste
bydliska maloletej a na tom istom mieste ju v€as a riadne odovzdaju. Na pojednavani konanom dha
15.05.2019 pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze i ked dorudil sudu rozSirenie navrhu o Upravu
styku starych rodi¢ov s maloletou, podla jeho nazoru by bolo mozné tento styk upravit aj odliSne, najma
s poukazom na vzdialenost byvania starych rodi€ov a maloletej, by bolo mozné upravit styk minimaine
na dva dni t.j. aj cez noc. Navrhovatelka na pojednavani dria 27.06.2019 upresnila navrh na stretavanie
kazdy treti vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a ak nie, tak kazdy Stvrty vikend od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod..



2.1 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 1, § 2
ods. 1,§ 38 0ds. 1a 2, § 111 pism. d), § 112 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového
poriadku (dalej v texte len ,CMP*); &l. 3 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 5,
§ 25 ods. 5, § 43 ods. 1 zakona &. 36/20054 Z. z. o rodine (d'alej len ,,Zakon o rodine®); § 116 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k
zaveru, ze navrh starych rodiCov na rozsirenu Upravu styku s maloletou A. nebol podany dévodne. Pri
rozhodovani sud prvej inStancie zohladnil najlepsi zaujem maloletého dietata s poukazom na ust. €lanku
5 Zakladnych zésad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata musi
byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi). V prejednavanej
veci povazoval sud prvej inStancie za potrebné zdéraznit, Ze naposledy bol upraveny styk maloletého
dietata s blizkymi osobami uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 7P/13/2018-21, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 04.07.2018. Uz v tomto konani sa stari rodi¢ia domahali styku s maloletou
A., a to kazdy parny tyzden kalendarnom roku od piatka 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. Ugastnici
konania uzavreli zmier (dohodu), na zaklade ktorého aj v su¢asnosti dochadza ku stretavaniu sa starych
rodi€ov s maloletou A.. Stari rodi€ia sa s maloletou stretavaju dva krat do mesiaca, kazdu parnu sobotu
od 9:00 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky. Stari rodi€ia po piatich mesiacoch podali novy navrh
o Upravu styku s maloletou. V rdmci nového navrhu Ziadaju ich styk s maloletou roz§irit' s tym, aby sa
mohli s maloletou stretavat’ po€as vikendov od piatku do nedele. Pre Upravu styku maloletého dietata
s blizkymi osobami musi byt teda splnena aj druha hmotno-pravna podmienka, Ze Uprava styku je
potrebna v zaujme maloletého dietata. Z vyjadrenia maloletej ako aj z tvrdeni matky dietata bolo podla
sudu prvej inStancie zrejmé, Ze doteraz upraveny styk maloletej vyhovuje a matka (ako aj maloleta)
neziada upravit tento styk vo va&Som rozsahu. Ako podla sudu prvej indtancie vyplyvalo aj zo sprav
kolizneho opatrovnika, ktory vo veci vykonal Setrenie je tiez zrejmé, Ze nedoporucil navrhu navrhovatelov
vyhoviet, pretoZze doteraz upraveny styk starych rodi¢ov s maloletou jej ako aj matke maloletej vyhovuje.

2.2 Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze navrh starych rodi€ov o Upravu styku s maloletou A. zamietol nie
z dévodu, Ze by takéto stretavanie sa maloletej so starymi rodi¢mi bolo na jej ujmu, alebo v neprospech,
ale z dévodu, Ze prihliadal najméa na nazor maloletej vyjadreny pohovorom zo dia 24.07.2019. Maloleta
sa jednoznacne vyjadrila, Ze k starym rodi¢om chce chodievat tak ako doteraz a to dva krat do mesiaca,
kazdu druhu sobotu. Uviedla, Ze u starych rodiCov nechce prespavat, chce spat doma, doma ma
kamaratky s ktorymi sa dohodne, Ze ked pride od babiny, tak na druhy defi sa hravaju spolu cely def.
Naviac v nedelu chce byt doma aj preto, Ze v kostole mava spevacky krdZok, kde pravidelne chodieva.
Po jeho nacviku potom chodievaju spievat do kostola. Maloleta, ktora je od septembra Ziackou Stvrtého
ro¢nika zakladnej Skoly, je nepochybne schopna na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor a preto je tomuto nazoru potrebné venovat' naleZiti pozornost. Kedze pri rozhodovani
o rozsahu styku je zaroven aj délezité zvazit okolnosti na strane maloletého dietata a to jeho vek,
zdravotny stav, vztah k blizkym osobam, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny reZim ako aj okolnosti
v danom pripade na strane starych rodiov, ich vzajomny vztah, asové a ekonomické ich moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a starych rodi€ov a podobne, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze doposial suidom upraveny styk je stykom vyvazenym, ktory zasadne nenaruSuje
jednak rodinny Zivot maloletého dietata, jeho matky a zaroveri umoZzfuje aj primerané travenie volného
Casu so starymi rodiémi. Su€asny rozsah a podmienky realizacie styku maloletej plne vyhovuje a tato
nechce na nich ni¢ menit. KedZze maloleta Liliana v septembri 2019 nastupi do 4. roénika Zakladne;j
$koly v Zarnovici, podla nazoru sudu prvej indtancie by navrhovana rozsirena Gprava do nedele do
16:00 hod. resp. 17:00 hod. v beznom roku zasahovala do vyu€ovacieho procesu maloletej s poukazom
aj na znacénu vzdialenost' bydlisk maloletej a starych rodi€ov, ktoré je od seba vzdialené cca 100 km.
Pokial' stari rodi¢ia navrhovali upravit styk aj poCas letnych prazdnin t.j. kazdy prvy tyzdef v juli a
v auguste bezného roka a pocas vianoénych sviatkov od 26.12. do 30.12. beZného roka, sud prvej
inStancie ani tomuto navrhu nemohol vyhoviet z dévodu, Ze s poukazom na vyjadrenie matky malolete;,
musel reSpektovat’ jej pravo ako matky poc€as letnych prazdnin, a to mat' moznost travit s maloletou
¢as vyletmi, pripadne pobytmi mimo miesta bydliska, ¢o by jej takouto Upravou styku bolo znemozZnené.
Ako vyplyva zo sprav z pohovoru s maloletym dietatom, ktoré realizoval kolizny opatrovnik, ako aj
z pohovoru maloletej realizovaného na sude, styk starych rodiov s maloletou v rozsahu v akom sa
realizuje pravidelne a to dva krat za mesiac v rozsahu od 9:00 hod. do 18:30 hod. maloletému dietatu
plne vyhovuje a nechce na takomto rozsahu a podmienkach styku starych rodiCov s fiou ni¢ menit.
Matka napriek svojim narusenym vztahom so starymi rodi¢mi tento styk podporuje a napomaha jeho
realizacii, kedZe maloletu na stretavanie sa so starymi rodi¢mi bez jej pritomnosti pravidelne pripravuije,



v désledku €oho kontakt starych rodi¢ov s maloletou nie je doposial preruseny. Ureny rozsah styku
maloletej so starymi rodi€mi zohladriuje vek maloletej, ako aj aktualne potreby dietata uz s prihliadnutim
aj na vyjadrenie matky.

2.3 Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze kedZe od poslednej Upravy styku starych rodiCov s
maloletym dietatom (schvalena dohoda starych rodi¢ov a matky maloletej uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/13/2018 zo diia 28.05.2018, pravoplatné diia 04.07.2018) nedoslo k
zmene pomerov ani na strane starych rodi¢ov ani na strane maloletého dietata, a preto nebol ani
dovod, aby uzavreti dohodu matky maloletej a starych rodi¢ov o Uprave styku s maloletou zmenil. Sad
prvej inStancie sa nestotoznil s navrhom pravneho zastupcu navrhovatelov na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie Klinickd psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, ako ani doplnenim dokazovania a to vysluchom svedkov navrhnutych zo strany
matky maloletej, nakolko mal za to, Ze vykonané dOkazy poskytuju dostatoény podklad pre rozhodnutie
sudu. Doplnenie dokazovania znaleckym vySetrenim by podla sudu prvej indtancie viedlo len k dalSiemu
prehlbovaniu napatia medzi u€astnikmi a k predlzovaniu obdobia neistoty, ¢o by tieZ nepriaznivo
vplyvalo na emocionélne prezivanie dietata a neprimerane zasahovalo do jeho beZného Zivota. Naviac
znalecké dokazovanie je mozné nariadit len na zistenie skutoCnosti, na ktoré su potrebné odborné
znalosti. Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat’ nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat' Upravu
pomerov Ugastnikov konania. Aj s prihliadnutim na dostato¢ne zisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie
nepovazoval potrebné nariadit znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholdgie.

2.4 Sud prvej indtancie zaverom dodal, Ze pravo na styk s dietatom je primarne pravom rodi¢a (§
28 a nasl. Zakona o rodine) a pravo blizkych oséb stykat sa s dietatom mozno povazovat len za
pravo odvodené, vyplyvajuce z rodinného vztahu. DoterajSia Uprava styku starych rodi¢ov s maloletou
zohladiuje jej vek a aktualne potreby maloletej. Takato uprava styku nie je trvala a v pripade zmeny
pomerov na strane dietata do budicna, je mozné znova poziadat o jej zmenu. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie, aj na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika, navrh starych rodi¢ov zamietol. O trovach
konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 CMP, u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov,
nakol'ko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhovatelia v€as odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. §
389 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) zru§il a podfa ust. § 391
CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podali z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e) a h) CSP.

4. V odvolani poukazali na skuto¢nost, Ze v konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
navrhovatelia sa aktivhe o maloletu zaujimaju, maju na maloletu pozitivny vplyv a vSestranne podporuju
rozvoj jej osobnosti vykonavanim spolo¢nych Sportovych, kultirnych a inych volno€asovych aktivit.
Pozitivny vplyv starych rodi€ov na maloletu potvrdzuju nielen vysluchy ucastnikov konania, ale aj kolizny
opatrovnik v konani zastupujuci maloletu.

4.1V odvolani uviedli, ze maloleta pri navstevach starych rodi¢ov opakovane vyjadrovala vélu stretavat
sa so starymi rodiémi intenzivnejSie, a tiez starym rodi€om uviedla, Ze pred rozhovormi s koliznym
opatrovnikom a tiez pred vysluchom na sude bola matkou poudena akym spésobom ma vypovedat.
PovaZovali jej vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom a sudom za ovplyvnené strachom a reSpektom
voéi vlastnej matke a teda jej vyjadrenia za neobjektivne a neodrazajuce jej vlastné pozZiadavky.
KedZe matka maloletej opakovane v konani deklarovala krajne negativny vztah k navrhovatelom ako
svojim rodi¢om, je vzhfadom k tomu, Ze s maloletou Zije v spolo¢nej domacnosti, pravdepodobné,
Z2e matka sa snaZi svoj zly vztah k navrhovatelom prenasat do nazoru maloletej a tymto spdsobom
ju ovplyviiovat, €o sa nasledne mdze prejavovat vo vyjadreniach maloletej pred niektorymi tretimi
osobami. Z uvedeného dévodu navrhovatelia v konani opakovane navrhovali do konania prizvat znalca
z odboru pedopsycholdgia, ktory by objektivnhe dokazal ustalit pohfad maloletej na predmetny navrh,
ako aj posudit vhodnost navrhovanej Upravy styku. Uvedeny d6kaz sud prvej inStancie nepovazoval za
potrebné vykonat a preto ho zamietol. Navrhovatelia maju vSak za to, Ze prave uvedeny znalec by ako
jediny dokazal objektivne posudit otazky vyplyvajuce z tomto konania.



4.2 Navrhovatelia dalej v odvolani poukazali na skutonost, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni
rozsudku konStatuje, Ze odo dna schvélenia zmieru pod spis zn. 7P/13/2018 nedoSlo k zmene
pomerov ani na strane starych rodi€ov, ani na strane maloletej A.. Takéto tvrdenie navrhovatelia
nepovazuju za spravne, nakolko samotni navrhovatelia sa vo veci vyjadrili, Ze az pri praktickej realizacii
uvedeného rozhodnutia zistili, Ze vykon uvedeného zmieru je pre nich zdravotne aj fyzicky narocny
a dospeli k nazoru, ze predmetna dohoda nie je u€elnd, zabrariuje efektivnemu vyuZivaniu spolo¢ne
strdveného Casu navrhovatelov so svojou vnuckou, ale najma vedie k vysokej miere zataZenia nielen
ich, ale aj maloletej A. a to najmad v désledku opakovaného cestovania na vacsie vzdialenosti v
ramci jedného dna. Uvedenu Upravu styku nie je mozné riadne realizovat vzhladom na zhor3ujuci s
zdravotny stav navrhovatefa v 1. rade, ktory je kardiologickym pacientom a cestovanie v uvedenom
rozsahu mu zdravotne neprospieva. Tieto skutoCnosti boli opakovane tvrdené sudu navrhovate/mi na
pojednavaniach v tejto veci.

4.3 V konani bol tiez predloZeny alternativny navrh v zmysle ktorého by vzhfadom na zhor3ujuci sa
zdravotny stav navrhovatela v 1. rade, ktory v su€asnosti zabezpecuje dopravu na miesto do bydliska
maloletej, bola matka maloletej zaviazand Ciastocne sa podielat na odovzdavani maloletej v uréenom
obdobi. Sud prvej inStancie v priebehu konania vzal tento navrh na vedomie, dalej zistil, Ze matka
maloletej disponuje vodi€skym opravnenim a je spOsobila uvedeny navrh realizovat, avSak s tymto
navrhom sa dalej sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

4.4 Dalej podla navrhovatelov sud prvej instancie odkézal na ustanovenie § 28 a nasl. Zakona o rodine,
v zmysle ktorého uviedol, Ze pravo na styk s dietatom je primarnym pravom rodi¢a a prava dalSich
pribuznych su len pravom odvodenym. Sud vSak podfa nich opomenul a nevzal uvahy skutognost, Ze
maloleta A. vac¢siu Cast svojho Zivota (do 7 rokov) Zila v jednej domacnosti so svojimi starymi rodiémi a
matkou, a kedZe matka sa na urcitu dobu zo spolo€nej doméacnosti odstahovala a maloletu ponechala
Zit' so starymi rodiémi, tito ju samostatne Zivili a vychovavali ako vlastné dieta.

4.5 Dalej sud prvej indtancie podla navrhovatelov uviedol, Ze navrhu nemohol vyhoviet aj z toho dévodu,
Ze navrhovana uUprava by podla nazoru sudu zasahovala do vyu€ovacieho procesu maloletej, kedze
navrhovatelia Ziadaju upravit styk na obdobie do nedele do 16:00. Takyto argument sudu povazuju
navrhovatelia za nerelevantny najma z dévodu, Ze navrhovatelka v 2. rade od zaCiatku konania uvadzala,
Ze s maloletou sa spolu aj v su€asnosti pripravuju na vyu€ovanie a robia spolu s riou domace ulohy a
dokazu sa s maloletou plnohodnotne pripravit na vyu€ovanie.

5. K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril kolizny opatrovnik, pri€¢om uviedol, Ze v konani o Uprave styku
mal. A. so starymi rodi¢mi sa vyjadroval k navrhu niekofkokrat, pricom s navrhom starych rodi¢ov na
zmenu upravy styku nesuhlasi.

5.1 Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze vo veci navrhu starych rodiCov bolo vykonanych niekolko
pohovorov s maloletou a vysluch maloletej vykonal aj sud prvej inStancie, vSetko bolo realizované bez
pritomnosti matky. Maloleta A. bola po€as pohovorov ako i poas vysluchu na sude uvofnena a na
otazky odpovedala spontanne. Maloletej A. boli opakovane ponukané rézne alternativy realizacie styku
so starymi rodiémi, ale v8etky alternativy odmieta. Styk so starymi rodi¢mi v takom rozsahu, ako je
upraveny v suc¢asnosti jej postaCuje a nechce na tom ni¢ menit. V mieste bydliska ma kamaratky, s
ktorymi sa hrava najma pocas vikendov, chce travit volny €as aj so sirodencami a po&as vikendov chodi
spievat’ do kostola a velmi ju to bavi.

5.2 Kolizny opatrovnik mal za to, Ze maloleta opakovane, jasne a zretefne vyjadrila svoj nazor a
nesuhlasi s roz8irenim styku. Pokial sa stari rodi¢ia domahali nariadenia znaleckého dokazovania s
tymto navrhom kolizny opatrovnik nesuhlasil, nakofko vykonanie takéhoto dokazovania nie je v zaujme
maloletej. Kolizny opatrovnik nadalej zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach po&as sudnych
pojednavani ako i na pisomnych vyjadreniach. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa stotoznil a navrhol,
aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

6. Matka maloletej sa k odvolaniu vyjadrila, uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami, ktoré uvadzaju stari
rodiCia. Maloletej sa stretavanie so starymi rodiémi pozdava dostacujuce a vyhovuije jej kazdu druhu
sobotu. Viac krat sa podla matky stava, Ze ku nim ani nechce ist resp. sa ich boji. Matka poukazala



na skuto¢nost, Ze maloleta jej po prichode od starych rodi€ov rozprava ako sa stara mama o nej zle
vyjadruje, pricom na maloletu to vefmi zle vplyva.

6.1 Knavrhu starych rodi¢om, aby vozila malolett dcéru do ich bydliska matka maloletej uviedla, Ze s nim
nesuhlasi, nakolko jej to z finanéného hfadiska nevychadza a ukracovala by tym svoje dalSie dve deti.

6.2 Matka maloletej v dalSej Casti vyjadrenia vyslovene nesuhlasila s navrhom starych rodi€ov. Podla
matky maloletej je tvrdenie starych rodi€ov v odvolani, Ze jej maloletd dcéra byvala u nich do siedmych
rokov nepravdivé. Matka maloletej sa v roku 2012 musela odstahovat’ od navrhovatelov, prezila u nich
najhorsie 3 roky svojho Zivota. Od roku 2012 byva so svojim manzelom (maloleté nie je biologicky jeho
dcéra), pricom od uvedeného roku sa o maloletu spolo&ne staraju.

6.3 Matka maloletej dalej uviedla, Ze svojej dcére nebrani v styku so starymi rodi€mi, avSak uviedla, Ze
ked sa maloleta vrati od starych rodiov a je tam vystavena zbyto€nému stresu ma potom problémy v
kole, nevie sa sUstredit a ma zhorSené znamky. Matka k vyjadreniu prilozZila aj viaceré listiny (Cestné
prehlasenie, List vlastnictva, Najomnu zmluvu, Zmluvu o sporiacom uéte a pod.).

7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika ako aj matky maloletej sa vyjadrili navrhovatelia, uviedli, Ze pokial
matka maloletej vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze maloleta sa svojich starych rodiCov boji a nechce ich
navstevovat, takéto tvrdenie nemozno povazovat podla navrhovatelov za pravdivé, kedZe je v rozpore
nie len s vyjadreniami starych rodicov, ale aj s vyjadreniami samotnej maloletej A. a tiez vyjadrenim
kolizneho opatrovnika maloletej. Vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako aj maloletej A. v prvoin§tanénom
konani potvrdzuju pozitivny vztah starych rodi¢ov a maloletej Liliany, navrhovatelia maju preto za to, Ze
vyjadrenia matky maloletej je nutné povazovat za nepravdivé a ucelové.

7.1 Dalej podla navrhovatelov prediozené listiny - Sestné prehlasenia, ktoré matka maloletej dorugila
sudu nie je mozné povazovat za objektivny dbkaz podporujuci jej tvrdenia, kedZze obsahovo sa
prejedavanej veci nijak nedotykaju a tiez ide iba o konStatovanie tretich oséb, o ktorych mozZno
predpokladat, Ze ide o osoby nepoznajice predmet sporu, pripadne vzhladom na ich osobny vztah
s matkou maloletej su s predmetom veci oboznameni iba jednostranne. DalSie listiny, ktoré matka
predklada ako prilohu svojho vyjadrenia (List vlastnictva, Najomna zmluva, Zmluva o sporiacom ucte
a pod.) navrhovatelia pokladaju za bezpredmetné, preto nepovazuju za dbélezité sa k ich obsahu
vyjadrovat.

7.2 Co sa tyka vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika, navrhovatelia uviedli, Ze ide o
vyjadrenie, ktoré je zhodné s vyjadreniami vykonanymi v priebehu prvoinstanéného konania, resp.
vyjadrenie neobsahuje Ziadne nové tvrdenia, preto sa v tomto smere pridrZiavaju ich vyjadreni
predloZenych v konani a tiezZ v odvolani.

7.3 Z uvedenych doévodov navrhli odvolatelia, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v zmysle §
389 CSP zrusil a podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9.1 Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.2 Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9.3 Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9.4 Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak to vyZzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 a 4 sa pouZiju
primerane.

10. V citovanom ods. 5 § 25 Zakona o rodine, zakonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata zakotvil moznost Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Su€asna pravna uprava, ktora
plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta mdze mat aj ku svojim starym
rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby (priCom sa v3eobecne akceptuje potreba dietata
rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby). Zaujem dietata nie je
pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom, ked druhym predpokladom je to, Ze tento styk
vyZaduju pomery v rodine.

11. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze naposledy bol medzi maloletou a navrhovatefmi upraveny styk
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7P/13/2018-21, ktory nadobudol pravoplatnost dia
04.07.2018. Ugastnici uzavreli zmier, na zaklade ktorého sa stari rodi¢ia s maloletou stretavaji kazdu
parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky.

12. Navrhovatelia podali navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave styku, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 04.07.2018, dfia 31.12.2018.

Odvolatelia namietali zaver sudu prvej instancie, Ze od poslednej Upravy styku nedoslo k zmene pomerov
ani na strane starych rodi€ov, ani na strane maloletej A.. Odvolatelia uviedli, Ze k zmene pomerov doslo,
nakolko aZz pri praktickej realizacii rozhodnutia o Uprave styku zistili, Ze vykon je pre nich zdravotne
aj fyzicky naro¢ny a dospeli k nazoru, Ze predmetna dohoda nie je uc€elna, zabraruje efektivnemu
vyuzivaniu spoloéne straveného ¢asu navrhovatelov so svojou vnuckou, ale najma vedie k vysokej
miere zataZenia nielen ich, ale aj maloletej A. a to najma v dbésledku opakovaného cestovania na
vacsie vzdialenosti v ramci jedného dfia. Uvedenu upravu styku podla odvolatelov nie je mozné riadne
realizovat’ vzhfadom na zhorSujuci sa zdravotny stav navrhovatela v 1. rade, ktory je kardiologickym
pacientom a cestovanie v uvedenom rozsahu mu zdravotne neprospieva. Odvolaci sud k tejto namietke
uvadza, Ze okresny sud spravne uzavrel, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy,
ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia, sami navrhovatelia ani netvrdia podstatni zmenu okolnosti,
ktoré existovali v ¢ase poslednej Upravy (a to ani ¢o sa tyka zmeny zdravotného stavu starého otca
maloletej), tvrdia len, Ze az pri praktickej realizacii rozhodnutia o Uprave styku zistili, Ze vykon je pre
nich zdravotne aj fyzicky naro¢ny a dospeli k nazoru, Ze predmetna dohoda nie je u€elna. Uvedené viak
nepreukazuje zmenu pomerov od poslednej Upravy, t.j. zmenu rozhodnych skutkovych okolnosti v ¢ase
poslednej Upravy.

13. V priebehu prvoindtanéného konania sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania a oboznamil sa aj so spravami kolizneho opatrovnika, ktory vo veci vykonaval
Setrenia. Okresny sud spravne prihliadal aj na nazor maloletej. Maloletd viackrat vyjadrila rovnako
svoj nazor pred koliznym opatrovnikom a vyjadrila ho aj pred sudom. Kolizny opatrovnik vykonal dfia
06.03.2019 s maloletou bez pritomnosti matky pohovor, pri¢om maloleta uviedla, ze s navrhom nesuhlasi
a k starym rodi€om chce nadalej chodit' len kaZzdu parnu sobotu, tak ako doteraz (€. I. 38 spisu). Kolizny
opatrovnik neodporudil navrhu navrhovatefov vyhoviet. Z tvrdeni matky maloletej je tiez zrejmé, Ze
doteraz upraveny styk maloletej vyhovuje. Zo zapisnici o vysluchu maloletej vykonanej sidom prvej
indtancie dfia 24.07.2019 dalej jednoznacne vyplyva, Ze maloleta chce k starym rodi€¢om chodievat
tak ako doteraz a to dva krat do mesiaca, kazdu druhu sobotu. Dalej maloleta uviedla, Ze u starkych
prespavat nechce, v nedelu chce byt doma, nakolko v kostole mava spevacky kruzok, kde pravidelne
chodieva. Odvolaci sud ma v sulade so zaverom sudom prvej inStancie za to, Ze na tento postoj maloletej
vzhladom na jej vek a rozumovu vyspelost bolo potrebné prihliadnut' (maloletd je ZiaCkou Stvrtého
ro¢nika zakladnej skoly), maloleta vyjadrila svoj nazor jednoznacne a uviedla aj blizSie okolnosti, preco
chce byt radSej doma. Je tieZ nesporné, Zze matka maloletej, ktora je dcérou navrhovatelov nesuhlasi s
rozSirenim styku maloletej s navrhovatelmi, priom prave ona ma prvotnu zodpovednost za vychovu
malolete;j.

14. Za tejto situacie sud prvej indtancie spravne rozhodol o zamietnuti navrhu starych rodiCov
starej matky o Upravu styku s mal. A.. Odvolaci sud zdérazruje, Ze dévodom tohto postupu nebolo
konstatovanie, Ze by stretdvanie sa maloletej so starymi rodi€émi nemalo na maloletu pozitivny vplyv.



15. Pokial stari rodi¢ia namietali nevykonanie znaleckého dokazovania z odboru pedopsycholdgie,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade zisteného skuto¢ného stavu,
ktory bol zisteny v takom rozsahu, Ze sud prvej inStancie mohol vo veci vecne spravne rozhodnut. Sud
prvej indtancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, s dékazmi sa vysporiadal a tieto postacovali pre
rozhodnutie vo veci, v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, pre€o nepovazoval potrebné
prizvat znalca z odboru pedopsycholdgie.

16. V odvolacom konani dalej stari rodi€ia poukazali aj na skuto¢nost, Ze opakované cestovanie na
vacsie vzdialenosti v ramci jedného dfia zdravotne neprospieva starému otcovi, ktory v sucasnosti
zabezpecuje dopravu na miesto do bydliska maloletej, pricom navrhli aby sa matka maloletej Ciastoéne
podiefala na odovzdavani maloletej v uréenom obdobi. Matka maloletej sa jednoznacne vo vyjadreni k
odvolaniu starych rodiov vyjadrila, Ze nesuhlasi s tym aby ona vozila svoju dcéru do bydliska starych
rodiov a to s poukazom na finanéné zatazenie ako aj na skuto€nost, Ze ma dalSie dve deti o ktoré
sa musi starat. K predmetnému sa vyjadrila aj maloleta, ked pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze
mama ma sice vodi€sky preukaz, ale nevie kde by dala malého brata H., keby oco nebol doma. K
otazke prevzatia a odovzdania maloletej v zmysle doteraz platného uznesenia Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 7P/13/2018-21 zo dha 28.05.2018, pravoplatného dna 04.07.2018, je podla odvolacieho
sudu nutné uviest, Ze je dana povinnost starych rodiCov maloletu prevziat a odovzdat pred bytom matky
v uréenom Case a mieste, avdak uz nie je ur€ené, Ze by mal stary otec realizovat prevoz autom z Velkych
Ripfan do Voznice a spat osobne. Odovzdanie a prevzatie maloletej a jej prevoz z miesta bydliska
starych rodiCov do miesta bydliska maloletej méze byt realizované aj prostrednictvom dopravného
prostriedku, ktory bude starymi rodi€mi zvoleny, pripade aj inymi osobami, ktoré na to maju opravnenie.
V pévodnom rozhodnuti tieZ nie je ur€ené, kde (na akom mieste) stari rodi€ia maju travit €as s maloletou.

17. Odvolaci sud na zaver apeluje na starych rodiCov ako aj na matku maloletej, aby mali na mysli
predovsetkym zaujem maloletej A., nezatahovali ju do svojich konfliktov, €o nie je v zaujme malolete;.
Vzajomna nezhody medzi starymi rodi€mi a matkou maloletej (dcérou navrhovatelov), mézZe vo vztahu
k maloletej Liliane na nej zanechat tazko odstranitefné nasledky.

18. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konStantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na Uplne v3etky otazky (resp. namietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zaloZzil na vy3Sie uvedenych relevantnych
skuto€nostiach a nepovaZzoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym k predmetnému rozhodnutiu
nepodstatnym tvrdeniam.

19. Po preskimani spravnosti zaverov sudu prvej instancie tak odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov
dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto ho
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 57 CMP, podfa ktorého
o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tétu, rozhoduje sud len na navrh. Navrh
na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s § 52 CMP
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



