Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/32/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019207032

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0019207032.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne J.. P. X., Q.. XX XX.XXXX, U. R.
XXX, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 25Csp/90/2019-28 z 3.12.2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Zalovany je povinny zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 25.3.2015 zabezpec&ujucej zmluvu o Uvere dobra pdzicka
zo dna 25.3.2015 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zzalovanym. Zamestnavatel Zalobkyne Psychiatricka
nemocnica Michalovce so sidlom Stranany, 071 01 Michalovce, je povinny zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade vyzvy Zalovaného vyplyvajucej z Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 25.3.2015 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Sud poucuje strany, Ze Zalovany je opravneny
podat v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, proti Zalovanej J.. P. X., Q.. XX. X.XXXX, U. R. XXX, XXX XX R. Zalobu o zaplatenie pohladavky
z Gverovej zmluvy na Okresny sud Michalovce. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na tget
Slovenskej posty a.s. sudny poplatok za podany navrh vo vySke 33,00 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyria sa navrhom podanym na sude diia 15.11.2019 domahala proti
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému: |. zdrzat' sa pouzitia
dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 25.3.2015 a Il. zamestnavatelovi Zalobcu Psychiatricka nemocnica
Michalovce so sidlom Stranany, 071 01 Michalovce, zdrZzat' sa vykonu zrdZok zo mzdy na zaklade vyzvy,
ktort mu predloZil Zalovany zo diia 06.07.2016. Vychadzal z toho, Ze navrh Zalobkytia odévodnila tym, Ze
Zalovany Postova banka, a.s. dorudil dria 11.7.2016 bez akéhokolvek upozornenia jej zamestnavatelovi
- Psychiatricka nemocnica Michalovce so sidlom Strafiany, 071 01 Michalovce Ziadost' o vykon zrdzok
zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 25.03.2015, teda sucasne v rovnaky den,
kedy doslo aj k podpisu Potvrdenia o prijati navrhu Zmluvy o uvere dobra p6zicka, t.j. 25.3.2015 a spolu
so ziadostou o vykon zrazok poslal zaroven Zalovany aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. Tato Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v ten isty defi, ako zmluva o spotrebitelskom Uvere. Tuto dohodu
nebolo mozné odmietnut. Uviedla, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena v rovnaky deri, ako
samotna zmluva o spotrebitefskom uUvere, teda eSte pred okamihom splatnosti samotnej pohladavky
veritela, a takto uzavretd Dohoda o zraZzkach zo mzdy spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, a preto ide o neprijatelnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ako neprijatelna zmluvna podmienka, je preto predmetna



Dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna v zmysle vy$Sie citovaného § 53 ods. 5 OZ, a Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzavreta eSte pred splatnostou zabezpelovanej pohladavky sa odchyfuje od Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, ¢o je vylu¢ené v zmysle § 54 ods. 1 OZ. Znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, spésobuju aj ustanovenia
predmetnej Dohody, kde nebolo mozné tato Dohodu odmietnut. Zalovany méZe jednostranne zvy$ovat
vySku dlhu a to na vopred neurCenu dobu, do splatenia uveru. Uviedla, Ze nema vedomost, Ze by
spolo€nost Postova banka, a.s. podala ndvrh na sud, v ktorom by si uplatnila pozadovany narok a ona
mala moznost sa riadne branit’ proti nekalym praktikam Zalovaného. Poukéazala na to, Ze je nepripustné,
aby veritel mohol jednostranne diktovat vySku dlhu bez akéhokolvek rozhodnutia sudu. Takéto spravanie
povazuje za hrubé porusovanie jej fudskych prav, aj prav spotrebitela, nekalé praktiky, obchadzanie
zékona a podvod. Zalovany vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom. Ziadost Zalovaného jej zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy preukézala listom zo
dna 6.7.2016, podla ktorého ma zamestnavatel realizovat' zrédzky vo vyske 65,- Eur. V skuto€nosti vSak
zamestnavatel bez jej suhlasu vykonava zrazky zo mzdy az vo vy3ke 97,- Eur. Ako dbkaz predlozila
vyplatny listok za obdobie 08/2019 a 09/2019, kde su realizované zrazky v prospech Zalobcu po
97,- Eur. V navrhu dalej poukazala aj na to, Ze institut Dohody o zrazkach zo mzdy je v rozpore s
pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou, je preto aj v predmetnej veci neplatny
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného
sudu alebo Sudneho dvora Eurépskej Unie. SuCastou zaloby je preto aj navrh na prerusenie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému sudu SR alebo Stidnemu dvoru
EU podla &l. &i. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 115, 2008 ,ZFEU") a &l. 19
ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii. Ak je pravdou, Ze v mnohych ¢&lenskych Statoch procesné
pravidla jednotlivcom umoZzfuju, aby sa obhajovali v takychto sporoch sami, existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze najma z dévodu nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter jemu predloZenych
podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze U&innu ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa
vnutrodtatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené podmienky bez navrhu." (C-429/05 Godard, bod
61). Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora vnutrosStatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného
rozkazu neumoziuje ani a limite, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskumat’ pripadnu
nekalu povahu podmienky tykajucej sa urokov z omeSkania, ktora je su€astou zmluvy uzatvorene;j
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, ak spotrebitel nepoda odpor. Clanok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat’ vtom zmysle, Ze mu odporuje pravna uprava ¢lenského Statu, akou je
¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 a prepracovani vdeobecného zakona o ochrane spotrebitefov
a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov (Reak Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General para la Defebsa de kis Costumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) zo 16. Novembra 2007, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky." (rozsudok
C-618/10, Banco Espanol) ,Vnutrostatny sud, ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia
prava Spologenstva, je povinny zabezpedit' plny uginok tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej
uradnej moci neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorsie ustanovenie, ktoré je
v rozpore s pravom Spologenstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo ¢akat na jeho zruSenie
legislativnou cestou alebo inym ustavnym postupom." (rozsudok C-106/77, Simmenhal). Podla é&l.
6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok." Podla &l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov." Podla ¢l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (v ase uzavretie zmluvy medzi u€astnikmi &l. 153 ods. 1 Zmluvy o
zaloZzeni Eurépskeho spologenstva) ,Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpeéit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu
ich zaujmov." Zaroven zalobkyrfia uviedla, Ze institut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. VySka pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri



zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej
institdcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym
poriadkom, ak déjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut
obdobne ako to vyzaduju vnatrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora
EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej).

3. Ak je slovenska pravna uprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurépskej unie, bol
by dévod konstatovat rozpor predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom resp. medzinarodnou
zmluvou ako normou vy$$ej pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani Eurdpskej unie). Sud
musi uprednostnit’ pravo Eurépskej unie (rozsudok Simmenthal C-106/77). Ani v pripade upustenia
od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema bez presného vyhlasenia sudu istotu, ze veritel v
buducnosti opatovne nevyzve mdjho zamestnavatela na vykondvanie zraZok zo mzdy a Ze autoritativne
nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti pohladavky. Poukazala aj na Infrigement Eurépske;j
komisii proti Slovenskej republike €. 2012/4165, kde EK poukazuje na, citujem: ,okrem rozhodcovského
konania v obchodnom styku a priameho &i nepriameho vzdania sa spotrebitelskych prav existuju na
Slovensku aj iné moznosti ako obist uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, ¢i ochranu
pred nekalymi podmienkami a tieto su vyuzivané v znaénom rozsahu - napr. zalozné zmluvy, notarske
zapisnice alebo vzdanie sa mzdovych narokov v prospech veritela. V3etky tieto prostriedky obsahuju
poruSenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa bez riadenej kontroly zo strany nezavislého
sudu. Vzdanie sa mzdovych narokov a dobrovolné drazby na zaklade zalozného prava umoZziuju
obchodnikom vymahat svoje pohladavky vodi spotrebitefom bez toho, aby sa museli obratit na sud,
hoci ich pohlfadavky nie su podfa pravnych predpisov o ochrane spotrebitela ani pravidiel o nekalych
zmluvnych podmienkach opodstatnené. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr.
m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spésobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k poru$eniu zasady pravne;
istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Zaroven predloZila
sudu aj pravoplatné Uznesenie Okresného sudu Trnava 32Csp/30/2018 zo dfia 22.2.2018, a Uznesenie
Okresného sudu Trnava 13Csp/129/2018, ktorymi sud nariadil neodkladné opatrenie na neobmedzenu
dobu bez nutnosti rozhodovat vo veci samej, v ktorom uloZil povinnost Zalovanému a zamestnavatelovi
Zalobcu zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy.

4. Sud citoval §§ 324, 325, 327, 328, CSP a dovodil, Zze neodkladné opatrenie mdze nariadit sud
pred za&atim konania, po&as konania, alebo aj po skonéeni konania vo veci samej. Uelom konania o
neodkladnom opatrenim je podla moznosti, €o najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie,
Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo
veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych
v navrhu tak, aby bolo moZzné povazovat’ potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osvedZend;
sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu
vyhradenom pre konanie vo veci samej, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Bolo preukazané, Ze pri
uzatvoreni zmluvy o Uvere dfia 25.03.2015 bola toho istého dfia uzatvorena aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy k uvedenej zmluve, ktora je zabezpeCenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o uvere,
pricom banka ako veritel je opravnena sa doméct’ uspokojenia celej svojej pohfadavky vodi zalobcovi
zo zmluvy pravidelnymi mesa&nymi zrdZzkami zo mzdy alebo iného prijmu Zalobcu vo vySke splatky,
najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia
pohladavky banky. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika
predstavuje zabezpedovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s diznikom. Institut
dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov sluzi jednak na zabezpedenie pohladavky, ako aj na jej
postupné uspokojenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna.
Obsahom dohody o zrazkach zo mzdy je suhlas dlznika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zrazky
vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky
boli vykonavané zrazky zo mzdy dlznika a boli zamestnavatelom vyplacané. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzatvorena toho istého dfia ako zmluva, av8ak na samostatnom liste. Na zaklade tejto
dohody bol zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat' v prospech Zalovaného mesaéne zrazky zo
mzdy dIZnika/ Zalobcu v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na bankovy ucet vo vyske 68,30



Eur mesacne. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze v nej nie je uvedeny platitel mzdy
Zalobkyne. Pokial ide o potrebu uvadzania platitefa mzdy v dohode o zrdZzkach zo mzdy, tato vyplyva
priamo z povahy tohto zabezpe&ovacieho inétitutu. Obsahom dohody je suhlas diznika s tym, Zeby
mu zo mzdy vykonavali zrazky a sulasne vyplacali veritefovi. Zakladnym predpokladom mozZnosti
uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy je existencia mzdy, nakofko ak v Case jej uzatvorenia dlznik
nie je poberatefom mzdy, pripadne iného prijmu, nemdze ani platne uzatvorit dohodu o zrazkach z
neexistujucej mzdy , ¢i iného prijmu. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena
na samostatnom tlalive ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej Zalovanym pri
uzatvarani zmlav o spotrebitel'skych Uveroch so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, &i takato
dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v
ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ sa oboznamit pred podpisom zmluvy , ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Dohoda
o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

5. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, ze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdzZe vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia musi
navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoSlo k zasahu do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnu
mieru, k obmedzeniu podnikania, zasahu do sukromia. Potreba Upravy neodkladnym opatrenim musi
byt naliehava, €o v sebe zahffia najma Casové hladisko potreby neodkladnej upravy, ktord musi prist
v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana
samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech
ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené neodkladné opatrenie sa vyzaduje upravit’ primerane tak,
aby prostriedky a spésoby jeho realizacie nevybo ili z prijatefného, proporcionalneho rdmca pomeru
ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim. DGvodom na nariadenie
NO je skuto€nost’ tvrdena Zalobcom, Ze Zalovany realizuje Uhradu splatok nad rdmec skuto¢ného dlhu
a takto ziskava bezdévodné obohatenie. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
pomerne autondmne, avSak s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva priamo
zo zakona (§ 326, § 335 a §336 CSP). Pokial §325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo
obmedzenie strane, ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou
bude v prevaznej vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti
Zaloba smerovat. NemozZno vSak vylucit ani nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, tak
ako to pbévodne predpokladal O.s.p. teraz §§ 325, 336 CSP). To plati aj pre neodkladné opatrenie
po zacati konania, v ramci ktorého je uz uzavrety okruh stran (Zalobca, Zalovany), a pripadnym NO
ma byt uloZena povinnost alebo obmedzenie niekomu inému. V konani o neodkladnom opatreni
sud nevykonava dokazovanie a nezistuje skutkovy stav sp6sobom, ako je to v konani vo veci same;j.
Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je postaCujuce osvedCenie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré oddévodriuju jeho nariadenie. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti, ¢o
najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich
upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat,
kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy za osvedéenu. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé,
Ze vztah medzi sporovymi stranami je spotrebitelsky. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpeCovacim
instititom zavazkového prava. Vodi platitefovi mzdy je G&inna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda
pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked mu bola predlozena. Vykon zréZzok zo mzdy podfa dohody
zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy méze pozastavit' len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
uz v €ase vzniku pravneho vztahu nemal ini moznost, pokial chcel ziskat’ Gver, nez pristupit aj na
vopred formulovanu dohodu o zrazkach zo mzdy. Sud ma za to, Ze institut dohody o zrazkach zo
mzdy v spotrebitelskych veciach je zalozeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohfadavky a
jej prislusenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zrdZky neméze diznik voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani



zastavit. Vykon zréZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Hroziaca ujma v danej veci spocCiva v konani Zalovaného, ktory pristupil k vykonu dohéd o zrazkach zo
mzdy, sluZiacich na zabezpeclenie zavazkov Zalobcu zo zmluv o spotrebitefskom uvere, o vyraznym
spbsobom obmedzuje Zalobcu disponovat’ so svojim prijmom.

6. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
Ze ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa uplatfiovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
25.03.2015 uzatvorenej na zabezpedenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere dobra pdzicka €.1596232159
uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, a zaroven ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfa
25.3.2018, uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym. Neodkladné opatrenie sud nariadil bez
¢asového obmedzenia, pricom v pripade odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo nariadené sa mozno
domahat jeho zruSenia v sulade s § 334 CSP.

7. Podfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

8. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie sud, vzhladom k tomu, ze neulozil povinnost podat
Zalobu vo veci samej Zalobkyni, poucil stranu , ktorej uloZil neodkladnym opatrenim povinnost, o
moznosti podat’ Zalobu o zaplatenie pohladavky z uverovej zmluvy na Okresny sud Michalovce.

9. KedZe zalobkyna je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, pri€om sud jej navrhu vyhovel,
zaviazal v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len NO) vo vySke 33,00 Eur zalovaného.

10. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z hfadiska uspechu v konani by Zalobkyni
patrila ndhrada trov konania, kedZe v3ak zo spisu vyplyva, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. V podanom odvolani Ziadal Zalovany napadnuté uznesenie zmenit tak, ze navrh na NO sa zamieta
a priznat' trovy konania.

12. Okrem iného v odvolani uviedol, Ze v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov [dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.] ,[nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut’. “

13. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Zzalovanym na samostatnom dokumente. TaktieZ z tohto samostatného dokumentu vyplyva,
Ze je riadne Specifikovana a uvedena zabezpelovand pohladavka, je uvedend -vySka -maximainej
mesacnej zrazky, -ktora je vo vySke mesalnej splatky aj s poistenim, a rovnako v dohode o zrazkach
zo mzdy su riadne uvedené dbsledky jej uzatvorenia. V zmysle bodu 3.4 dohody o zrazkach zo mzdy
zaroven ,[dIZnik podpisanim tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vietkym désledkom vyplyvajucim z
jej uzatvorenia." Z uvedeného teda nepochybne vyplyva splnenie podmienky jednak tej, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy so spotrebitefom musi byt uzatvorena na samostatnom dokumente, ako aj tej, Ze
spotrebitel bol riadne pouceny o désledkoch jej uzatvorenia.

14. Zaroven, zo Ziadnych podkladov, teda zo zmluvy o Uvere, z obchodnych podmienok zalovaného, z
dohody o zraZkach zo mzdy, zo Ziadosti o Uver a pod., nevyplyva, Ze by uzavretie dohody o zrazkach
za mzdy bolo podmienkou poskytnutia Uveru, prave naopak, vo viacerych ustanoveniach zmluvy o
Uvere sa priamo uvadza spojenie ,dohodu o zraZkach zo mzdy, ak bola uzatvorena.“ Z uvedeného teda



nepochybne vyplyva, Ze Zalobca mal redlnu moznost odmietnut uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
a tato nebola podmienkou poskytnutia uveru.

15. Zalovany ma teda za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena platne, nebola v rozpore
so Ziadnym ustanovenim Ziadneho pravneho predpisu a Ziadny pravny predpis ani neobchadzala.

16. Dalej je potrebné uviest, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obmedzuje Zalovaného ako veritela na
vymozenie aktualneho dlhu z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t.j. ani viac, ani menej ako vyplyva zo zmluvy o
uvere, ktoru Zzalobca dobrovolne uzatvoril. Z uvedeného vyplyva, Ze zraZzkami zo mzdy ddjde k splateniu
rovnakej vysky dlhu, ako by diZznik splacal bez vykonu zrazok. Neexistuje svojvéla, pokial medzi stranami
zmluvy boli riadne dohodnuté vSetky nalezitosti a tieto Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o Uvere poznal.

17. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle
dohody o zrédZkach zo mzdy maju vykonavat len vo vyske, ktord zodpoveda vyske dohodnutej mesaénej
splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesacne pini dohodnutu splatku z jemu
poskytnutého averu, jeho ekonomicka situacia sa nezhorSi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne,
mu bude ta istd suma zrdZana priamo z jeho mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy. Takato
dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpeduje plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s
ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy, t.j. vo vyske splatok, ktoré pred podpisom zmluvy o Gvere
odkonzultoval tak, aby nijak nestaZili jeho ekonomické postavenie.

18. Znamena to, Ze ak by Zalobca ako dIZnik riadne splacal uver, jeho mesaéna splatka by zodpovedala
vyske mesacénej zraZzky zo mzdy, ktoru Zalovany ako veritel pouzil z dévodu, Ze Zalobca ako diZnik riadne
Uver nesplacal.

19. Podla rozhodnutia OS Zilina sp. zn. 17Csp/15/2016: ,Zakon tak v sporovom &ase neustanovil Ziadnu
ingerenciu sudu ako podmienku pre vykon zrazok zo mzdy a pravne nasledky vyvolané uzatvorenim
dohody o zrazkach zo mzdy, resp. iného prijmu dlZznika, nemoZzZno a priori povazovat za spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze
nejde o pravnu konstrukciu vytvorenu uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy, resp. iného prijmu
diznika (spotrebitela), ale o pravnu konstrukciu vytvorenu pravnou Upravou. Aj zo samotnej Smernice
Rady 93/13 EHS vyplyva, Ze neprijatelnou podmienkou nemdze byt taka dohoda, ktoré prebera obsah
zakonnej upravy tak, ako je to v danom pripade, pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy upravenu v
§ 551 Obdianskeho zakonnika.”

20. Nadmernu ,opateru” spotrebitela ako neddévodnu a nespravnu skonstatoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 11/2016, ,podla ktorého termin ochrana spotrebitela sa
vo svojom Standardnom vyzname v zdsade vztahuje na nekalé podmienky. Ochrana spotrebitefa pri
neprijatelnych podmienkach vychadza z nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitela uz na zaciatku
vytvarania zmluvného vztahu. Z toho vychadza vnutrostatne pravo, ako aj smernica Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Nutné je taktiez uviest, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. Okresny sud tvrdi, Ze Zalobca
preukazal, Ze Zalovany realizuje Uhradu splatok nad ramec skuto€ného dlhu a takto ziskava bezdévodné
obohatenie. Napadnuté rozhodnutie v8ak Ziadnym spésobom neuvadza, ako by sa mal Zalovany na
Zalobcovi bezdévodne obohacovat. Prostrednictvom dohody o zréZkach zo mzdy boli zrazky realizované
vyluéne na sumy vyplyvajuce z riadne uzavretej a platnej zmluvy o Uvere, neobsahujucej Ziadne
neprijatelné podmienky. Nie je pritom Zalovanému vébec zname, akym spésobom Zalobca preukazal,
Ze zrazky zo mzdy boli realizované nad rdmec skutocného dlhu, nakolko z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani z jeho priloh Ziadne takéto skuto€nosti nevyplyvaju. V tomto smere teda
Zalobca evidentne neuniesol dékazné bremeno.

22. Uvedené podporne vyplyva aj zo Zakonnika prace, ktory v § 131 ods. 8 upravuje situaciu zmeny
zamestnavatela dlZznika po&as vykonavania zraZzok zo mzdy a otazku, ¢o sa s dohodou o zréaZkach zo
mzdy vlastne stane. Z daného ustanovenia vyplyva, Ze ak zamestnanec nastupi do pracovného pomeru
k inému zamestnavatelovi, zostava poradie, ktoré ziskali pohladavky podla ods. 4 a 5 zachované aj u
nového zamestnavatela. Povinnost vykonavat zrdZzky vznika novému zamestnavatelovi uz diiom, ked
sa od zamestnanca alebo od doterajSieho zamestnavatela dozvie, Ze sa vykonavali zrazky zo mzdy a



pre aké pohladavky. To isté plati aj o vykonavani zraZzok zo mzdy podla ods. 7, ak v dohode o zraZzkach zo
mzdy nebol tento Uginok vyslovne vyluéeny. Uvedena Uprava tak popiera zavery o povinnom uvadzani
platitela mzdy v dohode o zraZzkach zo mzdy.

23. Dna 26.02.2020 mi bolo doru€ené stanovisko Zalovaného, v ktorom Ziada moje vyjadrenie: ,Na
zaklade jeho Ziadosti opakovane tvrdim (Zalobkyha), Ze suhlasim v celom rozsahu s uznesenim
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 25 Csp/90/2019 zo dfia 3.12.2019. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola
uzatvorena v ten sty defi ako zmluva o spotrebitelskom Uvere®. Sud v uzneseni zo dfia 3.12.2019 v bode
lll. poudil Zalovaného: ,....Sud pouduje strany, Ze Zalovany je opravneny podat v spore Zalobcu: Postova
banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, proti zalovanej J.. P. X.K., Q..
XXX XXXX, U. R. XXX Zalobu o zaplatenie pohfadavky z uverovej zmluvy na Okresny sud Michalovce."
Zalovany v$ak pri uzatvarani zmluvy s nazvom ,zmluva o Uvere dobra pozitka" ¢.1596232159, porusil
viaceré ustanovenia. Zakladna pravna Uprava ohfadom spotrebitel'skych uverov je obsiahnuta v ust. §
52 a nasl. Ob&. zakonnika a ust. zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. ("zmluva o SU").
V8eobecné kritéria podla ust. OZ su nasledovné :

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Samotna zmluva o SU v zmysle ust. § 9 a nasl. zdkona o SU musi mat pisomnu
formu, pricom kazda strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktora je dostupna spotrebitelovi, ktora okrem nalezZitosti podfa OZ musi obsahovat :
a/ druh spotrebitelského uveru, priCom samotna zmluva musi mat v nazve oznacenie zmluva o
spotrebitelskom Gvere v prisl. gramatickom tvare. Spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
zo zakona. Veritel nesmie ponulkat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o SU, ktorého
zrejmym cielom je zbavit spotrebitela prav, ktoré mu priznava zakon. Zalovana svojou Zalobou vyuzila
zakonom stanovenu moznost' a to domahat' sa sudnou cestou svojich prav, pretoze Zalovany siahol
na jej majetok - mzdu. Je nepripustné, aby veritel mohol jednostranne diktovat vySku dlhu bez
akéhokolvek rozhodnutia sudu. Takéto spravanie povazujem za hrubé poruSovanie mojich ludskych
prav aj prav spotrebitefa, nekalé praktiky, obchadzanie zdkona a podvod. Nie je mozné bez riadneho
vykonatelného rozhodnutia postihnat moju mzdu, pretoze odmena za pracu uspokojuje zakladné Zivotné
potreby ob&ana a jeho rodiny nemozno vykonom postihnut jeho mzdu v plnom rozsahu. Popri zaujme
opravneného uspokojit svoju pohladavku musia byt reSpektované aj zakladné Zivotné potreby zalobcu a
potreby Clenov jeho rodiny. Ak by nebola dodrZzana tato zasada, mohlo by to existenéne ohrozit Zalobcu
a jeho rodinu. Co sa tyka uznania dlhu, toto uznanie dlhu som zru$ila pisomne dfia 30.9.2016. Pri
odstupeni od zmluvy nie je suhlas druhej strany potrebny. Zakon o ochrane spotrebitefa : Narodna
rada Slovenskej republiky schvalila dha 25. marca 2014 vladny navrh zakona o ochrane spotrebitela pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov s u&innostou
od 1. maja 2014 s vynimkou ¢lankov, ktoré nadobudaju ucinnost’ 13. juna 2014 (dalej aj ako Zakon").
Zakonom sa okrem iného rozSiruju formalne poziadavky na uvedené zmluvy a podrobnejSie sa upravuje
postup pri uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy. V porovnani so su¢asnou pravnou
Upravou sa predlZzuje lehota na odstupme od zmluvy zo 7 pracovnych dni na 14 kalendarnych dni.
Zaroven sa zavadza tzv. formular na odstupenie od zmluvy, ktory umozni spotrebitefom zjednoduSenie
postupu pri uplatfiovani prava na odstupenie od zmluvy. KedZe uznanie dlhu je tieZ istou formou
spotrebitelskej zmluvy, je mozné v zmysle zakona o ochrane spotrebitela od tejto zmluvy odstupit, ¢o
Zalobkyha aj urobila.

Krajsky sud v Trené&ine sp. zn. 6C0/21/2015 :

,Dohodou podpisanou odporkyfiou nedo$lo k G&innému uznaniu zavézku s nasledkami prediZenia
premliCacej lehoty na dobu 10 rokov. Ide v podstate o navrhovatelom vopred pripravenu formularovu
dohodu, obsahom ktorej je vyhlasenie ,odporcu" o uznani zavazku. Takéto konanie navrhovatela sud
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pretoZze navrhovatel vyuzitim mylnych informacii chcel dosiahnut uznanie dihu v zaujme
predizenia premléacej doby i ked odporkyfia nemala vébec vedomost a ani volu takého vyhlasenie
urobit a v skuto€nosti ho ani neurobila, kedZe podpisala nevyplnent Zmluvu bez toho, Ze by zo strany
navrhovatela bola s jej obsahom riadne oboznamena. Takéto konanie sud povaZuje za nekald obchodnu



praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zékona, aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ o predmetny Ukon je teda neplatny aj v zmysle § 39 OZ. Na zaver sud uvadza, ze z
obsahu Zmluvy vyplyva, Ze obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a su€asne nesulad so z.¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, predovSetkym s jeho ustanoveniami § 4, o ma za nasledok,
Ze poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢.258/2001 Z.z.)."
0Od 01.01.2015 plati:

Podla § 53¢ Obcianskeho zakonnika ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom, ako ind €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo veobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna. Ziadam aby odvolaci sud potvrdil Uznesenie Okresného sidu Michalovce v celom rozsahu.

24. Teda s poukazom na § 53c Ob¢.zak. poukazala na pisomnost’ vyhotovenej spotrebitel'skej zmluvy,
vSeobecné obchodné podmienky a to, Ze navrh na zmluvu a na dohodu o zrdZzkach zo mzdy bol
urobeny Zalovanym a vSetky zmluvné dokumenty pripravovala ona, taktiez aj VSeobecné obchodné
podmienky a zmluvné dokumenty, ktoré suvisia so zmluvou nesmu byt uvedené pre spotrebitela v
necitatefnom a v menSom pisme ako ustanovuje vykonavajuci predpis (nesulad so zakonom ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). I1Slo o nekalé praktiky, a preto zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna. K tomuto vyjadreniu pripojila aj zrudenie uznania dlhu zo dna 30.9.2016
Zalobkyha, v ktorom Ziadala zrusit uznanie dlhu, lebo je v rozpore so zakonom a podpisala to v rozruseni,
tiesni a neskusenosti.

25. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v
celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

26. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), ktory sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy ...).

27. Pri nariadeni predmetného NO ako zabezpec€ovacieho prostriedku pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvaral veritel s diZnikom sud postupoval podla § 329 ods. 1 CSP (sud mdze rozhodnut' o navrhu
na nariadenie NO aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania) a kedZe pri
naliehavosti potreby vydania NO postupoval sud prvej instancie podla § 325 ods. 1 CSP (NO nariadil,
lebo bolo potrebné upravit pomery), nebolo mozné vylugit ani nariadenie NO vo vztahu k tretej osobe
podla § 335 CSP a kedZe sa nevykonava dokazovanie pri rychlosti s akou treba k rozhodovaniu vo
veciach NO pristupovat, Zalobkyria preukazala narok na vydanie NO, lebo dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky -
Zalobkyne s tym, Ze podla odvolacieho sudu uz samotna skutoénost, Ze v liste zo dfia 6.7.2016 zalovany
zamestnavateflovi Zalobkyne oznamil, Ze treba realizovat zraZky vo vySke 65 € a podla vyplatného listku
za august 2019, su realizované zrazky v prospech zalovanej uz po 97 €, odvolaci sud hodnoti odvolanie
pri tomto nariadeni NO ako neopodstatnené a napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil. V celom
rozsahu odkazuje na dévody uznesenia sudu prvej inStancie a vyjadrenie Zalobkyne.

28. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie priznal nahradu trov odvolacieho konania Uspesnej
Zalobkyni v odvolacom konani podla § 396 ods. 1 CSP, neuspesnej Zalovanej nepatria tieto trovy.



30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



