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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci Zalobcu: L. P,
nar. X.X.XXXX, s trvalym pobytom P. X. XX, V., zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
so sidlom X. XX, V., proti zalovanému: Polovné zdruzenie Ostro-Liptovsky Trnovec, so sidlom
Liptovské Matiagovce 79, 032 23 Liptovské Matiadovce, ICO: 00621587, zastipeného JUDr.JURKOVEC
ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom M.R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, o ur&enie, &i je
Zalobca ¢lenom zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 21C/17/2018-279 zo dna 29. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku I. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom ponech
a v a nedotknuty.

Vo vyrokoch Il., lll. rozsudok prvoinstanéného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud konanie v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia,
Ze je Clenom Zalovaného od 13.4.2017 do sucasnosti zastavil, vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol,
Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o
konkrétnej vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Po
ustaleni svojej vecnej prislusnosti sa sud zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu.
Konstatoval, Ze bez pozadovaného ur€enia by bolo postavenie Zalobcu neisté, resp. ohrozené, kedze
Zalovany mu neustale znemoziioval vykon &lenskych prav s oddvodnenim, Ze nie je jeho ¢lenom.
Poukézal, Ze z ustanoveni stanov Zalovaného upravujucich podmienky vzniku &lenstva (na zaklade
odkazu v § 33 ods. 2 pism. g/ zakona o polovnictve) vyplyva, Ze sa rozliduju Ziadatelia o &lenstvo,
gakatelia (na ¢lenstvo) a ¢&lenovia (&l. 1., bod 5.) Ziadatelia o &lenstvo sa tak mézu stat bud &lenmi
alebo Cakatelmi. Po uplynuti akacej doby este nevznika povinnost &akatela prijat’ za ¢lena polovného
zdruZzenia (€l. Il., bod 4.) Prijatie za €akatela na ¢lenstvo tak nie je mozné stotozfovat s prijatim za &lena.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v 1. kole hlasovania proti prijatiu Zalobcu za &lena hlasovalo
9 hlasov, za prijatie Zalobcu za ¢&lena s 0 ¢akacou dobou bolo 8 hlasov, za prijatie Zalobcu za ¢lena
s 1-ro¢nou €akacou dobou bol 1 hlas, za prijatie Zalobcu za ¢lena s 2-ro¢nou €akacou dobou boli 2
hlasy a za prijatie Zalobcu za &lena s 3-ro¢nou Cakacou dobou boli 2 hlasy. Na podklade uvedeného
sud ustalil, Ze tychto 5 hlasov bolo podla obsahu uznesenia su€asne za prijatie zalobcu za ¢lena a
suCasne aj za jeho prijatie za ¢akatefa na ¢lenstvo. Okrem toho, Ze takéto hlasovanie bolo v rozpore
so stanovami, i8lo i o zjavny nezmysel, nakolko tito 5 ¢lenovia vlastne hlasovali za to, aby Zalobca
bol a su€asne aj nebol &lenom zdruZenia. Ak by aj z dévodu vnutorného obsahového rozporu nebolo



hlasovanie o Clenstve Zalobcu v Zalovanom neplatné podla § 37 OZ v celom rozsahu, znamenalo by
to minimalne neplatnost’ tychto 5 hlasov. Tento vnutorny rozpor nemozno preklenut ani vykladom alebo
pouzitim dispozitivnych ustanoveni. Ide o neur€itost’ pravneho ukonu podla § 37 OZ pre jeho vnutorny
rozpor. Ak by bolo pre neurcitost’ neplatné celé hlasovanie, u Zalobcu by tak jednozna&ne nebola splnena
zakladna podmienka vzniku Clenstva v zdruzeni podfa &l. Il., bodu 6. stanov (prijatie za ¢lena vyro€nou
¢lenskou schédzou Zalovaného.) Neplatnost iba uvedenych 5 hlasov by zase znamenala, Ze tito piati
¢lenovia nehlasovali ani v prospech prijatia Zalobcu za &lena ani v jeho neprospech a teda, ak by bolo
hlasovanie vo zvy3ku platné, za prijatie Zalobcu za &lena by bolo iba 8 hlasov, €o nie je nadpoloviéna
vacsina vSetkych €lenov vyZzadovana v €l. V., bodu 4. a 5. stanov. Sud sa zarover stotoznil so spravnou
argumentaciou Zalovaného, Ze nadpoloviénd vacsina hlasov v8etkych &lenov musi byt dosiahnuta vo
vztahu ku kaZdej Cakacej dobe zvlast, nie je mozné scitat hlasy v pripade prijatia Ziadatela za Cakatela
dané za kazdu &akaciu dobu dokopy, nakolko by nebolo ani zrejmé na aku €akaciu dobu bol Ziadatel
o Clenstvo vyrognou E&lenskou schddzou prijaty. Pokial ide o 2. kolo hlasovania, opat je potrebné
konstatovat, Ze Zalobca neziskal nadpoloviénu vacsinu hlasov v8etkych ¢lenov potrebnych na prijatie
za Clena, dostal sice 11 hlasov za prijatie za ¢lena (s ¢akacou dobou 0 rokov), ale zvy$né hlasy v
celkovom pocte 11, by nebolo mozné povazovat za platné, nakolko aj v tomto kole bol pri hlasovani
zisteny rozpor, iSlo o hlasovanie za prijatie za ¢lena a su¢asne s ¢akacou dobou (1, 2 a 3 roky.) Tychto
11 hlasov nie je mozné posudit ani ako hlasy v prospech &lenstva ani v prospech ¢akatelstva. Zalobca
potom nesplnil jednu zo zakladnych podmienok vzniku ¢lenstva v Zalovanom, ktorou je podfa &l. Il.,
bod 6. stanov prijatie Zalobcu za &lena vyro€nou ¢lenskou schédzou. Bolo by nehospodarne, aby sud
skumal splnenie dalSich podmienok na vznik Elenstva u Zalobcu, nakolko vSetky podmienky musia byt
splnené kumulativne. Zalobca dorugil zmenu Zaloby, ktorou Ziadal pripustit zmenu z pdvodného ,sud
ur€uje, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného odo dfia 13.4.2017“ na petit ,sud urcuje, Ze Zalobca je ¢lenom
Zalovaného®. Napriek oznaceniu sud toto podanie povazoval za &iasto¢né spatvzatie Zaloby pre obdobie
od 13.4.2017 do sucasnosti a v tejto Casti konanie zastavil. Dévody, pre ktoré Zalovany nesuhlasil s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby nepovazoval za vazne doévody podla § 146 ods. 1 CSP. Pokial Zalobca
namietal zvrat v pravnom posudeni sudu oproti predchadzajucemu konaniu, uviedol, Ze predchadzajici
rozsudok bol odvolacim sudom zrudeny a vec mu bola dana na nové rozhodnutie, preto nebol viazany
svojim predchadzajucim pravnym nazorom a ani odvolaci sud ho v tomto smere k ni€omu nezaviazal. Na
zaciatku dalSieho konania, po zruSeni predchadzajuceho rozsudku, opatovne oboznamil strany sporu
s0 svojim novym predbeznym pravnym posudenim veci a dal im moznost' sa k nemu vyjadrit.

2. Ciasto&né spatvzatie Zaloby posudil ako zavinenie Zalobcu za &iastoéné zastavenie konania, v
ostatnej Casti bol Zalobca neuspesny a preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytykal nespravne
skutkové zistenia prvoinstanéného sudu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nasledne nespravne
pravne posudenie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a nespravny procesny postup porusujuci
prava Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Za nespravne skutkové
zistenia prvoinstanéného sudu povazoval zaver o tom, Ze Zalobca neziskal nadpoloviénu vagsinu hlasov
vSetkych &lenov zdruzenia za prijatie na vyro€nej Clenskej schddzi Zalovaného za jeho ¢lena. Poukazal
na ¢l. Il ods. 3, &l. V ods. 4 pism. d), &l. V ods. 5 pism. g) stanov Zalovaného a pod¢iarkol, Ze stanovy
Zalovaného €o do hlasovania ur€uju na prijatie Ziadatela za ¢lena jednu jedini podmienku, a to zisk
suhlasného nadpoloviéného poctu hlasov vietkych ¢lenov. Neur&uju, Ze na prijatie za ¢lena Zalovaného
je potrebna nadpoloviéna vacsina hlasov vSetkych ¢lenov Zalovaného s ¢akacou dobou 0 rokov. V tejto
suvislosti poukazal na €l. Il ods. 2 a 6 stanov s tym, Ze pokial Zalovany v su¢asnosti tvrdi opak, je to len
ucelovy vyklad a prekracanie vliastnych stanov, ktorému uveril sud. Zo zapisnice priloZzenej k Zalobe z
vyro¢nej Clenskej schddze vyplyva, Ze Zalobca v hlasovani o prijati za &lena (nie za Cakatela) ziskal:

- Proti prijatiu: 9 hlasov

- Za prijatie s akacou dobou 0 rokov: 8 hlasov

- Za prijatie s Cakacou dobou 1 rok: 1 hlas

- Za prijatie s ¢akacou dobou 2 roky: 2 hlasy

- Za prijatie s ¢akacou dobou 3 roky: 2 hlasy

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze stanovy vyslovene hovoria, Ze na prijatie je potrebné nadpolovi¢na
vacsina suhlasnych hlasov za prijatie. Pokial Zalovany tvrdil, Ze hlasovanim za prijatie za Clena s
Cakacou lehotou 1 rok sa vlastne hlasuje proti prijatiu Zalobcu za ¢lena, takyto vyklad je v absolutnom
rozpore s jazykovym vyjadrenim. Zaroveni dodal, Zze ak by ¢lenovia zalovaného mali zaujem o neprijatie



Zalobcu za ¢lena, tuto véfu mali mozZnost’ vyjadrit v hlasovani zvolenim mozZnosti ,proti prijatiu“. Takto
vSak hlasovalo iba 9 Clenov Zalovaného z 22, o znamend, Ze zvySok bol logicky za prijatie Zalobcu.
To znamena 13 hlasov pre Zalobcu za prijatie. Postacovalo mu vSak iba hlasov 12, z €oho vyvodil, Ze
Zalobca v hlasovani ziskal nadpoloviénu vaésinu suhlasnych hlasov za prijatie, ktoru stanovy Zalovaného
vyZaduju v prvom rade na vznik ¢lenstva v Zalovanom. V tejto suvislosti uviedol, Ze stanovy Zalovaného,
jeho pravne ukony, ako aj iné interné dokumenty treba vykladat z pohladu beznych tretich ,externych®
os6b, ktoré maju zaujem o &lenstvo v Zalovanom. Sud posudzujuci Zalobu mal preto skutkovy a pravny
stav veci hodnotit optikou uchadzaca o €lenstvo v zalovanom a nie z pohfadu Zalovaného. Pod&iarkol, Ze
pravna ochrana v zasadnej miere sa priznava vzdy strane s ur€itymi legitimnymi o€akavaniami, ktoré boli
v nej vyvolané druhou stranou. V tunajej pravnej veci to bol prave Zalovany, ktory v Zalobcovi vzbudil
dovodny zaver, Ze bol zvoleny za jeho &lena. O silnom presvedCeni Zalobcu sved&i o.i. uz to, Ze sa
svojich prav domaha sudnou cestou v tunajSom konani. V tejto suvislosti poukazal na rozsiahlu judikaturu
Ustavného sudu, ktory jednoznaéne priznava v takychto pripadoch Zalobcovi zasadnu ochranu, nakolko
konal v dévere v skutkovy stav prezentovany zalovanym. Za Ustavne neudrzatelné povaZoval, aby sud
prvej indtancie rovnako ako Zalovany, v su€asnosti tvrdil, Ze hlasovanie Zalovaného je neplatné, Ze o
Zalobcovi ,omylom* hlasovali zmato¢ne v dvoch kolach, ak udajne Zalobca uz v prvom nebol zvoleny
ani za ¢lena ani za Cakatela. Za nie bez vyznamu povazoval, Ze Zalobca svoje ¢lenstvo neodvodzuje iba
od hlasovania, ale aj od dalSich pravnych ukonov, ktoré zalovany nasledne realizoval. Dfia 26.03.2017
Zalovany dorudil Zalobcovi oznamenie, Ze sa stédva ¢lenom Zalovaného, zapisnicu o hlasovani, Zalobca
zaplatil vSetky poplatky, ktoré Zzalovany od Zalobcu riadne prebral, Zalovany Zalobcovi predloZil na podpis
stanovy, ktoré Zalobca podpisal, podpisal ¢estné vyhlasenia a tieto predlozil Zalovanému, ktory ich prijal.
Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni absolutne nezohladnil legitimne o&akavania Zalobcu, ktoré
v Zalobcovi vyvolal zalovany svojimi ukonmi. Nespravne na vec aplikoval ust. § 37 OZ, &¢im sa dopustil
nespravneho pravneho posutdenia veci, odklonil sa od ustalenej judikatary US SR, v nadvaznosti na
¢o Ziadal rozsudok prvoinstanéného sidu zmenit, Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a Zalobcovi priznat
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Stotoznil sa so zavermi sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku s tym, Ze tento je vecne
spravny, dostatone odbvodneny, odzrkadlujuci skutkovy a pravny stav vyplyvajuci z vykonaného
dokazovania. Poukazal, Ze kazdé jednotlivé ustanovenie stanov Zalovaného je nutné vykladat v
kontexte so vietkymi ostatnymi ustanoveniami stanov a nie samostatne bez vzajomnej prepojenosti. Za
nepravdivé tvrdenie Zalobcu oznagil, Ze stanovy Zalovaného neupravuju prijimanie za ¢akatefa. V tejto
suvislosti poukézal na €l. Il. stanov. Ak ma byt v zmysle stanov Ziadatel prijaty za &lena priamo bez
nutnosti Cakacej doby, musi o tejto forme prijatia rozhodnut nadpoloviéna vacsina €lenov tak, ako musi
nadpoloviéna vacésina &lenov rozhodnut aj o prijati Ziadatela za Sakatela pre kazdu dizku dakacej doby
osobitne, priom hlasy ziskané v hlasovaniach o jednotlivych dizkach &akacich déb sa nespoé&itavaju,
kazdé hlasovanie je osobitné, samostatné. Rozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze je nesporné, Ze ziskal 14
suhlasnych hlasov za prijatie za ¢lena. Ak mal byt Zalobca prijaty priamo za ¢lena, mal pri hlasovani
- ,,Zza prijatie s ¢akacou dobou 0 rokov“ ziskat’ nadpoloviénu vacésinu hlasov vsetkych &lenov - t.j. 12
hlasov, ¢o v predmetnom pripade neziskal. Ziskal iba 11 hlasov, ku ktorym nie je mozné pripocitat
hlasy ziskané v hlasovaniach o dal$ich bodoch - za prijatie s ¢akacou dizkou 1 rok, 2 roky a 3 roky,
kedZe uvedené predstavuje hlasovanie o osobitnej, samostatnej, vzhfadom k ostatnym hlasovaniam
nezavislej otazke. Ak by mali byt hlasovania o kazdej jednej otdzke ucinné, musi o kazdom spdsobe
prijatia rozhodnut nadpoloviéna vacsina vSetkych ¢lenov zalovaného. V tejto suvislosti poukazal i na to,
Ze stanovy dvojkolovy spbésob hlasovania o prijati za &lena neupravuju, poprel, Ze by Zalovany svojim
spravanim vzbudil u Zalobcu legitimny zaver, Ze je riadnym ¢lenom. Uvedené je v rozpore i s inymi
dékazmi, ktoré boli vykonané - oznamenie o neprijati za ¢lena. Zalobca odvodzoval svoj Zalobny narok
vyluéne zo svojvolného spravania sa vtedajSieho predsedu Zalovaného Ing. E., ktory bez akéhokolvek
poverenia a s nepravdivymi udajmi vyhotovil vyroénou Elenskou schédzou neschvalené uznesenie a
oznamenie o prijati Zalobcu za &lena Zalovaného, ktory Uumyselne uviedol nepravdivé skuto€nosti a
informoval bez poverenia najvysSieho organu Zalobcu o tom, Ze bol prijaty za jeho €lena. Urobil tak bez
mandatu, pri¢om o vysledkoch volieb informoval iba 3 Ziadatelov, pri€¢om dalSich Ziadatefov o ¢lenstvo,
¢i uz prijatych alebo neprijatych, neinformoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §



385 CSP a contrario, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

7. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval, Ze &l. Il bod 5 stanov Zalovaného rozliSuje
medzi ¢lenmi, Cakatelmi a Ziadatelmi o &lenstvo s tym, Ze v zmysle &l. Il. bod 4 stanov, po uplynuti
gakacej doby nevznika povinnost &akatela prijat za ¢lena PZ. Dizku &akacej doby uréi élenska schédza
individualne pre kazdého Ziadatela v trvani maximalne 3 roky alebo rozhodne o odpusteni ¢akacej doby.
V zmysle &l. V bod 5 pism. g) stanov, suhlas nadpolovi¢nej va¢siny vSetkych ¢lenov PZ je potrebny na
platnost rozhodnutia o prijati Ziadatela o &lenstvo do PZ za &lena PZ a stanoveni dizky éakacej doby.

8. V zmysle uvedeného prvoinstanény sud spravne ustalil, Ze prijatie za ¢akatela na &lenstvo nie je
mozné stotoznovat s prijatim za ¢lena a teda pokial z uznesenia vyro¢nej ¢lenskej schbdze Zalovaného
konanej 26.3.2017 o0 11.00 hod. vyplynulo, Ze v prvom kole hlasovania tykajucom sa Zalobcu proti prijatiu
Zalobcu za €&lena hlasovalo 9 hlasov, za prijatie za ¢lena s 0 akacou dobou (teda za prijatie za ¢lena)
bolo 8 hlasov, to znamena, Ze u zalobcu nebola splnena zakladna podmienka vzniku &lenstva v zdruzeni
podla &l. Il bod 6 stanov, nakolko za prijatie Zalobcu za &lena bolo iba 8 hlasov, €o v Ziadnom pripade nie
je nadpolovi¢na vacsina vetkych hlasov zdruZenia (12 hlasov) vyZadovand v ¢lanku V bod 4, 5 stanov.
Pokial ide o hlasovanie za prijatie Zalobcu s ¢akacimi dobami 1, 2, 3 roky (5 hlasov), tychto 5 hlasov
nebolo mozné povaZovat za hlasovanie za prijatie Zalobcu za ¢lena zdruzenia, ale za jeho Cakatefla.
V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze 5 hlasov, ktoré
bolo za prijatie Zalobcu za Eakatela s Cakacou dobou 1, 2 a 3 roky, nie je mozné povazovat za ziskanie
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych hlasov &lenov zdruZenia za prijatie Zalobcu za jeho ¢lena a pripocitat
ich k 8 hlasom za prijatie Zalobcu za ¢lena s 0 ¢akacou dobou (teda za prijatie za ¢lena) a stotoznit’
sa tak s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani. Uz samotna skuto€nost, Ze sa o prijati
Zalobcu hlasovalo aj v druhom kole, musela totiz jednoznaéne u Zalobcu vyvolat pochybnost’ o tom,
Ze bol v prvom kole prijaty za ¢lena zalovaného a nenaplnit u neho akékolvek legitimne oCakavania s
hlasovanim v prvom kole spojenymi, nakolko v opaénom pripade by k druhému kolu hlasovania nedoslo.
Ani v druhom kole Zalobca neziskal nadpoloviénu vaésinu hlasov vietkych Elenov potrebnych za prijatie
za Clena, nakofko pokial aj ziskal 11 hlasov za prijatie za ¢lena (s ¢akacou dobou 0 rokov), neziskal
potrebnych 12 hlasov, tak ako bolo vyZzadované v €&l. V bod 4 a 5 stanov. V tejto suvislosti prvoinstanény
sud spravne podciarkol, Ze pokial i Zalobca ziskal v hlasovani hlasy za prijatie za ¢lena s akacou dobou
1, 2 a 3 roky, i8lo o prijatie za akatela na ¢lenstvo, pri¢om ¢akatel vébec v zmysle Stanov nema prijatie
za Clena garantované. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom
prvoindtanéného sudu o tom, Ze Zalobca nesplnil jednu zo zakladnych podmienok vzniku Clenstva v
Zalovanom v zmysle €. Il bod 6 stanov a to prijatie Zalobcu za ¢€lena vyro€nou €lenskou schdédzou.

9. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu jednoznacne vyplyva, aké dékazy vo veci vykonal, k akym
skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov dospel, aku pravnu upravu na vec aplikoval,
ako vec pravne posudil. Zdévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu bolo dostatoéne podrobné a
zrozumitelné, odvolaci sa preto v dalSom stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

10. V odvolacom konani Zalovanému ako uspesnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi s tym, Ze o vySke trov odvolacieho konania rozhodne prvoindtanény sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



