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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. W. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L., G. V. T. XXXX/X, zast. JUDr. Pavilom Grac¢ikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska 40, proti
zalovanym: 1. I. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., J. XXX/X, 2. O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., G.
V. krizi XXXX/X, zalovani v 1. a v 2. rade zastupeni JUDr. Stanislavom Pavolom, PhD., advokatom so
sidlom Bratislava, Sancova 58, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 07.11.2018
¢. k. 7C/99/2018-165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze nehnutefnosti vedené katastralnym odborom
Okresného uradu L., Okres L., M. E., kat. uz. K. E., zapisané na LV & XXXX ako parcely registra ,C*
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov T. W. T. a O. W. v spolo&nom podiele 1/1. Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyfia a zalovany v 2. rade uzatvorili dfa
XX XX XXXX manzelstvo, ktoré v Case jeho rozhodnutia trvalo, kedZe rozvodové konanie vedené
pod sp. zn. 11P/48/2018 nebolo skon&ené, priCom zalobkyfia a zalovany v 2. rade nemali zruSené
bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) a ani nedoslo k dohode o jeho zuZeni pocas
trvania manzelstva. Sporné nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX kat. uz. K. E. vo vlastnictve
Zalovanejv 1. rade titulom T. zmluvy pod V XXXX/XX-XXX/XX s tym, Ze pravny vztah k stavbe evidovanej
na pozemku XXX/X, XXX/X, XXX/X je na LV & XXXX. Podfa LV €. XXXX kat. uz. K. E. vlastnikom
stavieb a to rodinného domu €. XX na parc. &. XXX/X, domu sup. €. XX na parc. &. XXX/X a garaze sup.
€. XXX na parc. & XXX/X, je zalovany v 2. rade, ktoré nadobudol Kupnou zmluvou pod V XXXX/XX-
XXX/IXX, s vyznagenim pozndmky (P XXX/XX-XXX/XX) o neodkladnom opatreni, ktorym bolo uloZené
Zalovanému v 2. rade zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k scudzeniu tychto nehnutefnosti,
aby s nimi nedisponoval a nenakladal az do pravoplatného skonCenia vo veci samej a to na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/50/2018-22. Kipnou zmluvou uzatvorenou dfia 26.09.2017
S. C. a manzelka I. C., rod. T. ako predavajuci odpredali Zalovanému v 2. rade nehnutelnosti v kat.
uz. K. E., zapisané na LV &. XX ako parc. registra ,C* parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria



0 vymere XX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX'm2, parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 a stavby: rodinny dom sup. €. XX na parc. &¢. XXX/X,
rodinny dom sup. &. XX na parc. €. XXX/X a garaz sup. €. XXX na parc. ¢. XXX/X v celosti za kipnu cenu
80.000 eur, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod V XXXX/XXXX dfa 06.10.2017.
Nasledne Zalovany v 2. rade uzatvoril so Zalovanou v 1. rade dfia 21.03.2018 kupnu zmluvu, ktorou jej
odpredal nehnutelnosti v kat. Uz. K. E., zapisané na LV ¢&. XXXX ako parcely registra "C": parc. €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXmX a parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, a to za dohodnutu
kupnu cenu vo vySke 80000 eur, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX dfia 27. 03. 2018. O. M. E.
€. j. XXX/IXXXX-XXXX-XX-Pm zo dna 22. 02. 2018, pravoplatnym dna 03. 04. 2018, na zaklade Ziadosti
Zalovaného v 2. rade ako vlastnika stavby bolo povolené odstranenie stavby: dom sup. €. XX na parcele
€. XXX/X, rodinny dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X, garaz sup. €. XXX na parc. €. XXX/X, na LV &.
XXXX, kat. uz. K. E. a rozhodnutim €. j. XXX/XXX/X-XX-Vr zo diia 10. 04. 2018, pravoplatnym dna 11.
04. 2018, bol zalovany v 2. rade uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 105 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, kat. uz. K. E.
realizoval novostavbu rodinného domu bez pravoplatného stavebného povolania, za €o mu bola ulozena
pokuta vo vySke 1000 eur. TaktieZz rozhodnutim M. E. &. j. XXX/XXXX-XXX-XX-Vr zo dia 20. 06. 2018,
pravoplatnym dia 16. 07. 2018, bolo Zalovanej v 1. rade ako novému stavebnikovi na zaklade zmeny
vlastnika pozemku a zmluvy o prevode prav a povinnosti stavebnika zo dfha 09. 05. 2018 (pévodny
stavebnik bol Zalovany v 2. rade) vydané dodato¢né povolenie stavby "Novostavba rodinného domu"
umiestnenej na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, kat. uz. K. E. a su€asne bolo povolené
dokoné&enie stavby. Zalobkyria v pisomnom podani zo dfia 25. 04. 2018 adresovanom Zalovanym v 1.
a 2. rade, ktory zverila na poStovu prepravu v rovnaky deri, sa dovolavala relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy, ktorou Zalovany v 2. rade previedol sporné nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX na Zalovanu v
1. rade z dbévodu, Ze tieto nadobudla spolu so Zalovanym v 2. rade poc&as trvania manzelstva, teda patria
do ich BSM, preto na ich prevod bol potrebny jej suhlas, ktory nedala, hoci tento bol potrebny, pretoze
v pripade prevodu nehnutelnosti nejde o beznu vec. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 15C/44/2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZené Zalovanému v 2. rade
docasne nevstupovat do rodinného domu na adrese L., C. XX, spolo€ne s prilahlym pozemkom a tiez
zakaz priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/48/2018, s tym, Ze
Zalovany v 2. rade sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov len po€as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast na tychto ukonoch. Predmetom dalSieho konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/50/2018 je Zaloba Zalobkyne proti Zalovanému v
2. rade, o urCenie, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. K. E., zapisané na LV &. XXXX ako stavba - rodinny
dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X, dom sup. & XX na parc. &. XXX/X a garaz sup. €. XXX na parc. €.
XXX/X patria do ich J., v ktorom uznesenim zo dria 07. 05. 2018 sp. zn. 10C/50/2018-22 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 30.07.2018 &. k. 6C0/152/2018-41 neodkladnym opatrenim
bolo Zalovanému uloZené zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k scudzeniu tychto nehnutelnosti
a aby s nimi nedisponoval a nenakladal az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 18C/50/2018 prebieha tiezZ konanie, v ktorom sa Zalobkyria vocCi Zalovanej W.. X.
W. a Zzalovanému v 2. rade domahala ur&enia, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. Q., zapisané na LV €. XXXX
ako parcely registra "C" parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
spolu so stavbami: rodinny dom sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/X, garaz na parc. &. XXXX patria do
BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade. V tomto konani uznesenim zo dia 24. 10. 2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie a X. W. uloZzena povinnost poskytnut’ potrebnu sucinnost pre uzatvorenie zmluv
o dodavke energii a plneni suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX.

3. Pravne vec oprel o ust. § 137 pism. c) z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), § 40a, § 143, § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a dévodil, Ze z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Ze za trvania BSM moZno pripustit existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni, ze urCita vec patri do BSM, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost, ktora je evidovana v
katastri nehnutefnosti len na jedného z manzelov, pripadne na zaklade dispozicie touto vecou sa tato
nachadza vo vlastnictve tretej osoby. V pripade nezhéd medzi manzelmi o tom, Ze ur€ita vec patri &i



nepatri do BSM, v3ak nie je bez vyznamu, &i takato sporna otazka neméze byt rieSend ako predbeznd
otazka v konani o vyporiadani BSM, ktoré uz zaniklo. KedZe v danom pripade zalobkyria a Zalovany v
2. rade su manzelmi, na strane Zalobkyne vzhliadol naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Konstatoval, Ze uzavretim manzelstva vznikla moznost spolo¢ného nadobudania veci manzelmi, ktora
sa stava realitou az existenciou urcitej pravnej skutonosti, na zaklade ktorej dochadza k spolo&nému
nadobudaniu vlastnickeho prdva manzelmi, pricom je jedno, akou mierou sa ten ktory manzel pri€inil
0 nadobudnutie majetku, na zaklade akého pravneho dbévodu pocas trvania manzelstva k tomuto
nadobudnutiu doslo (uzavretie zmluvy, vytvorenie veci), ak nejde o majetok ¢&i prijmy vyluéené z BSM,
a €i dévodom nadobudnutia spolo&ného majetku je pravny ukon jedeného alebo oboch manzelov s
tym, Ze sucastou BSM su prostriedky ziskané niektorym z manzZelov vo forme péziCky alebo uveru a
rovnako tak majetkové hodnoty za tieto prostriedky ziskané. Zvyraznil, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze vec,
ktora bola nadobudnuta za trvania BSM z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov, tato sa
nestava predmetom BSM, ale je vo vylu€nom vlastnictve toho, kto ju takto obstaral. Pri nadobudnuti veci
pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak z BSM manZzelov a jednak z osobného majetku niektorého
z manzelov, stavaju sa veci takto nadobudnuté predmetom BSM bez ohlfadu na rozsah pouzitych
prostriedkov z BSM. Dalej uviedol, Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika neumoZfuji pokladat za
neplatnd zmluvu o

prevode nehnutefnosti bez dalSieho len z dévodu, Ze zmluvu uzavrel len jeden z manzelov, rozhodujuce
je, €i nim vykonavany ukon je platny z hladiska zakonnych predpisov o vybavovani zéleZitosti, ktoré sa
tykaju spoloénych veci manzelov. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v konani uniesla dokazné bremeno a
preukazala, Ze sporné nehnutefnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v
2. rade, €o preukazuje kupna zmluva zo dfia 26. 09. 2017, ktoru uzatvoril Zalovany v 2. rade s S. al. C.
ako predavajucimi. Za nepreukazané oznadil tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze predmetné nehnutelnosti
kupil z vlastnych zdrojov a z penazi investorov, s ktorymi spolupracuje a ma dobré pracovné vztahy,
ked v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil sidu Ziaden dékaz, ktory by preukazoval,
Ze nehnutelnosti boli kipené z jeho vylu€énych prostriedkov a na kiipu predmetnych nehnutelnosti boli
pouzité aj peniazné prostriedky tretich oséb, pripadne, Ze slizili na vykon jeho podnikatelskych aktivit.
Pokial Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 07. 11. 2018 navrhol vykonat’ vysluch svedkov W. A.
a C. C., na preukazanie, ze su spoluinvestormi na pozemkoch bez bliz§ieho oznacenia svedkov, tento
navrh zamietol, poukazujuc na to, Zze Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze o uvedenych svedkoch vedel uz
v ¢ase dorucenia Zaloby dra 19. 07. 2018, do pojednavania dfia 07. 11. 2018 nenavrhol ich vysluch,
resp. neoznadil ich vysluch ako dékazny prostriedok na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti v sulade
s § 196 CSP v spojeni s § 197 CSP, hoci v ¢ase od 25. 09. 2018 do 05. 11. 2018 mal aj pravneho
zéastupcu, preto zalovanému v 2. rade ni¢ nebranilo navrhnut vysluch svedkov skér. Zalovany v 2. rade
tak svoje tvrdenia, Ze na kupu nehnutelnosti boli pouzité firemné peniaze, a teda neSlo o spoloéné
prostriedky, ktoré mal so Zalobkyfiou a ich spoloény majetok, v konani nepreukazal. V tomto smere
poukazal i na to, Ze samotna kupna zmluva zo dia 26. 09. 2017 bola uzatvorena so Zalovanym v 2. rade
v postaveni kupujuceho ako fyzickej osoby, ozna¢eny udajom o svojom mene a priezvisku, datumom
narodenia, rodnym Cislom a adresou trvalého bydliska s tym, Ze Zalovany v 2. rade podla zmluvy
mal predmetné nehnutelnosti kupovat do svojho vyluéného vlastnictva v celosti, prifom argumentaciu
zalovaného v 2. rade, ze ich zhodou okolnosti nepisal na firmu, ale na seba, povazoval za ucelovu.
V suvislosti s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze na kupu predmetnych nehnutefnosti pouzil firemné
peniaze, prezentoval, Ze aj prijmy z prace alebo z podnikania jedného z manzelov tvoria masu BSM a
tieto predstavuju spolo&né prostriedky. Iba v pripade, ak bola cena obstaravanej veci Uplne zaplatena
z vylu€nych prostriedkov jedného z manzelov, ktory bol jedinym u&astnikom kupnej zmluvy, potom by
tato vec nepatrila do BSM, ale by bola jeho osobnym vlastnictvom, €o Zalovany v 2. rade v konani
nepreukazal. Uviedol tiez, Ze zalovana v 1. rade potvrdila, Ze poskytla Zalovanému v 2. rade p6Zi¢ku vo
vySke 20000 eur bezuro&ne v hotovosti a suma 30000 eur od pana A. mala byt poskytnuta zalovanému v
2. rade ako fyzickej osobe nepodnikatelovi. Rovnako tak Zalovany v 2. rade nepreukézal, Ze disponoval
svojimi vyluénymi prostriedkami, ziskanymi €i uz formou daru alebo pred uzatvorenim manzelstva. V tejto
suvislosti konstatoval, Ze aj peniaze ziskané p6zic¢kou, bez ohfadu na to, & zmluvu uzatvorili obaja alebo
jeden z manzelov, tvoria predmet BSM a sucastou BSM su prostriedky ziskané niektorym z manzelov
vo forme pOzi¢ky alebo Uveru a rovnako tak majetkové hodnoty za tieto prostriedky ziskané. Preto aj
v pripade, Ze zalovany v 2. rade na vyplatenie kupnej ceny predmetnych nehnutelnosti pouzil p6zic¢ky
poskytnuté mu €i uz Zalovanou v 1. rade alebo inou tretou osobou, uvedend skutoénost by nevylu€ovala
predmetné nehnutelnosti z BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade. Poukéazal i na vypoved Zalovaného
v 2. rade na pojednavani dfia 30. 07. 2018 v rozvodom konani sp. zn. 11P/48/2018, kedy tvrdil, Ze dvaja
kamarati jeho priatelky (Zalovana v 1. rade) mu mali pozi¢at po 30000 eur, pri¢om pozemok (predmet



tohto sporu) prepisal na priatelku (Zalovanu v 1. rade), kedZze mu poskytla 20000 eur, hoci nasledne
v tomto konani tvrdi, Ze iSlo o spoluinvestorov. Naviac zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyvalo, Ze
sa na kupe spornych nehnutefnosti mali podiefat aj iné osoby ako Zalovany v 2. rade v postaveni
spoluinvestorov. K Zalovanym tvrdenym hotovostnym platbdm dévodil, Ze od 01. 01. 2013 nadobudol
u€innost zakon €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory zakazuje vykonavat platby v
hotovosti prevySujuce sumu 15000 eur, ak sa jedna o platby medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi
a ak je odovzdavajucim alebo preberajucim platby fyzicka osoba vykonavajiuca podnikatelsku alebo
inu samostatnu zarobkovu €innost alebo pravnicka osoba, platba v hotovosti nesmie presiahnut sumu
5000 eur, priCom zakon zakazuje akékolvek platby v hotovosti bez ohladu na ich pravny dévod,
okrem vynimiek presne definovanych v zakone. Preto ak dochadzalo k idhradam spésobom tvrdenym
Zalovanymi usudzoval, Ci z ich strany dochadzalo k poruseniu predmetného zakona. Kupnu zmluvu
uzatvorenu dfia 09.05.2018 medzi Zalovanym v 2. rade a zalovanou v 1. rade tykajucu sa sporom
dotknutych nehnutefnosti, ktorej relativnej neplatnosti sa Zalobkyria dovolala, oznacil za absolutne
neplatny pravny ukon, kedZe nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a zalovaného v 2. rade a Zalovany
v 2. rade nedisponoval suhlasom Zalobkyne na prevod tychto nehnutelnosti, hoci v pripade takéhoto
pravneho ukonu neslo o beZnu vec a na jeho realizaciu bol potrebny sthlas oboch manzelov. Zalobu
preto povazoval za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a v konani plne
uspesdnej zalobkyni priznal voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), e) f), g) a h) CSP, domahajiuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie oznacili za nezdkonné a v rozpore s ustalenymi zasadami
spravodlivosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, teda ich prava na spravodlivy
proces, spojeny s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako i v rozpore s €&l. 15 ods. 1 CSP. Prezentovali nazor, Zze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
kritérium sp6sobu nadobudnutia BSM medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade, &im nespravne aplikoval
zdsady k ur€eniu rozsahu BSM podla § 143 OZ. Mali za to, Ze odvolanie je dévodné aj podia §
366 pism. c) a d) CSP, nakolko zo sudneho spisu vyplyvaju skutoénosti v ich neprospech, neboli
pouceni o pravnych dosledkoch v procesnom postupe dokazovania svojich tvrdeni a ani konajuci sud
si priamo u nich neoveril, ¢i rozumeju pravnym désledkom v pripade prostriedkov procesnej obrany.
Konajuci sud tak svojim postupom porusil ¢l. 15 ods. 1 CSP, nakolko nepristupil k posudeniu ich
tvrdenia v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva CSP, a to najma v spojeni s &l. 2 ods. 2 CSP, podla
ktorého nebola u Zalovanych v 1. a 2. rade z povahy obsahu spisu naplnena pravna istota, ze ich
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a Ze
ich spor bude rozhodnuty spravodlivo. Napriek tomu, Ze sa sud prvej inStancie odvolaval na sudnu
prax, podla ktorej ak vec, ktora bola nadobudnuta za trvania BSM z prostriedkov patriacich vyluéne
jednému z manzelov (napr. z pefiazi, ktoré mal uz v €ase pred uzatvorenim manzelstva, alebo ktoré
ziskal darovanim), tato sa nestava predmetom BSM, ale je vo vyluénom vlastnictve toho, kto ju takto
obstaral, v tejto veci tieto okolnosti neskumal a ani nepreveril podla ich tvrdeni. Advokat Zalovaného v
2. rade nevykonal ziaden pravny ukon k meritu veci, okrem oznamenia o prevzati pravneho zastupenia
a oznamenia o skonéeni pravneho zastupovania dva dni pred samotnym pojednavanim, pri¢om zo
zapisnice z pojednavania zo dfia 07. 11. 2018 nevyplyva, Ze by sudom boli poudeni o dbsledkoch
nepreukazania nimi tvrdenych skuto€nosti, i ked' nie su pravne a odborne zdatnymi osobami, aby sa
dokazali orientovat vo vSetkych pravnych predpisov, najma v procesnych postupoch v sporovom sidnom
konani a uvedomovali si ich désledky. Mali za to, Ze sud prvej inStancie, s ohfadom na spdsob a formu
vykonavania pravnych ukonov, tak porusil zasady spravodlivého procesu a svojim postupom im odnal
moznost' uplatnit prostriedky procesnej obrany, nakofko mal prihliadnut’ aj na spdsob konania, resp.
nekonania ich pravneho zastupcu. Tym nebola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov vSetkych sporovych stran napriek tomu, Ze dva dni pred nariadenym pojednavanim sa ocitli
bez kvalifikovanej pravnej pomoci. Vytkli prvoinstanénému sudu, Ze nepristupil k spravodlivej ochrane
ich prav a opravnenych zaujmov, ak nepripustil navrh Zalovaného v 2. rade na vykonanie dokazovania
vo vztahu k jeho tvrdeniam a vo veci rozhodol na jedinom pojednavani, bez skimania pravdivosti, €i
overeni ich tvrdeni. Zaroven pri vykonavani dokazovania porusil ustalenu sudnu prax a zasadu unesenia
dbkazného bremena, a to v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo/52/2010, zo
dna 24. 06. 2010, ked takmer doslovne si osvojil a prevzal tvrdenia Zalobkyne. UCinil tak bez toho,
aby spravodlivym a zakonnym spésobom uréil rozsah BSM, teda &i konkrétna skutoénost’ vyznamna



podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci mohla byt svedeckymi vypovedami, pripadne inymi
dbkaznymi prostriedkami, preukdzana a aby mohol prijat zaver na zaklade hodnotenia dékazov k
pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenych skutoénosti k rozsahu BSM, najméd vo vztahu k ureniu
kritéria sp6sobu nadobudnutia nehnutelnosti, pri ktorom sa skima, ako uritd vec manzelia nadobudli.
Odmietnutim navrhu na vykonanie dokazov vysluchom svedkov, bez toho, aby si sud prvej inStancie
overil, ¢i porozumeli désledkom uplatnenia, resp. neuplatnenia prostriedkov procesnej obrany v ¢ase
pojednavania, ked boli bez kvalifikovanej pravnej pomoci, doslo k poruseniu ich procesnych prav a
materialnej ochrany zakonnosti v merite veci. Dalej tvrdili, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
sudnu prax na prejednavanu vec, pretoze v pripade, ak bola cena obstaravanej veci Uplne zaplatena z
vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ktory bol jedinym u€astnikom kupnej zmluvy, potom tato vec
nepatri do BSM, ale je jeho osobnym vlastnictvom, ktoru skuto&nost’ uz sud prvej instancie neoveril, hoci
zo strany Zalovaného v 2. rade boli tieto skuto€nosti tvrdené a navrhoval vykonat dokazovanie v tomto
smere. Zaroven sud prvej indtancie ani len neoveril, ako a akym spésobom boli nadobudnuté sporné
nehnutelnosti. K odvolaniu dolozili zmluvy, na zaklade ktorych Zalovany v 2. rade ziskal prostriedky od
tretich os6b za ucelom svojej podnikatelskej €innosti v oblasti kipy a predaja nehnutefnosti, spolu s
realizaciou stavieb rodinnych domov - drevodomoy, a to - Zmluvu o pézi¢ke so Zalovanou v 1. rade zo
dnia 03. 07. 2017, Zmluvu o pdzicke s W.. W. A. zo diia 21. 08. 2017, Zmluvu o pdzicke s W..
W. A. zo diia 09. 10. 2017, Zmluvu o pozicke s W.. C. C. zo dna 06. 02. 2018 a Zmluvu o pézZiCke s
W.. C. C. zo dha 13. 03. 2018. Zaverom opéatovne zdbraznili, Ze sud prvej inStancie nevykonal vébec
zistovanie z akych prostriedkov boli nehnutelnosti nadobudnuté, hoci o to Zalovany v 2. rade Ziadal,
avSak bez kvalifikovanej pravnej pomoci a bez svojej viny neuplatnil v€as prostriedky procesnej obrany,
o ktorych désledkoch v€asného uplatnenia neboli nim riadne poudeni, resp. si neoveril ich porozumenie
na pojednavani dria 07. 11. 2018, &im porusil a zasiahol do ich prav na spravodlivy proces podla &l.
46 Ustavy SR.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podali v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strany, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych nie je dévodné.

8. Predmetom tohto konania je zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala urenia, Ze nehnutelnosti v kat.
uz. K. E., zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra "C" parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XX m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX'm2 a parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2 v celosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného
v 2. rade. Dbvodila, Ze so Zalovanym v 2. rade uzatvorili manzelstvo diia XX. XX. XXXX, ktorym dfiom
vzniklo i ich BSM a za trvania manzelstva v roku 2017 Zalovany v 2. rade kiipnou zmluvou nadobudol
sporom dotknuté nehnutelnosti, na ktorych nasledne vystaval rodinny dom a suvisiace stavby vedené
na LV ¢. XXXX kat. uz. K. E.. Uvedené nehnutelnosti Zalovany v 2. rade previedol kipnou zmluvou na
Zalovanu v 1. rade, o ktorej skuto€nosti nemala vedomost a dozvedela sa o nej len z Udajov katastra
nehnutelnosti. KedZe so Zalovanym v 2. rade nemali uzavretu dohodu o zuzeni BSM, nehnutelnosti su
predmetom ich BSM, priC¢om vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade sa dovolala relativnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy, ktora sa tak stala absolutne neplatnym pravnym ukonom.

9. S ohladom na Zalobcami tvrdené odvolacie dévody odvolaci sud Uuvodom dava do pozornosti
nasledujuce sudnou praxou ustalené zavery. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
je dany, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod je
potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada,
Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit,
a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych



rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je naplneny, ak konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud
bud' vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni d6kazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

12. K Zalobcami uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, o znamend, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

13. Uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predstavuje vytykanu vadu skutkovu,
ked strana v spore navrhla dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prve;j
indtancie takyto dékaz nevykonal. Vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného dékazu, ako
aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spbésobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto postupom: 1. staZuje dékaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej ddkazného bremena a 2. neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia
skutkového stavu. Namietali i vadu podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Jedna sa o ustanovenie v désledku novych procesnych institatov - prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

15. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).



17. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcami namietané odvolacie dévody nie
su naplnené. Sud prvej indtancie vo veci v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i
spravne pravne zavery, pricom odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady v jeho procesnom
postupe, ani ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani vzal do uvahy v8etky skutoCnosti vyplyvajuce z vykonanych
dobkazov, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom upravenym
v § 191 CSP, pouZil spravny pravny predpis, ktory aj spravne vylozil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud v fiom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré v danej veci aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych
dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sidnou
praxou, pri su€asnom zohladneni ochrany subjektivnych prav oboch sporovych stran. Odvolaci sud
kedZe sa stotozfiuje s odévodnenim preskimavaného rozsudku, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2
CSP sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov.

18. Zalovani spochybriovali zaver sidu prvej indtancie, Z2e sporné nehnutelnosti patria do BSM
Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, ktory ich kiipnou zmluvou previedol na Zalovanu v 1. rade dovodiac,
Ze tieto nadobudol zo svojich vylu&nych prostriedkov.

19. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom
vlastnictva, a o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktora mu bola vydana
ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

20. Z hladiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov treba v manzelstve rozliSovat majetkové
vztahy manzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143 OZ), majetkové
vztahy manzelov k veciam v ich podielovom spoluvlastnictve (napr. ktoré nadobudli pred uzavretim
manzelstva alebo za jeho trvania darovanim alebo dedenim) a tieZ majetkové vztahy jednotlivych
manzelov samostatne k veciam, ktoré tvoria predmet ich oddeleného majetku (ktoré nadobudol kazdy
z nich samostatne pred uzavretim manzelstva, alebo ktoré sluZia osobnej potrebe jedného z manzelov
alebo vykonu jeho povolania, alebo ktoré boli len jednému z nich vydané v ramci predpisov o restitdcii
majetku, alebo ktoré nadobudol jeden z nich po uzavreti manzelstva darovanim alebo dedenim alebo
aj inym pravnym titulom, pokial vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich zodpoveda manzelmi
uzatvorenej dohode podfa § 143a OZ). DoterajSia judikatura dospela k zaveru, Ze vec nadobudnuta
za trvania manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie je obstarana za financné prostriedky,
ktoré su majetkom vylu€ne len jedného z manzelov a pri nhadobudnuti veci z prostriedkov patriacich
jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju
predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouZitych prostriedkov z BSM (R 49/1973, R 42/1972). Pri
nadobudani veci do BSM teda vieobecne plati a sudna prax vychadza zo zasady, Ze pokial za trvania
manzelstva bola vec nadobudnuta z prostriedkov patriacich do BSM, t. j. za spolo€nych prostriedkov a
zaroven z prostriedkov patriacich vylu&ne niektorému z manzelov, stdva sa takato vec predmetom ich
BSM. Znamena to, Ze ak ide o vec nadobudnutu za trvania manzelstva kupou, ktora neslizi osobne;j
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, priCom na jej zakupenie neboli pouzité len
financné prostriedky patriace vylu€ne len jednému z manzelov, v takomto pripade ide vzdy o vec, na
ktoru sa nepochybne vztahuje zakonné ust. § 143 OZ, t. j. vec, ktora do BSM patri.

21. V danom pripade bolo z hfadiska skutkového preukazané, Zze Zalobkyfia so zalovanym v 2. rade
uzatvorili diia XX. XX.XXXX manzelstvo, za trvania ktorého Zalovany v 2. rade kiipnou zmluvou zo dha
26.09.2017 nadobudol sporom dotknuté nehnutelnosti, pri¢om rozsah ich BSM nebol ich dohodou pocas
trvania manzelstvo nijako modifikovany (nedoSlo k jeho zUZeniu, ani k jeho zéniku). | podfa nazoru
odvolacieho sudu, Zalovani v konani neuniesli ddkazné bremeno, ktoré ich v tomto smere zatazovalo, na
preukazanie, Ze kuipna cena tychto nehnutelnosti bola Zalovanym v 2. rade vyplatend z jeho prostriedkov



z podnikania, rovnako ako mzda, ktora patri len jednému z manzelov, je zdrojom BSM. Rovnako tak,
predmetom BSM su tiez peniaze ziskané pézickou bez ohladu na to, & zmluvu uzavreli obaja alebo
len jeden z manzelov a za su€ast BSM treba povaZovat aj prostriedky ziskané niektorym z manzelov
vo forme péZiCky alebo Gveru a tiez aj majetkové hodnoty za tieto prostriedky ziskané. Vychadzajuc z
tychto zasad i v pripade preukazania tvrdeni Zalovaného v 2. rade, Zze kupnu cenu vyplatil zo svojich
vlastnych prostriedkov vo vySke 30.000 eur, ako i z prostriedkov Zalovanej v 1. rade vo vyske 20.000
eur a p. A. vo vySke 30.000 eur, ktoré boli predmetom zmluv o p6zi¢ke, je dévodny zéver, Ze Zalovany
v 2. rade nehnutelnosti nenadobudol vyluéne zo svojich finan&nych prostriedkov, a preto nehnutelnosti
patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade. Rovnako tak Zalovani nepreukazali ani naplnenie
jedného z predpokladov vylu€enia nehnutefnosti z BSM, a to skutocnost, Ze ide o vec, ktora podla
svojej povahy sluzi vykonu povolania len jedného z manzelov. V tomto smere tvrdenia zalovaného v 2.
rade Zalobkyria odmietla ako nepravdivé poukazajuc na to, Ze nehnutelnosti mali sluzit na vystavbu ich
nového rodinného domu, v suvislosti s &im bola aj za starostkou obce E.. NavStevu Zalobkyne u starostky
potvrdila i Zalovana v 1. rade, ktora tiez uviedla, Ze pdzi¢ku Zalovanému v 2. rade, rovnako ako p. A.
a p. C., poskytla ako fyzickej osobe, nepodnikatelovi. Naviac aj samotny Zalovany v 2. rade v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/48/2018 na pojednavani dfia 30.07.2018 uviedol, Ze
na kupu nehnutelnosti mu pozi€ali dvaja kamarati zalovanej v 1. rade po 30.000 eur a jeho priatelka
- Zalovana v 1. rade 20.000 eur, €o je rozporné s jeho terajSou argumentéaciou o ich spoluinvestorstve
na kupe nehnutelnosti.

22. Pokial Zalovany v 2. rade uzatvoril so Zalovanou v 1. rade dfia 21.03.2018 kupnu zmluvu, ktorou
na fiu previedol sporné nehnutelnosti patriace do BSM bez suhlasu Zalobkyne, ¢im porusil ust. § 145
ods. 1 OZ, kedZe neslo o beznu vec tykajucu sa spoloénych veci, uvedena kupna zmluva je neplatnym
pravnym ukonom, ktorého relativnej neplatnosti sa zalobkyria v sulade s § 40a OZ i v€as dovolala voci
Zalovanym pisomnym podanim zo dfia 25.04.2018.

23. Reagujuc na tvrdenia Zalovanych, Ze sud prvej inStancie zamietnutim navrhu na vykonanie dékazu
vysluchom svedkov im odrial moznost uplatnit prostriedky procesnej obrany, odvolaci sud uvadza, Ze
sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skutonosti a navrhovat
na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu. Teéria procesného prava podmieriuje uspech strany
v spore unesenim dvoch bremien. |de o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jej uspech
v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie
teda stanovuje aj dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dbkazy na svoje
tvrdenia. Zasadne na stranach sporu lezi iniciativa pri zhromazdovani dékazov, ako to vyplyva i z
¢l. 8 Zakladnych principov CSP, podfa ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych d6kazov. Zakon tak ur€uje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, pokial je uréeny vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie. Pokial strana sporu navrhne sudu dékaz, je povinna uviest, ktoré skutoénosti
sa tymto dbkazom maju preukazat. Sud vSak nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi vykonané v ramci dokazovania, je vzdy vecou sudu,
ked podfa § 185 ods. 1 CSP zdkonodarca mu takéto opravnenie vyslovne zakotvuje. Nevykonanie
dbkazov navrhnutych stranou sporu nie je postupom, ktorym by sud odfal strane moznost konat
pred sudom (R 37/1993). Ak sa vSak sud rozhodne navrhnuty dokaz nevykonat, musi to zdévodnit
vo svojom rozhodnuti. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach
vyslovil, Ze procesny postoj U€astnika konania zasadne neméze, bez dalSieho dokazovania implikovat
povinnost vSeobecného sudu akceptovat' jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na v3etky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a Ustavne akceptovatefnym spdsobom reagovat' v sulade s platnym pravnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom u&astnik konania uplatfiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (napr. I. US 372/06). O takyto pripad ide i v sudenej veci,
ked prvoinstanény sud nevykonanie zalovanym v 2. rade navrhovanych dbékazov vo svojom rozhodnuti
riadne odovodnil.



24. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalovanej v 1. rade dna
27. 7. 2018 a zalovanému v 2. rade dna 19. 07. 2018 (€l. 27 spisu) dorucil Zalobu, uznesenie €. k.
7C/99/2018-26 zo diia 04. 07. 2018, ktorym boli Zalovani podfa § 167 ods. 2 CSP vyzvani, aby sa v
lehote 15 dni k Zalobe vyjadrili, uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré
sa odvolavaju, oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven tieZz pou€enie o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu, vratane poucenia o prostriedkoch procesného Utoku, prostriedkoch
procesnej obrany a koncentracii konania podla § 155 v spojeni s § 149 CSP a § 154 CSP. Na vyzvu sudu
Zalovani v stanovenej lehote nereagovali. Diia 24.08.2018 bolo Zalovanej v 1. rade a dna 28.08.2018
Zalovanému v 2. rade (€. I. 29 spisu) do vlastnych ruk doru¢ené predvolanie na pojednavanie uréené
na den 07.11.2018, v ktorom opatovne boli vyzvani, aby priniesli listiny vztahujice sa na vec a este
pred pojednavanim v¢as urobili potrebné navrhy na obstaranie listin a predvolanie svedkov, na ktorych
sa chcu odvolat. Dha 28.09.2018 I.. |. J., advokat, dorugil prvoin§tanénému sudu oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia zalovaného v 2. rade na zaklade plnej moci udelenej mu dna 25.09.2018, ktorému
dria 03.10.2018 bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie spolu s pou€enim o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu. | ked Zalovana v 1. rade dia 16.10.2018 zaslala sudu vyjadrenie k Zalobe
a Zalovany v 2. rade dfa 22.10.2018, v ktorom uvadzal, Ze kupu spornych nehnutelnosti realizoval z
vlastnych zdrojov a z pefazi investorov na preukazanie svojich tvrdeni neoznadili a nenavrhli vykonat
Ziadne dOkazy. Pokial tak Zalovany v 2. rade az na pojednavani dia 07. 11. 2018 navrhol vykonat dékaz
vysluchom svedkov, W. A. a C. C., na preukazanie jeho tvrdenia, Ze su spoluinvestormi na spornych
pozemkoch, bez blizSej identifikacie ich udajov, pricom uviedol, Ze o tychto svedkoch vedel uz v ¢ase
dorucenia Zaloby a od advokata, Ze ich treba oznadit sudu vopred (. |. 149 spisu), €o pre kratkost
Casu sa nestihlo, nemozno v postupe sudu prvej instancie, ktorym zamietol takyto navrh Zalovaného v 2.
rade na doplnenie dokazovania oznadit za znemozfiujuci uskutonit mu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento zaver nie je spésobila spochybnit’ ani
skuto€nost, Ze Zalovani neboli na pojednavani zastupeni advokatom po tom, ¢o Zalovany v 2. rade dnia
05.11.2018 odvolal I.. J. pInd moc na svoje zastupovanie v konani. Je totiz vyluéne na rozhodnuti strany
sporu, €i v konani vyuZije svoje pravo zvolit' si zastupcu, alebo bude pred sudom konat samostatne. Za
situacie, Ze Zalovani preukazatelne boli riadne a v dostatoénom ¢asovom predstihu pou€eni o svojich
procesnych pravach, vratane prostriedkov, procesnej ochrany a koncentracie konania, a uz v &ase,
predloZzené az v odvolacom konani, ozna€enie svedkov), ich odvolacia namietka, Ze bez svojej viny
neuplatnili v€as prostriedky procesnej obrany, o ktorych désledkoch v€asného uplatnenia neboli sidom
riadne pouceni, ¢im doslo k zasahu do ich prav na spravodlivy proces, je nedbévodna.

25. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked odvolacie dévody boli neopodstatnené a neboli zistené
ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§
380 ods. 2 CSP).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



