Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119200823

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5119200823.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej, Slenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Ul X. H. XXX/XX, K., t. €. umiestneného v Centre pre rodinu a deti, so sidlom
Ul. K. XXX/XX, XXX XX L., pracovisko P. F. XXX, XXX XX'Y. X. F., zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, zvereného do osobnej nahradnej starostlivosti stare;
matky: U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. X. H. XXX/XX, XXX XX K., zastupenej spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Gelatka, s.r.o. (skrateny nazov AK JUDr. Gelatka, s r.0.), so sidlom
Namestie SNP 17, 015 01 Rajec, ICO: 46 633 154, dieta rodi¢ov matky: V. L., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. K. V., t. & bytom Ul. R. XX, XXX XX V., Ceska republika, a otca: E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. B, t. €. bytom Ul. O. XX, XXX XX B., adresa na doru¢ovanie XXX XX B. XX, za ucasti Krajske;j
prokuratury Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, o odvolani
starej matky maloletého dietata, odvolani matky maloletého dietata a odvolani starého otca maloletého
dietata: Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Ul. X. H. XXX/XX, XXX XX K., proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 9P/15/2019-810 zo dfia 11. novembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 9P/15/2019-810 zo diia 11. novembra 2019 po
tvrdzuje.

Odvolanie matky podané dna 24.01.2020 na poste Truthov1 odmieta.

Odvolanie starého otca maloletého diet’at’a:vY. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. X. H. XXX/XX,
XXX XX K. podané osobne na Okresny sud Zilina dfia 04.12.2019 odmieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil maloletému V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul.
X. H. XXX/XX, K. (dalej aj ,malolety®), t. €. v Centre pre rodinu a deti, so sidlom Ul. K.
XXX/IXX, L. (dalej ,Centrum®) ustavnu starostlivost v Centre pre rodinu a deti, so sidlom Ul. K. XXX/
XX, L., pracovisko P. F. od 30.01.2019 (vyrok I.). Matke maloletého a otcovi maloletého ulozil kazdému
osobitne povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym v rozsahu 30 % Z0 sumy
Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, na
ucet Centra od 30.01.2019 (vyroky II. a Ill.) Nedoplatok na vyZivnhom splatny za obdobie od 30.01.2019
do 31.10.2019 vo vyske 257,37 Eur vycisleny pre kazdého rodi¢a osobitne sud ulozil kazdému rodiovi
splacat v mesacnych splatkach po 30,00 Eur spolu s beznym vyzivnym na uéet Centra pod nasledkom
straty vyhody splatok (vyrok IV. a V.). Okresny sud tiez urcil rodicom maloletého dietata lehotu 24
mesiacov na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost
o maloleté dieta (vyrok VI.). Sud tiez zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 30P/197/2011 zo



dna 19.10.2015 a rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/35/2017 zo dfia 30.05.2018 (vyrok VIL.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na ich ndhradu (vyrok VIIL.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom dorugenym stdu diia 23.01.2019 sa Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud dogasne
zveril maloletého do starostlivosti Centra. Unesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/15/2019 zo diia
29.01.2019, potvrdenym uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. znj. 9CoP/20/2019 zo diia 11.04.2019
bola starej matke maloletého uloZzena povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Centra. Nasledne
Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 9P/15/2019-739 zo dha 13.09.2019 zadal konanie o zvereni
maloletého do ustavnej starostlivosti, kedZe navrhovatel nepodal navrh vo veci same;j.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania, pozostavajiceho z vysluchu zastupkyne Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, starej matky maloletého, starého otca maloletého, otca maloletého,
matky maloletého, zastupkyne Centra, prokuratorky Okresnej prokuratury Zilina, zisteného nézoru
maloletého, ako aj listinnych dékazov - rodného listu maloletého, Spravy z Materskej Skoly v Raijci
zo dna 17.01.2017, spravy MUDr. H. H. (detskej lekarky) zo dria 21.01.2019, Komplexného posudku
UPSVaR Zilina zo dfia 11.12.2018, Spravy Sukromného centra SPP v Raijci zo diia 02.05.2019, Spravy
Centra pre deti a rodiny L. zo diia 19.03.2019, rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 35T/ 136/2016 zo dna 06.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. sp. zn. 3To/85/2016 zo diia 20.10.2016, Uradného zaznamu spisaného na UPSVaR Zilina
dria 14.01.2019, Uradného zédznamu spisaného na UPSVaR Zilina diia 16.01.2019, spisu Okresného
sudu Zilina vedeného pod sp. zn. 30P/197/2011, mal okresny sud preukazang, Ze malolety
V. L. bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/197/2011 zo dfia 19.10.2015 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Ta poskytuje nahradnt osobnu starostlivost aj malolete;j
V. H. a C. H., (ktori sa v ¢ase rozhodovania okresného sudu tieZ nachadzali v ustavnej starostlivosti
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia). Matka ani otec maloletého V. sa o syna nechcu
osobne starat. Matka Zije v Ceskej republike s manzelom a dcérou C. Y., nar. XX.XX.XXXX. Otec Zije
sam v prenajatom byte. Rodina starej matky a starého otca je sledovana Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina od roku 2008. Postupne sa situacia v ich rodine zhorSovala. Gradovali konflikty
medzi starymi rodiémi aj detmi, ¢o vyustilo az do trestnopravneho postihu
starého otca za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby (manzelky U. H., dcéry R. H., nar.
XX XX XXXX, maloletych vnu€at V. H., nar. XX.XX.XXXX a C. H., nar. XX.XX.XXXX), ktorému bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, a to pre skutok ¢asovo vymedzeny
od marca 2014 do juna 2015. Socialnopravne intervencie v rodine H. boli bez vyraznejSieho
efektu. Maloleté deti V. a C. H. sa zadiatkom roka 2019 dostavili na UPSVaR Zilina s tym, Ze v rodine
starych rodi€ov uz nechcu byvat' s poukazom na nimi popisanu zlt rodinnu situaciu. Obidvaja surodenci
boli umiestneni v Centre pre deti a rodinu L.. Malolety V. sa pred umiestnenim do ustavného
zariadenia pomocoval a nosil plienky. Je taZzko zdravotne postihnuty a byva €asto chory.
Dieta vyrastalo v malo podnethom a emocionalne chladnom prostredi, kde mu chyba pozitivny vzor. Z
lekarskych sprav mal sud preukazané, Ze dieta malo odklad Skolskej dochadzky. V ¢ase rozhodovania
okresného sudu, ked malo 7 rokov, nevedelo udrzat stolicu, predpisuju sa mu plienkové nohavicky, je
dispenzarizovany u neurologi¢ky a ma indikovany PROMETHASIN, zniZzent pohybovu a orientaénu
schopnost v désledku poruch psychického vyvoja u deti tazkej formy s emo&nou poruchou pri atypickej
rodiCovskej situacii, s poruchami spanku, spravania, vyvoja reci a nedodrzZiavani hygienickych navykov.
Dieta je odkazané na pomoc a dohfad inej fyzickej osoby. Vychovu maloletého V. v rodine starej matky
povazoval sud za vazne naruSenu. Po umiestneni maloletého do uUstavnej starostlivosti
Centra na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia sa jeho stav vyrazne zlepsil, Dieta nastupilo
do 1. triedy ZS bez potreby integrovania a napreduje vo vyvoji. Nepotvrdila sa u neho hluchota, ani
mentalna retardacia. V. je v pravidelnom kontakte so surodencami (umiestnenymi v tom istom zariadent),
ale aj so starymi rodiémi. Sud pri rozhodovani prihliadol na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a starym rodi€om a zohladnil mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov, starych rodi¢ov a surodencov. Dospel
k zaveru, Ze doterajSia forma starostlivosti o maloletého V. je nevyhovujlca a nie je v jeho
najlepSom zaujme. Naopak v su€asnosti je v najlepSom zaujme dietata, aby bolo umiestnené v Ustavne;j
starostlivosti, kde sa mu venuju odbornici, ma zabezpe&enu komplexnu lekarsku starostlivost, staly
rezim a dohlad, a okrem zabezpecovania povinnej 8kolskej dochadzky sa venuje i mimoskolskym
a zaujmovym aktivitam. Na zaklade toho prvoinstanény sud v zmysle § 44 ods. 2, § 44 ods. 3 pism. c),
§ 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rozhodol o nariadeni Ustavnej
starostlivosti maloletému v zariadeni Centrum pre rodinu a deti L., pracovisko P. F.. Rodi¢ia o maloletého
nejavia zaujem a nebolo mozné zabezpedit' pre dieta inu formu starostlivosti, aktualne neprichadza do



uvahy jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe ani do pestunskej starostlivosti Vo
vztahu k uvedenému zariadeniu, v ktorom sa maloletému aj v ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia poskytovala ustavna starostlivost, malolety uviedol,
Ze sa tam citi dobre. Konajuci sud prihliadol aj na Zelanie maloletého vratit sa k starym rodi¢om, no
nemohol ho nekriticky akceptovat, prave so zretelom na vek a osobnostnu charakteristiku dietata a jeho
zdravotny stav, nakolko dieta este nevie posudit’ désledky svojich Zelani a predstav. Sud zaroven
v zmysle § 55 ods. 2 Z&kona o rodine ucil rodi€om maloletého dietata lehotu 24 mesiacov na upravu
ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.
KedZe doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dieta - zmenila sa forma nahradne;j
starostlivosti o dieta, sud v sulade s ust. § 121 CSP zrusil rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a uréeni vyzivného rodi¢ov pre maloleté dieta.

4. S poukazom na majetkové pomery rodi¢ov, ich schopnosti a moznosti (socialny status), zarover sud
urcil obidvom rodi€¢om maloletého v zmysle § 62 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona o
rodine povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata (kazdému osobitne) vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na UCet zariadenia, v ktorom bola maloletému nariadena ustavna starostlivost, od 30.01.2019,
t.j. od ktorého €asu sa malolety na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v Ustavnej starostlivosti
nachadza. Kazdému z rodi€ov tak vznikol nedoplatok na vyzivhom splatny za obdobie od 30.01.2019
do 31.10.2019 v celkovej sume 257,37 Eur, ktory sid umoznil rodi€om maloletého splacat v mesacnych
splatkach 30,00 Eur popri beznom vyZivnom, pod nasledkom straty vyhody splatok nesplacanim v sulade
s uréenymi podmienkami.

5. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud v zmysle § 52 CMP, nakolko v konani nezistil okolnosti,
na zaklade ktorych by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé (§ 55 CMP).

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie stard matka maloletého, ktora
sa domahala jeho zrusenia.

7. Odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku zo dfia 10.12.2019 (doruéenom sudu prostrednictvom
pravneho zastupcu) uviedla, Ze malolety V. jej bol zvereny do starostlivosti z dévodu,
Ze sa o neho nestarali jeho biologicki rodi€ia. V. nemal vytvorené zakladné spolo€enské, socialne ani
hygienické navyky, ktoré nedostatky sa u maloletého prejavovali aj nadalej. V domacnosti starych rodi€ov
(odvolatelky a jej manzela) mal malolety vytvorené po materidlnej stranke vSetky predpoklady pre
vSestranny rozvoj a mal vytvoreny svoj denny rezim. Odvolatelka odmietla zavery prvoindtanéného sudu
o0 malo podnetnom prostredi v domacnosti, v ktorej s maloletym Zila. Prave naopak, spolu s manzelom
maloletého naucila zakladné hygienické navyky, pouzivat' pribor. Stari rodi¢a maloletého vzdelavali v
ramci moznosti s prihliadnutim na jeho zdravotné problémy, vykonavali s nim rézne aktivity, chodili na
vySetrenia k lekarovi a podobne. Malolety ma ku svojim starym rodi€om vytvoreny silny citovy vztah. O
tom sveddi aj vypoved maloletého V., &i vyjadrenie zastupkyne Centra pre deti a rodinu v L., Ze navstevy
prebiehaju v poriadku a malolety sa rad vracia do domacnosti starych rodi€¢ov. Odvolatelka nesuhlasila
s tvrdenim kolizneho opatrovnika o ¢astych hadkach medzi fiou a jej manzZelom. Uviedla, ze
hlu€nejSie vyjadrovanie jej manzela je sp6sobené pracovnym urazom, pri ktorom sa mu poskodil sluch.
Podla nazoru odvolatefky v danom pripade neboli splneni podmienky pre zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti v zmysle § 47 ods. 2 Zakona o rodine. V danej suvislosti odvolatelka poukazala aj na
ustanovenie § 54 ods. 1 predmetného zakona, v zmysle ktorého ma nahradna osobna starostlivost
prednost pred Ustavnou a namietala, Ze okresny sud ho pri svojom rozhodovani neaplikoval.
Na zaklade toho bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.

8. Dria 18.12.2019 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie pravneho zéstupcu starej matky maloletého
oznaCené ako ,Doplnenie odvolania“, obsahujuce okrem zaru€enej konverzie plnej moci aj Spravu
Materskej Skoly Obrancov mieru 4000/51, Rajec, oznacenu ako ,Informovanie o maloletom dietati -
V. L.“ zo diia 13.12.2019. V predmetnej sprave sa uvadza, Ze vychova a vzdelavanie maloletého v
Case, ked matersku Skolu navstevoval, prebiehala s prihliadnutim na jeho diagnézy formou Skolskej
integréacie - bolo realizované individualne planovanie a aplikované Specialne vzdelavacie postupy, v Uzke;j
spolupraci s CSPPaP v Raijci. Najlepsie vysledky malolety dosahoval v cvieni a
pri pohybovych aktivitach. Vedel manipulovat s noZnicami, zaujimal sa o Cisla a pismena a rad si
prezeral knihy. Pri aktivitdch nevyruSoval, stavalo sa, Ze pri vyvolani nevedel spravne odpovedat. Ako
slabé stranky maloletého boli vyhodnotené nespravny uchop pisadla, gramaticka nespravnost reCového
prejavu a dalSie. V jeho spravani bol badatelny reSpekt maloletého k ucitelke, nevyvolaval konflikty,
ochotne sa podelil spolupracoval v hre, mal stabilne dobru naladu, menej sa vSak zapajal do spolo¢nych
diskusii, odpovedal stru¢ne a potichu, bol utiahnuty, hanblivy, neobratny v komunikécii. Hygienické



navyky maloletého boli primerané - vedel si umyt zuby a ruky, samostatne pouzival vreckovku, vedel
vykonat' malu potrebu, na velku potrebu v materskej Skole nechodil, nenosil plienky. Samoobsluzné
navyky (obliekanie, stolovanie) boli na primeranej Urovni, jeho dochadzka do materskej Skoly bola
pravidelna. Starostlivost vykonavana starymi rodiémi maloletého bola popisana ako primerana. Platili
vSetky poplatky, zu€asthiovali sa triednych besiedok, dieta chodilo do materskej Skoly vhodne a &isto
obleCené. Malolety starych rodi¢ov reSpektoval, posluchal, bol pri nich pokojny, nebola badatefna Ziadna
dysfunkcia socialneho vplyvu rodiny na maloletého.

9. Obidvaja stari rodiCia maloletého v podani doruéenom sudu dha 04.12.2019, oznalenom ako
,Odvolanie®, vyjadrili nesuhlas so spdsobom, akym bola nad maloletym V. nariadena Ustavna
starostlivost, ako bol malolety odhaty z domacnosti, ako aj s priebehom vedeného mimosporového
konania.

10. Ugastnik konania Centrum pre deti a rodiny L. vo vyjadreni k odvolaniu starej matky maloletého
uviedol, Ze nema dalSie navrhy na dokazovanie a suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania. Od posledného podania spravy na sud zo dfia 18.12.2019 stari rodi€ia nadale;j
prejavuju zaujem nielen o maloletého, ale aj o jeho surodencov, ktori su v Centre umiestnenti, pravidelne
ich telefonicky alebo osobne kontaktuju. Maloleté deti (vratane V.) reaguju na kontakt so starymi rodi¢mi
variabilne, podla aktualneho emocionalneho nastavenia.

11. V podani zo dfia 31.12.2019 uvedeny uc€astnik konania uviedol, Ze malolety V. robi pokroky,
problémy so spravanim sa nevyskytuju, pracuje primerane svojmu veku, vyZaduje si vSak individualny
pristup. Zo strany Centra mu je poskytovana odborna pomoc Pedopsychiatrickej ambulancie v Martine,
Logopedickej poradne v Turzovke, Foniatrie a neuroldgie v Ziline a Zubnej ambulancie v Rajci. Stari
rodi¢ia nadalej prejavuju zaujem o maloletého ako aj o jeho surodencov, pravidelne ich telefonicky
kontaktuju a osobne navstevuju. Od 20.12.2019 do 03.01.2020 su maloleté deti, vratane V., uvolnené
na kratkodoby pobyt u starych rodicov.

12. Okresna prokuratdra Zilina vo svojom vyjadreni k odvolaniu starej matky maloletého Zilina uviedla,
Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania a napadnuté rozhodnutia
povazuje za zakonné a vecne spravne.

13. Diia 20.12.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu starej matky
maloletého V., ktory suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania a
navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit. Uviedol, Ze ako organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vnima situdciu v rodinnom prostredi starych rodi¢ov maloletého ako ohrozujucu
jeho priaznivy vyvin, ako aj vyvin jeho surodencov C. a V., s odporu¢anim nariadit ustavnu starostlivost.
Navrat maloletého do rodinného prostredia starych rodi¢ov by mal negativny vplyv na jeho d'al$i priaznivy
socialny, psychicky a emocionalny vyvin.

14. Podanim zo diia 20.12.2019 oznamila Krajska prokuratura Zilina vstup do konania. Dia 30.12.2019
bolo sudu doru€ené podanie, v ramci ktorého oznaceny organ ako ucastnik konania vyjadril suhlas s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. V plnom rozsahu sa stotoznil s vyjadrenim
Okresnej prokuratdry Zilina podanej k odvolaniu starej matky maloletého a navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého v
sucasnosti nemdzu zabezpedit' jeho riadnu vychovu a nahradna osobna starostlivost u starych rodic¢ov
nebola vyhovujlca, v najlepSom zaujme maloletého dietata je nariadenie Ustavnej starostlivosti v Centre
pre deti a rodiny L., pracovisko P. F., kde je malolety aj jeho surodenci umiestneni s pozitivnym efektom
na jeho vyvin.

15. Otec maloletého suhlasil s podanym odvolanim starej matky. Podla jeho nazoru podmienky u starych
rodiCov maloletého nie su zlé, o konstatoval aj na zdklade svojich vlastnych skusenosti, ked v tejto
domacnosti s matkou maloletého v minulosti byval. On ako otec nema vytvorené podmienky pre vychovu
maloletého V., avSak chce byt napomocny pri jeho vychove v domacnosti starych rodi¢ov, kam by ho
chodil aj navstevovat.

16. Dia 03.02.2020 bolo sudu doruéené podanie Centra pre deti a rodiny L., pracovisko P. F., oznagené
ako ,Sprava o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine a vychovno-vzdelavacich vysledkoch mal. deti
- surodencov H. a V. L.“. Vo vztahu k maloletému V. sa v sprave konstatuje, Ze prestal byt bojazlivy



a tichy, zacina byt Zivy a vefmi aktivny. Starych rodiov nespomina. Na ich navstevy sa v3ak tesi, no
ked odidu, nie je smutny. TeSi sa na prazdninové pobyty stravené u nich. V. je citovo naviazany na
surodencov V. a C. (viac na V.), ktori sa taktiez nachadzaju v Centre. Fyzicky vyvin je u maloletého
primerany, v socialnej oblasti vykazuje zmeny k lepSiemu - komunikuje s detmi aj dospelymi, neboji
sa poziadat o pomoc, dokaze vyjadrit' svoje poziadavky. V cudzom prostredi je v3ak neisty, nechce
nadvazovat’ kontakty, poCuva pokyny a dokaze sa prispésobit poziadavkam. V. navstevuje 1. rognik
zakladnej sSkoly, do Skoly chodi rad. Zo zac&iatku mal problém prispdsobit’ sa kolektivu, uz si zvykol. Je
priemernym ziakom, ucivo ovlada, starostlivost o Skolské pomécky je nedostato¢na.

17. Krajskému sudu bolo diia 03.04.2020 predloZzené podanie oznacené ako ,Sprava maloleté dieta -
E. L. ktoré sa v8ak tyka iného maloletého dietata, ako sa kona v tomto konani.

18. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie aj matka maloletého, ktord s rozhodnutim
okresného sudu nesuhlasila.

19. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruené neboli.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie starej matky maloletého bolo
podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom,
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu podfa § 65 CMP, s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie
je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni
§ 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP toto rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie. Vzhladom na charakter konania starostlivosti sudu o maloleté dieta na zaklade
podaného odvolania podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

24. Sucasne odvolaci sud preskumal namietky starej matky maloletého uvedené v jej opravnom
prostriedku a po ich preskiimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

25. Z obsahu podaného opravného prostriedku vyplyva, Ze stara matka maloletého matka sa
nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, prezentovanymi v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud zd6razfiuje, Ze do prava na spravodlivy
proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred véeobecnym stidom
uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, II. US 251/03).

26. V posudzovanom pripade okresny sud rozhodol v merite veci na zaklade skuto&nosti zistenych
po vykonani rozsiahleho dokazovania pozostavajuceho z vysluchu ucastnikov konania ako aj inych
subjektov znalych problematiky prejednavanej veci, dalej po vykonani viacerych listinnych dékazov a
po oboznameni sa s obsahom sudnych spisov vedenych na sude v suvislosti s prejednavanou
pravnou otazkou a dospel k spravhemu a skutkovo odévodnenému zaveru o
potrebe nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého V..



27. Subjektivne tvrdenia starej matky o vhodnych a podnetnych podmienkach v domécnosti, v ktorej
sa o maloletého spolu so starym otcom po zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti starali, neboli
v konani preukazané. Naopak, vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
odkedy je malolety V. na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia umiestneny v Centre pre
deti a rodinu L., pracovisko P. F., doSlo u neho k vyraznym zlepSeniam v jeho vyvine po viacerych
strankach, hlavne v oblasti psychického a socidlneho vyvinu ako aj v ramci vykazovanych vychovno-
vzdelavacich vysledkoch. NavySe, u maloletého V. nebola po vySetreni na foniatrii diagnostikovana
hluchota & mentalna retardacia tak, ako uvadzala stara matka maloletého. Je pravdepodobné, Ze tymto
.diagnézam® stari rodi€ia v €ase umiestnenia maloletého v doméacnosti prispésobovali komunikaciu, ¢o
bez pochyb nemozno povazovat za podnetné prostredie pre maloleté dieta vo veku pred nastupom do
zakladnej Skoly, pripadne aj v €ase po zacati povinnej Skolskej dochadzky.

28. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie odvolatelky o tom, Zze malolety V. ma k nej i starému otcovi
vytvoreny pozitivny citovy vztah. Uvedena skuto€nost bola v konani preukdzana aj zo strany zastupcov
subjektov znalych problematiky prejednavanej veci a je nesporna aj z vyjadrenia samotného maloletého
V.. Rovnako neboli zistené vyrazné nedostatky v doméacnosti starych rodi€ov maloletého po materialnej
stranke. V pripade maloletého dietata je vSak potrebné prihliadat na jeho najlepSi zaujem tvoreny
komplexnom vhodnych a podnetnych Zivotnych podmienok, ktory musi davat sudu rozhodujucemu
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti jasny obraz o tom, &i je v zaujme maloletého Ustavna
starostlivost, alebo je mozné a vhodné starostlivost o maloletého riesit inym sposobom. Jedna sa
najma o tieto podmienky: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

29. Prvoindtangny sud spravne reflektoval aj na existenciu vyslovného Zelania maloletého V., ktory by
sa rad vratil ku starym rodi€om, tento jeho nazor hodnotil v spojeni so vSetkymi zistenymi
skuto€nostami. Z ustanovenia § 38 ods. 1 Zakona o rodine totiz vyplyva, Ze sud prihliadne na nazor
maloletého v pozicii u€astnika, ak je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor. Odvolaci sud nepopiera,
Ze maloleté dieta, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, a ani to, Ze nazorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Koneé&né posudenie zaujmu maloletého dietata
v prejednavanej veci vSak patri jedine sudu, v ktorého dispozicii je i opravnenie na pripadné korektury
predstav a nazorov dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, resp. prospesné a ¢o nie
je. Sud preto k nazoru maloletého sud prihliada vzhladom na jeho vek, rozumovu a citovd vyspelost.
Nie je ale mozné, aby postoj (nazor) prezentovany maloletym dietatom sud len nekriticky prevzal a aby
bez ohladu na individualne okolnosti prejednavaného pripadu svoje rozhodnutie zaloZil jedine na priani
dietata, a nie po starostlivom a komplexnom posudeni jeho najlepSieho zdujmu.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade sa prvoinstanény sud nalezitym spdsobom
vysporiadal s kardinalnou otazkou, a to, €i nariadenim Ustavnej starostlivosti budu lepSie zabezpe&ené
potreby maloletého ako v pripade, ak by zostal v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a de facto
vo vychove obidvoch starych rodicov, a teda &i nariadena ustavnd starostlivost bude v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Po vykonanom dokazovani, podrobne popisanom v odsekoch 7. az 15. odévodnenia
napadnutého uznesenia, okresny sud dospel k presvedCivym skutkovym zisteniam a pravnemu zaveru
vyjadrenému v odseku 17. oddvodnenia svojho rozhodnutia, na ktoré v konkrétnostiach poukazuje
aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP).

31. Neobstoji ani odvolacia namietka starej matky maloletého o tom, Ze okresny sud v danom pripade
neprihliadol na ustanovenie § 54 ods. 1 Zakona o rodine, podla, ktorého ma nahradna osobné
starostlivost’ prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Z odsekov 16. a 17. odévodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze prvoinstancny sud pri svojom rozhodovani ustanovenie § 54 ods. 1 zakona



o rodine aplikoval, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade ako prioritna a vhodna alternativa k
Ustavnej starostlivosti o maloletého V. neprichddza do Uvahy ponechanie jeho zverenia v nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky maloletého.

32. Na spravnosti prdvneho zaveru okresného sudu ni€ nezmenila ani argumentacia a listiny predloZzené
okresnému sudu v rdmci odvolacieho konania. Z predloZzeného podania Materskej Skoly Rajec zo diia
13.12.2019 a podani Centra pre deti a rodinu L. zo dfia 31.12.2019 a zo dfia 28.01.2020 v zasade
vyplynuli tie isté skuto&nosti, aké boli zistené uz pred prvoinstanénym sidom. Je totiz zrejmé, Ze malolety
V. ma so svojimi starymi rodi¢mi dobry vztah a po materidlnej stranke bola starostlivost o maloletého
zabezpefovana v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky primeranym spésobom. Po stranke
psychického a socialneho vyvinu ¢i vychovno-vzdelavacich vysledkov sa vSak jednalo o nedostatoCne
podnetné prostredie, Coho dbkazom je to, Ze od €asu umiestnenia maloletého v Centre pre deti a rodiny
L., pracovisko F., je u maloletého badat’ vyrazné zlepSenia vo vSetkych sledovanych kategoériach, a teda
aktualne je v najlepSom zaujme maloletého V. jeho umiestnenie v tomto Centre.

33. Len na doplnenie krajsky sud dodava, Ze z obsahu spisového materialu, vyplyva, ze
starym rodiCom a rodi€om nie je zo strany Centra branené kontaktovat sa maloletym V., ktory stav vnima
aj sam malolety velmi pozitivne. Na navstevy starych rodi¢ov ako aj na kratkodobé travenie ¢asu v ich
domacnosti sa tesi. Maloletym je pozitivne vnimané aj to, Ze je v Centre v blizkom kontakte i s jeho
maloletymi surodencami C. a V., ku ktorym mé velmi silny citovy vztah. Uvedené skuto€nosti, v spojeni
s poskytovanou komplexnou starostlivostou o maloletého odbornymi pracovnikmi Centra, podla nazoru
sudu v aktualnej situacii vhodnym spdsobom zabezpedluju najlepsi zaujem maloletého dietata.

34. Ziada sa dodat, Ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym dietatom je prechodnym, ale
nutnym riedenim zloZitej Zivotnej situacie, v ktorej sa aktualne cela rodina nachadza. Rodi€ia su
len fakticky obmedzeni pravidlami zariadenia Ustavnej starostlivosti, €o znamena, Zze do vychovného
procesu nemézu zasahovat a ich navstevy v zariadeni (detskom domove) alebo pripadny kratsi pobyt
dietata u rodiCov sa spravuju vnuatornym poriadkom zariadenia, prislusnymi pravnymi predpismi a
aktualnou situaciou v ramci doporuéeni odbornych pracovnikov zariadenia, to vSetko za predpokladu,
Ze sud nerozhodne o obmedzeni alebo pozbaveni ich rodi€ovskych prav podfa § 39 ods. 2, 3 Zakona o
rodine. Nariadenim Ustavnej starostlivosti sa vztah medzi rodi¢mi, detmi a ich starymi rodi¢mi nemeni,
nadalej trva. Malolety V. vSak trpi zdravotnymi problémami, ktoré si vyZzaduju osobitny denny rezim a
pristup pedagégov. Takuto formu zabezpe&ovania rodinnej starostlivosti im aktualne bohuzial ich rodicia
ani stari rodi€ia nie su schopni zabezpedit. Okresny sud pri svojom rozhodovani vzal
za prioritny najlep$i zaujem maloletého dietata. Ustavnu starostlivost méze sid ako formu nahradnej
rodinnej starostlivosti o dieta nariadit’ vtedy, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost’ o dieta, je to potrebné v zaujme dietata a sud ma preukazané, Ze dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestinskej starostlivosti. VSetky tieto skutoCnosti mal konajuci
sud v prejednavanej veci preukazané. Je zrejmé, Ze Ustavna starostlivost’ je krajnym rieSenim situacie,
ktora prichadza do uvahy len v nevyhnutnej situacii a na nevyhnutny €as. Zarover odvolaci sud
nespochybriuje, Ze rodinné prostredie je jednoznacne najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu
deti, pretoZe rodina ako model formuje charakter a hodnotovy rebri¢ek dietata, jeho citovy zdklad, vztah
k inym fudom a k plneniu povinnosti. Akékolvek rozhodnutie o odiati dietata z rodi¢ovskej vychovy je
preto vzdy nutné povazovat len za doCasné opatrenie a je potrebné ho zrusit ihned,
ako nastanu vhodné okolnosti, pricom vSetky ukony musia byt Statnymi organmi vykonavané v zhode
s kone&nym cielom obnovit’ spoluzitie prirodzeného rodi¢a a dietata. Z vykonaného dokazovania v8ak
vyplynulo, Ze aktualne rodicia a ani stari rodicia nie su schopni svojmu maloletému dietatu
zabezpedit' starostlivost, ktoru si vzhlfadom na svoj vek i zdravotny stav vSetky dieta vyZaduje. Tato mu
je preto zabezpe€ovana formou Ustavnej starostlivosti nariadenej sudom.

35. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z ust. § 53 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Navyse
namietka zaujatosti voci zakonnému sudcovi bola starou matkou podana az dra 04.12.2019, t.j. po
vyhlaseni meritérneho rozhodnutia dfia 11.11.2019. Odvolaci sud sa preto tymito ndmietkami odvolatelky
pri rozhodovani tejto veci nezaoberal.



36. S prihliadnutim na uvedené okresny sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku |. ako vecne spravne p
otvrdil.

37. Ako spravne dalej postupom podla § 387 ods. 1 CSP dalej potvrdil aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
o povinnosti rodi¢ov maloletého prispievat na vyzivu maloletého, ako a rozhodnutie o povinnosti
uloZenej rodi€om maloletého uhradit’ nedoplatok na vyZivnom za obdobie, poc€as ktorého
bol malolety umiestneny do Centra v ramci nariadeného neodkladného opatrenia (vyroky Il. az V.
odbévodnenia napadnutého uznesenia), ktory rozhodol na zaklade relevantnych zakonnych ustanoveni a
svoje rozhodnutie, vratane zaveru o vySky uréeného vyzivného, riadnym spdsobom odévodnil s odkazom
na aplikovanu pravnu Upravu (bliz8ie odseky 18. a 19. odévodnenia napadnutého uznesenia a zdkonné
ustanovenia citované v napadnutom rozhodnuti). Proti tejto vyrokovej €asti rozhodnutia okresného sudu
zaroven neboli zo strany uc€astnikov konania vznesené Ziadne namietky.

38. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok VI. napadnutého uznesenia o uréeni 24-mesacnej
lehoty rodiCom maloletého na uUpravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykondavat starostlivost o maloleté dieta, ktorym vyrokom sud prvej indtancie splnil zakonom stanovenu
povinnost’ upravenu v § 55 ods. 2 Zakona o rodine. Zaroveh konajuci sud prihliadol na charakter
nariadenej Ustavnej starostlivosti (pozri bod 34. tohto rozhodnutia).

39. Rovnako za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok VIl. napadnutého uznesenia o zruSeni
rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a urceni
vyzivného rodiCov pre maloleté dieta, ktory faktickym spbésobom reflektuje na zmenu v otazkach
starostlivosti o maloletého a uréeného vyzivného v dosledku zmenenych pomerov (§ 157 CMP).

40. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud ako spravny potvrdil aj vyrok VIII. napadnutého uznesenia
o trovach konania, ktory v plnej miere zodpoveda zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym (blizSie
odsek 22. odévodnenia napadnutého uznesenia).

41. Krajsky sud zérover odmietol odvolanie matky maloletého ako oneskorene podané.
42. Podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene..

43. Aby podané odvolanie vyvolalo zamjél’ané pravne nasledky, t.j. aby doSlo k jeho vecnému
prejednaniu odvolacim sudom, musi splhat vSetky podmienky predpisané zakonom. Jednou z
objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

44. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

45. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaCiatok lehoty.

46. Lehoty uréené podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s driom, ked nastala skutoCnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny def (§ 121 ods. 3, 4 CSP).

47. Lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi ukon na sude, alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit (§ 121 ods. 5 CSP).

48. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 6o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit, v
odbévodnenych pripadoch vSak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, o znamena, Ze zacina plynut’ dfiom,
ktory nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto€nosti urdujucej zaliatok lehoty, t.. po dni dorucenia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najcastejSie posta).



49. Preskumanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo matke
maloletého dorucené dna 29.11.2019. Od nasledujuceho dfia po doru€eni predmetného uznesenia
(30.11.2019) jej zakala plynut’ 15-driova odvolacia lehota, v ramci ktorej bolo potrebné odvolanie podat.
Odvolacia lehota v zmysle § 121 ods. 4 CSP uplynula dfa 16.12.2019. Odvolanie podala matka
maloletého na poStovu prepravu dha 24.01.2020, teda  po uplynuti odvolacej lehoty, v ddsledku ¢oho
ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 386 pism. a) CSP, ako oneskorene podané odmietol.

50. Podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

51. Podla § 359 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 a 2 CMP odvolanie méze podat strana/u¢astnik, v ktorej/-
ho neprospech bolo rozhodnutie vydané.

52. Odvolaci su tiez od mietol odvolanie starého otca maloletého dietata: Y. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom UL X. H. XXX/XX, XXX XX K. podané osobne na Okresny sud Zilina difa 04.12.2019, ktory
nie je u€astnikom tohto konania

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 tak, ze vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu.

54. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



