Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/116/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718200584

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2718200584.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, adresa sidla Bratislava, Vajnorska 100/A, proti Zzalovanej: A. M., nar. X.X.XXXX,
adresa trvalého pobytu I., M. E. XX, 0 6.931,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 18. juna 2019 ¢€.k. 2Csp/44/2018-126 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku Il. a v zavislych vyrokoch lll. alV. potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.931,49 eur,
diZné uroky a uroky z omes8kania z istiny vo vyske 2.279,51 eur, Urok z ome8kania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 6.931,49 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko v mesa&nych splatkach vo vyske 200 eur,
splatnych vzdy k poslednému dnu v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich (vyrok I.), vo zvyS8ku Zalobu zamietol (vyrok II).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze:

Na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna 1.8.2013 (dalej len ,,Zmluva“) pravny predchodca Zalobcu (Postova
banka, a.s.) poskytol Zalovanej uver vo vySke 7.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 127,27 eur, vzdy 25. dfia v mesiaci. Prva splatka mala byt
podfa Zmluvy splatnd diia 25.9.2013 a datum konec&nej splatnosti Uveru bol stanoveny na def 25.8.2023.
Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a véas, preto Zalobca dfia 16.7.2015 vyhlasil predéasnu
splatnost Uveru, a to vlehote 10 dni od doru€enia vyzvy. DIZna suma pozostavala z dIZnej istiny 6.931,49
eur, uroku vo vyske 1.412,42 eur, poplatku za upomienku 49,61 eur a poplatku za poistné vo vyske
1,98 eur.

1.2.2 Zalovana na vratenie Gveru uhradila sumu 1.088,07 eur, z ktorych Zalobca zauétoval na poplatky
sumu vo vySke 173,66 eur, na uroky sumu 845,90 eur a na istinu sumu vo vySke 68,51 eur.

1.2.3 Zmluvou o postupeni pohfadavok z 20.12.2018 postupil pévodny Zalobca Postova banka, a.s.
svoju pohladavku zo Zmluvy na Zalobcu.

1.2.4 Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, na pojednavanie sa bez predchadzajuceho ospravedinenia
nedostavila.



1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na vratenie poskytnutého spotrebitelského Uveru podla §
497, § 499 a § 502 ods. 1 a 2 Ob.z. (zdkon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov), § 10ds. 2, §2ods. 2, pism.a)az pism.d), §9 a§ 11 ods. 1 a2 ZoSU2010 (zakon &. 129/2010
uzatvorenia uverovej zmluvy), § 52 ods. 1 az ods. 4, O.z. (zadkon €islo 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov) a narok veritela na zaplatenie uroku z omeskania z penazného dlhu
podla § 517 ods. 2 O.z. a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze naroky uplatnené
Zalobcom su dévodné len v rozsahu o zaplatenie sumy 6.931,49 eur (ako rozdiel medzi istinou 7.000
eur a Uhradou zapoditanou na zaplatenie istinu 68,51 eur), spolu s Urokom a urokom z omeskania vo
vyske 2.279,51 (ako rozdiel celkovej sumy diZnych urokov 3.125,44 eur a uhradou zapocitanou na uroky
vo vySke 845,90 eur) ako aj 5,05% ro€nym urokom z omeskania poc&itanym z istiny od 1.4.2018 do
zaplatenia, v ktorom rozsahu Zalobe vyhovel a v ostatnej asti (o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
15,90% rocne zo sumy 6.931,49 eur od 16.7.2015 do zaplatenia) Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.

1.4 Na oddévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva o uUvere z 1.8.2013 je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho z&konnika, nakolko Zalobca konal v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, priCom Zalovana mala v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat’ v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zarover sud Zmluvu posudil podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

1.5 Po preskimani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze obsahuje v3etky podstatné nalezitosti vyZzadované
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginnym v &ase jej uzavretia. Nakolko si Zalovana
svoje povinnosti zo Zmluvy riadne neplnila, je povinna zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu 6.931,49 eur ako
rozdiel medzi poskytnutym Gverom a sumou zapogéitanou na istinu, na nahradu ktorej sumy sud Zalovanu
vyrokom |. napadnutého rozsudku zaviazal. Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie beZznych
urokov z Uveru za obdobie 0od 2.8.2013 do 16.7.2015, t.j. do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré
podla zalobcom predloZeného vypoctu predstavuju sumu 2.158,56 eur. Sud priznal Zalobcovi aj zakonny
urok z omeSkania za ¢as od 26.9.2013 do 31.3.2018 v sume 948,47 eur. Celkom tak Zalovana zalobcovi
dlhovala na urokoch sumu 3.125,44 eur, zalobca si v8ak na uroky a uroky z ome$kania zauc¢toval uhradu
Zalovanej v sume 845,90 eur, preto je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi Uroky zo Zmluvy a uroky z
omeskania celkom v sume 2.279,51 eur (ako rozdiel medzi celkovou sumou diZznych urokov 3.125,44
eur a zalobcom zapoc¢itanou sumou na uroky vo vyske 845,90 eur), ktorych vySku sud Zalobcovi priznal.
Popri istine sud priznal Zzalobcovi aj narok na zaplatenie 5,05% ro¢ného uUroku z omeskania z istiny od
1.4.2018 do zaplatenia.

1.6 V sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' priznand sumu v
mesacnych splatkach po 200 eur s tym, Ze nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stava zroénym cely
dih, a to s poukazom na suhlas Zalobcu so zaplatenim diZznej sumy v splatkach.

1.7 V Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 15,90% ro&ne zo sumy istiny 6.931,49 eur od
16.7.2015 do zaplatenia sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze uroky z Uveru prinaleZia veritelovi len za €as
do splatnosti dlhu, ako to vyplyva z konStantnej judikatury vysSich sudov (vid rozsudok Krajského sudu
v Trnave €.k. 24Co0/118/2017 zo diha 27.6.2018). Sud poukazuje okrem iného na uznesenie NajvysSieho
sudu SR &.k. 40bo 143/1998, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012 zo
driia 18.9.2012, v zmysle ktorych dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, pri€om od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z ome8kania. Vysloveny
zaver je logicky, nakolko v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru a jednak aj urokov z omeskania, o by spésobovalo
znaéna nerovnovahu vo vztahu medzi G€astnikmi zmluvy. Sud dodava, Zze uroky z uveru sleduju
dohodnutd dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavrSuje splatnost Uveru, pri¢om
zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit. Niet
zakonného pravidla, podfa ktorého by mal diZnik povinnost zo zakona platit' po splatnosti iveru aroky
popri urokoch z omeskania. Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZnikom.



1.8 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho Cistého uspechu, t.j. v rozsahu 51,02 % (Uspech Zalobcu
75,51% - neuspech 24,49%), pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p.)
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (vyroky Ill. a V).

2.1 Takyto rozsudok napadol v zamietajucej €asti Zaloby a v &asti rozhodnutia o trovach konania (vyrok
II. alll. rozsudku) riadnym a v€asnym odvolanim len Zalobca s ndvrhom na zruSenie a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v
zamietajucej €asti, viniac sud prvej inStancie, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze nie
je zrejmé z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky.

2.2 Na odévodnenie svojho odvolania dalej poukazal na ust. § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vykladom a contrario vyplyva, Ze veritel ma pravo aj po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pre platobnu disciplinu diZznika narok pozadovat zmluvny urok
z omeskania. Zmluvny urok je akcesorickym plnenim, ktoré je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, s
poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok Zzalobcu na zmluvny urok.

2.3 Rovnako z ust. § 503 ods. 3 Obch. zak. je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych drokov aj po vyhlaseni predéasnej splatnosti iveru. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DiIznik je povinny platit
uroky z uveru od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v
lehote alebo v omeSkani. Na povinnost platit uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie uveru, pretoze
tato povinnost trva az do realneho vratenia poskytnutého uveru.

2.4 Povinnost' platit droky z uUveru aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vyplyva aj z bodu 6.4
Obchodnych podmienok k Zmluve.

2.5 Pravny vyklad prezentovany v rozhodnuti sudu prvej inStancie de facto zlegalizoval zvyhodnenie
neplatiacich diznikov oproti riadne platiacim klientom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie presahuje
ramec samotného znenia zdkona a nasilne samotny zakon a umysel zakonodarcu vyklada tak, aby
bol zvyhodneny diZznik - spotrebitel, o spdsobuje znaéne nerovnovazne postavenie veritela nad ramec
ochrany spotrebitela.

2.6 Vzhlfadom na to, Ze k vrateniu celej poskytnutej sumy Gveru doposial nedoslo, nedos$lo ani k zaniku
zavazku Zalovanej, v zmysle ktorého je povinna aj nadalej platit zmluvne dohodnuté uroky. Dohodnuté
uroky predstavuju odmenu za poskytnuté pefiazné prostriedky, naproti tomu uroky z omeskania
predstavuju sankciu za porusenie povinnosti - nesplnenie zmluvnych podmienok. Ide tu o Uplne odlisné
plnenie, na zaklade iného dévodu, preto obidva uroky méze veritel pozadovat popri sebe, a to bez ohfadu
na to, Ci ide o obgianskopravny vztah. Zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu,
ale dochadza k zmene v obsahu zavazku. Zalobca odvolaciu argumentaciu podporuje rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/13/2018 zo dna
16.8.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/22/2018 zo dfia 28.6.2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/1/2018 z 25.1.2018.

3. Zalovana odvolacie namietky nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a
h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbévodné, kedZe
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto odvolanim napadnutej zamietajucej €asti rozhodnutia
Vo veci samej vecne spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 29. aprila 2020.

5.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod spisovou znackou 2Csp/44/2018
je Zaloba o zaplatenie 6.931,49 eur s prisluSenstvom titulom naroku Zalobcu na vratenie nesplateného
uveru s prislusenstvom poskytnutého Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy o Uvere €. 6672336486
uzavretej dfia 1. augusta 2013. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi sumu 6.931,49 eur spolu so zmluvnym urokom a urokom z omeskania vo vySke 2.279,51
eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 6.931,49 od 1.4.2018 do zaplatenia, to vietko v
mesacnych splatkach po 200 eur, splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci po¢énuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich a vo zvySku Zalobu zamietol.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnend odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil a to najma, i Zalobca ma po vyhlasenej pred€asnej splatnosti predmetného Uveru sucasne
s urokmi z omesSkania narok aj na zmluvné uroky az do uplného splatenia uUveru, ¢im dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o nemoznosti priznania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru (vyrok

IL.).

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odbvodnenia rozhodnutia,
odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

8. Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud dodava:

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

9. Zalobca v konani uplatnil pravo na vratenie poskytnutého Gveru z Gverovej zmluvy zo dia 1.8.2013
uzavretej medzi Zalovanou ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom, ked bol
poskytnuty uver 7.000 eur, ktory mal byt vrateny v 120 mesac&nych splatkach po 127,27 eur, s kone¢nou
splatnostou dfia 25.8.2023. Vyska urokovej sadzby bola stanovena 15,90% roCne. VySka RPMN
predstavovala 18,38% a priemerna RPMN predstavovala 19,79%. Celkova Ciastka, ktorl zalovana ako
diZnik mala na zaklade zmluvy zaplatit’ je 7.289,82 eur.

10. Odvolaci sud uvodom poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci je nepochybné, Ze vysSie uvedena
Uverova zmluva €. 6672336486 zo dha 1.8.2013, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou, je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelkou, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej



podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na predmetnu
zmluvu je nutné aplikovat' rezim spotrebitelského prava, a to prislusné ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika ako aj ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy.

11. Pokial ide o priznanie zmluvnych urokov aj po zosplatneni Uveru, odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie zastava nazor, Ze takyto urok Zalobcovi nepatri, pricom dodava:

Aplika&na prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky, a teda popri trokoch
z omeSkania, ¢i inych sankciach uz zaoberala v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 40bo 143/98, na ktoré poukazal v odévodneni rozsudku aj sud prvej inStancie, v ktorom konstatoval,
.2€ dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), ked od
splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ iroky z omeSkania (§ 369 Obchodného zakonnika) s
tym, Ze v rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit iroky popri irokoch z omeskania
oznacilo za obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
o administrativnom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6C0/182/2011).

12. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca sa dovolava narokov na odplatné daroky, ktoré
by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu pinit' podla podmienok a v terminoch
dohodnutych v zmluve, nakolko v8ak tento stav netrvd, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora
bola privodena omeskanim spotrebitela (tu Zalovanej) a su€asne pred€asnym zosplatnenim Gveru
zo strany veritela (pravneho predchodcu Zalobcu), priCom zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu
pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitefa doslo konanim pravneho predchodcu Zalobcu, a teda, bol to pravny
predchodca Zalobcu, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia
zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skutolnosti, Ze pri plneni
zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy,
ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora
predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povaZzuje odvolaci sud
za potrebné na doplnenie odévodnenia prvoinstanéného sudu doplnit argumentaciu tykajucu sa institutu
pred€asného zosplatnenia Uveru a jeho pravny rezim.

13.1 Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankZény pravny indtitut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny z ¢oho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania, patri
veritelovi urok, pri¢om jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
drfiom ome&kania spotrebitefa, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru s tym, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom legeartis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Je nutné zaroven opatovne uviest
(ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie), Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty
za akukolvek inu odplatnu sluzbu &i kapu tovaru odliSuja tym, Ze plynutim &asu narastaju (cena za
poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o plateni Urokov za uUver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navysSuju cenu za uzivanie finannych prostriedkov za obdobie do dohodnute;j
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania,
¢im dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

13.2 Je nepochybné, Ze za uver mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do



splatnosti), podla jeho predstav, poskytnut uver a uréit si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatefl tiez pravo splatnost’ posunut, avsak niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta) s tym, Ze uvedenej dispozicie zakona sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po
splatnosti, popri dalich urokoch za omeskanie a dalSich sankciach, pricom ak evidentne tato dohodnuta
konstrukcia indikuje neprimerany narast dlhu, zakonite nastupuje otazka povinnosti vykonania sudne;j
kontroly prijatelnosti takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeSkania a dalSich sankciach).

13.3 Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Zze taky odklon od dispozicie pravnej normy,
ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania, &i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej. Ak
by takejto dohody nebolo, zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z
omesSkania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom
v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z., ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysku
poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

13.4 Aj ust. § 502 Ob.z. pri zmluve o uvere ustanovuje, Ze diZnik je od poskytnutia prostriedkov povinny
platit’ z nich uroky, ktoré su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Citované
ustanovenie podfa nazoru odvolacieho sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako
zmluvnu odplatu za uzivanie penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o pdzi¢ke alebo o uvere. Inak
povedané, zmluvna odplata patri veritefovi len za €as, po€as ktorého diznik uziva pefiazné prostriedky v
sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZnika je v rozpore so
zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného
zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZzu iné (zakonné) naroky,
a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zékon pripusta, tak ako to
odvolaci sud spomenul uz vyssie.

13.5 Opak nemozno vyvodit ani zo znenia § 517 ods. 2 O.z., podfa ktorého patri urok z omeskania popri
plneni. Z tohto ustanovenia totiz nevyplyva, €o ma byt tymto plnenim, priCom z Upravy ome8kania mozno
sudit, Zze ide prave o to plnenie, s ktorym je dlznik v omeSkani. Neznamena to v8ak, Zze by aj na dobu
omeskania patrilo veritefovi dalej narastajuce zmluvné plnenie, ktoré je dohodnuté prave na obdobie
omeskania. Takyto vyklad by podla nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu
veritelov. Podla § 517 ods. 2 O.z. je totiZ maximalna sadzba urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych
vztahoch kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa
veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes&kania popri Urokoch z omeSkania aj zmluvné droky, by sa tato
kogentnost v podstate obchadzala. Takato moznost by bola pritom dostupna len veritelom Uverov a

13.6 Odvolaci sud tu podporne poukazuije aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost staZovatela proti rozsudku
Okresného sudu Predov &.k. 29C/131/2011-127 zo dfia 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢&.k. 1C0/30/2012-145 zo dha 30. méja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sudnom spore priznané
zmluvné uroky z poskytnutych pernaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v



oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu
spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutej Casti (vyrok Il.) a zavislej Casti (vyrok Ill. a IV.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods.
2 C.s.p. potvrdil, ked tento rozhodol spravne aj o trovach prvoinstanéného konania.

15. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v
odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvej inStancie spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu ako druhej indtancie tvoria
jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne, skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie pokial ide o kazdy argument.

16.1 V odvolacom konani fakticky plne Uspesnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.2 Z obsahu spisu vyplyva, Z2e v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

16.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

16.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

17. K prijatiu tohto rozhodnutia do&lo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

O dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

- strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



- v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

- pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

- ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

- je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

- napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

- napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

- je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

- dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

- dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

- dovolatel v sporoch s ochranou slab3sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzania o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v. nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



