Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6918208485

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6918208485.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela
V. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. cesta XXXX/XX, XXX XX L. M., pravne zastupeného JUDr. Danou
Dalakovou, advokatkou, so sidlom Daxnerova 2, 979 01 Rimavska Sobota, proti matke maloletych deti:
S. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom X.PXXXX/XX, XXX XX L. M., maloletému dietatu: W. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X.M. XXXX/XX, XXX XX L. M. a maloletému dietatu: I. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. L.
XXXXIXX, XXX XX L. M., obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 16Pc/25/2018-68 zo dna 15. maja 2019, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zapretie otcovstva
voci maloletym detom W. I., nar. XX. XX. XXXX a [. I. nar. XX. XX. XXXX.

1.1 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel ,,svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s matkou vySSie uvedenych maloletych deti uzavreli manzelstvo dria 24. 08. 1996
pred Matrikou Obce Gemersky Jablonec a je evidované v knihe manzelstiev na Matrike Obecného uradu
Gemersky Jablonec vo zvazku R., roéniku XXXX, na strane X., pod por. €.W.. Z manZelstva pochadza
spolu sedem deti, z ktorych uz pat je plnoletych a zaopatrenych. Dve deti su eSte maloleté, a to dcéra
XX, nar. l. asynXX.,, nar. |., ktoré Ziju v spoloénej domacnosti so svojou matkou. Nakolko si navrhovatel
medzi¢asom s matkou maloletych deti prestali rozumiet, podal v roku 2018 na Okresnom sude
Rimavska Sobota navrh na rozvod manzelstva. V ¢ase podania navrhu na zapretie otcovstva manzelstvo
navrhovatela a matky maloletych deti eSte trvalo. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa medzi¢asom dozvedel
tu skuto€nost, Ze nie je biologickym otcom vysSie uvedenych maloletych deti. Matka maloletych deti
odmietla navrhovatefovi priznat tu skuto€nost, Ze ich otcom je iny muz a taktiez odmietla navrhovateflovi
uviest meno biologického otca maloletych deti. Z uvedeného dbévodu navrhol navrhovatel vo veci
vykonat ako dékaz vypolutie matky maloletych deti, aby sa ku celej veci ona sama vyjadrila. Taktiez
navrhovatel navrhol, aby bol v konani i on osobne vypo&uty. Nakofko bolo otcovstvo navrhovatela voci
maloletych detom uréené v sulade so zakonnou domnienkou otcovstva sved¢iacou manzelovi matky, ma
navrhovatel v sulade s ustanovenim § 85 ods. 1 Zakona o rodine pravo toto otcovstvo zapriet’ na sude
podla ustanovenim § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatel podal svoj navrh zaroven opierajic sa o
prechodné ustanovenie Zakona o rodine, a to ustanovenie § 119b ods. 1 Z&kona o rodine. Navrhovatef
je toho nazoru, Ze je podany navrh jednak v jeho zaujme, ako aj v zaujme vy3Sie uvedenych maloletych
deti, nakolko je délezité, aby v rodnom liste maloletych deti bol vyznageny ich biologicky otec, ktory



by nasledne mal urgit’ svoje otcovstvo ku nim suhlasnym vyhladsenim pred prisluSnymi organmi Statne;j
spravy. Zaverom navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze sa spolieha na to, Ze matka maloletych
deti na pojednavani vo veci samej bude vypovedat pravdu a ona sama uvedie meno biologického otca
maloletych deti. V pripade, Ze by matka maloletych deti trvala na otcovstve navrhovatela voci maloletym
detom, navrhovatel navrhol vykonat dbkaz znaleckym dokazovanim otcovstva, a to znalcom z odboru
genetika, odvetvie analyzy DNA.*

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 84, § 85 ods. 1,
§ 86 ods. 1 a § 119b ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a tiez na
¢lanok 3 ods. 2, &lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a uviedol, Ze vo veci
nariadil pojednavanie na den 15. 05. 2019, kde navrhovatel uviedol, Ze ,navrh na zapretie otcovstva
podal z toho dévodu, Ze si mysli, Ze ho matka maloletych deti mohla podvadzat, t. j. mohla mu byt
neverna, a to z toho dbévodu, Ze sa z ich spolo¢nej domacnosti z dévodu jeho zdravotnych problémov,
ktoré suviseli s jeho chrbticou ako aj s jeho problémom s alkoholom odstahovala z Novej Basty do
Rimavskej Soboty. Konkrétne tomu tak bolo v decembri 2009, pricom svoje spoluZitie obnovili v marci
roku 2010. Dalej uviedol, Ze sa s matkou maloletych deti z dévodu svojich zdravotnych problémov
suvisiacich s chrbticou od roku 2006 intimne nestykal. Po obnoveni manzelského spoluzitia v marci roku
2010 navrhovatel s matkou maloletych deti zac¢al opatovne intimne Zit. O skuto&nostiach ohfadom toho,
Ze by navrhovatel nemal byt otcom maloletych deti sa dozvedel v roku 2018, a to na zaklade telefonatu,
ktory viedol s navrhovatelkou, podla ktorého nadobudol pocit, Ze ho matka maloletych deti podvadzala.
Cely vztah navrhovatefa a matky maloletych deti bol podla navrhovatela o tom, Ze mal pocit, Ze ho
mala matka maloletych deti za blazna, poriadne sa o nich nestarala a ich nezhody napokon vyustili
k rozvodu manzelstva. Navrhovatel uviedol, Ze ma za to, Zze ho matka maloletych deti podvadzala so
svojim Svagrom Z.. Matku maloletych deti v§ak s menovanym spolu nikdy nevidel. V ich pritomnosti mal
v8ak ten pocit, ze mézu mat nie¢o medzi sebou.”

1.3 Matka maloletych deti na pojednavani konanom na okresnom sude dria 15. 05. 2019 uviedla, Ze
s tym €o tvrdi navrhovatel nesuhlasi. Ma za to, Ze aj v obdobi pred narodenim maloletej W. |. spolu s
navrhovatelom intimne Zili. Rovnako ma za to, Ze spolu s navrhovatelom intimne Zili aj v &ase rozhodnom
pre pocatie maloletého I. I.. Je pravdou, Ze ju navrhovatel podozrieval z nevery, ale ona mu nikdy nebola
neverna. Navrhovatel ju stale obvifioval z toho, Ze otcom maloletého I. I. je W. Z., jej brat a otcom
maloletej W. I. je J. Z., jej Svagor, av8ak tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde.

1.4 Kolizny opatrovnik maloletych deti E. (W. a |.) na uvedenom pojednavani konanom na okresnom
sude uviedol, Ze navrhuje navrh otca na zapretie otcovstva zamietnut. Ma za to, Ze otec maloletych deti
sudu nepredloZil na preukazanie svojich tvrdeni relevantné ddkazy. Zdéraznil, Ze aj z vysluchu matky
maloletych deti vyplynulo, Ze sa s navrhovatelom v Ease pocatia deti intimne stykali, pri¢om opak nebol
preukazany. Dalej uviedol, Ze mu vzhladom na vek maloletych deti nie je zrejmé, preco zacal otec deti
rieSit svoje otcovstvo az teraz.

1.5 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zakonodarca stanovil
pomerne striktiné podmienky pre moznost zapretia otcovstva. Nepripustny je lfahkovazny postoj otca,
teda muza oznaCeného za otca. Je preto vylucené, aby bola dana moznost zapretia otcovstva len preto,
Ze si to otec rozmyslel, pohneval, ¢i roziSiel sa s matkou deti, vo&i ktorym chce zapriet otcovstvo alebo
ma iné zaujmy. Dieta nemo6Zze niest nasledky fahkovazneho spravania sa rodicov, tzn. nemdze sa len
tak niekto rozhodnut, Ze si to ,rozmyslel* a uz nechce byt vedeny ako otec dietata a mat’ s tym spojené
prava a povinnosti voci dietatu.

1.6 Okresny sud z navrhovatefom predloZzeného sobasneho listu zistil, Ze navrhovatel a matka
maloletych deti uzatvorili manzelstvo dia 24. 08. 1996 na Matrike v Gemerskom Jablonci, pricom ich
manzelstvo bolo zapisané v knihe manZzelstiev vo zvazku R.., ro€nik XXXX, na strane X.X Okresny,
pod por. €. G.. Z rodného listu maloletej W. I., nar. XX. XX. XXXX okresny sud zistil, Ze ako matka
maloletého dietata je v rodnom liste zapisana S. I., nar. XX. XX. XXXX a ako otec V. I., nar. XX. XX.
XXXX (navrhovatefl). Z rodného listu maloletého I. I., nar. XX. XX. XXXX okresny sud zistil, Ze ako matka
maloletého dietata je v rodnom liste zapisana S. I., nar. XX. XX. XXXX a ako otec V. I., nar. XX. XX.
XXXX (navrhovatel).



1.7 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze prioritne zistoval,
¢i su dané dbévody vyluCujuce otcovstvo muza vedeného v rodnych listoch deti ako otec deti,
teda navrhovatela. Takymi dévodmi su napriklad neplodnost, chirurgicky zakrok vylu€ujaci moznost
oplodnenia, teda napr. vasektémia, odstranenie semennikov a pod. Tieto skutonosti okresny sud
nezistil. Dalej okresny sud zistoval, &i by pripadali do Uvahy aj iné skutognosti vyluéujice otcovstvo
navrhovatefa k maloletej W. a k maloletému |., teda napriklad, Ze rodi€ia deti v rozhodnom ¢€ase
vbbec spolu intimne neZili - ani takéto skutonosti vylu€ujice otcovstvo muza vedeného ako otca deti,
teda navrhovatela nemal sud prvej inStancie preukazané. Z uvedenych dévodov povazoval sud prvej
inStancie poziadavku navrhovatela, aby nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetiky - analyzy
DNA ,za ucelom, aby sa presvedcil“, &i navrhovatel je alebo nie je otcom maloletej W. a maloletého
I. za nadbytonu, pricom zdo6raznil, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie znaleckého dokazovania
zamietol nie preto, Ze by vysledky znaleckého dokazovania nemohli vylucit' otcovstvo navrhovatela
k maloletej W. a k maloletému I., resp. Ze by na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania nebolo
mozné zapriet otcovstvo, ale preto, Ze podmienka vylu€enia otcovstva musi byt splnena az pri podani
Zaloby. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze
znalecké dokazovanie nema sluzit’ ,na uspokojovanie tuzob rodi€ov a na posilnenie ich presvedcenia®,
ale ide o jeden z délezitych spésobov dokazovania tvrdenych skutoCnosti, o znamena, Ze nic
nebrani navrhovatefovi, aby si sam zabezpedil znalecky posudok. V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na z&klade vysluchu navrhovatefa a matky
maloletych deti dospel k zaveru, Ze navrhovatel v désledku nefungujuceho partnerského spoluzitia
s matkou maloletych deti, po€as ktorého zohrala ulohu v nemalej miere i jeho Ziarlivost, nadobudol
subjektivny pocit, Ze by nemusel byt otcom maloletych deti (W. a |.). Skuto€nosti dbvodne spochybriujuce
jeho otcovstvo k maloletym detom (W. a |.) ako aj to, kedy sa o tychto skuto&nostiach dozvedel,
navrhovatel pravne relevantnym sp6sobom v konani nepreukazal.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie a podava odvolanie v sulade s ustanovenim § 365 ods.
1 pism. e), f), g), h) Civilného sporového poriadku, teda z toho dévodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a tiez z toho dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K jednotlivym odvolacim
dbévodom navrhovatel Ziadne blizSie skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé naplnenie uvedenych
odvolacich dévodov neuviedol, len osobitne poukazal na tu skutoénost, Ze sud prvej inStancie zamietol
jeho navrh na zapretie otcovstva bez toho, aby vykonal vo veci dékaz a to znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika, odvetvie DNA analyza a poukazal na ust. § 119b ods. 1 Zakona o rodine bez toho, aby
uviedol, v €om sud prvej indtancie podla jeho nazoru pri interpretacii uvedeného ustanovenia pochybil.
Zdbraznil, Ze sa ,skutocnost, Ze nie je biologickym otcom maloletych deti (U€astnikov konania 2/ a
3/) ,dozvedel az teraz®, pricom podanim navrhu vyuZil len svoje zakonné pravo. Zdéraznil, Ze trva na
svojom navrhu v sulade s prechodnym ustanovenim Zakona o rodine, konkrétne s ustanovenim § 119b
ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru, je podany navrh jednak v jeho zaujme ale aj v
zaujme maloletych U&astnikov konania 2/ a 3/, nakolko je dblezité, aby v ich rodnom liste bol ako ich
otec uvedeny ich biologicky otec. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie bud podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze rozhodne v sulade s jeho navrhom na zapretie
otcovstva, alebo aby odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a v sulade s ust. 391
ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Matka maloletej W. a maloletého I. sa k obsahu odvolania navrhovatela nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze nadalej zotrvava
na svojom stanovisku, ktoré ustne prezentoval na pojednavani konanom na okresnom sude dfa 15. 05.
2019. V uvedenej suvislosti kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
(dalej aj ,otca deti“) uviedol, Ze otec deti na pojednavani konanom na okresnom sude nedokazal
predlozZit relevantné dékazy preukazujuce skutoénost, Ze on nie je biologickym otcom maloletej W.
a maloletého |.. Zdéraznil, Ze navrh otca na zapretie otcovstva je pre neho (kolizneho opatrovnika)
nezrozumitelny, pretoZe ,vyvstava otazka, €o viedlo navrhovatela ako otca deti rieSit otdzku otcovstva



voci detom (maloletej W. a maloletému I.) az v roku 2019, ked eSte v roku 2018 svoje maloleté deti bez
problémov vychovaval, zabezpec&oval ich potreby a prispieval na ich vyzivu®. V nadvaznosti na uvedené
kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sud prvej inStancie spravodlivo a
objektivne rozhodol, ked navrh otca na zapretie otcovstva zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Na obsah vyjadrenia kolizneho opatrovnika deti reagoval navrhovatel v podani zo dria 13. 08. 2019,
kde uviedol, Ze trvd na svojom navrhu na zapretie otcovstva a rovnako trva aj na svojom odvolani.
Zdbraznil, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na zapretie otcovstva bez toho, aby vykonal vo veci
dbkaz, a to znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie DNA analyza, pricom on ako
navrhovatel z dévodu jeho pravnej istoty na vykonani tohto dékazu trva. Chape, Ze kolizny opatrovnik
je povinny chranit’ zaujmy maloletych deti, ale aj on ma svoje zakonné prava a tie si v konani o zapretie
otcovstva mieni uplathovat.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela uviedol, Ze zotrvava na
svojom stanovisku, ktoré uviedol vo vyjadreni k odvolaniu otca deti a zdéraznil, Ze sud prvej indtancie
podla jeho nazoru spravne rozhodol, ked navrh otca deti na zapretie otcovstva zamietol.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatela v zmysle ust. § 65 a
ust. § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok navrhovatela, ktory v odvolani sudu prvej inStancie vytykal, Ze nevykonal nim
navrhovany dokaz - nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, analyza DNA, pricom
v odvolani poukazal tiez na ust. § 119b ods. 1 Zakona o rodine a uviedol, Ze trva na svojom navrhu na
zapretie otcovstva v sulade s uvedenym ustanovenim.

9. Podla ust. § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych
v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

10. Podla ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého dria po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca
manzel matky.

11. Podla ust. § 86 ods. 1 Z&kona o rodine, manzel méze do troch rokov odo dia , ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

12. Podla ust. § 119b ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra
dozvedel o skutoCnostiach dévodne spochybriujucich, Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7.
septembri 2008 narodilo jeho manzelke, m6ze manZzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel
je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016.

13. Podla ust. § 105 pism. c) zakona ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), konaniami vo veciach ur€enia rodi€ovstva su konania o zapretie otcovstva.

14. Podla ust. § 108 ods. 3 CMP, u€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz,
ktorého otcovstvo je zapreté.

15. Po prejednani odvolania navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze pokial navrhovatel v odvolani
argumentoval najma ust. § 119b ods. 1 Zakona o rodine, ktoré je prechodnym ustanovenim k Upravam
ucinnym od 1. januara 2016, tak je potrebné vysvetlit genézu pravnej Upravy zapretia otcovstva, kde
ma ustanovenie § 119b ods. 1 Zékona o rodine svoj vyznam a zmysel, pri€om odkaz navrhovatela
na uvedené ustanovenie v odvolani, bez blizSieho vysvetlenia v éom sud prvej indtancie pri aplikacii



uvedeného ustanovenia pochybil, povazuje odvolaci sud za nedostatoény z hladiska navrhovatelom
pozadovanej zmeny, €i zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

16. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle pravnej Upravy zapretia otcovstva
u€innej do 07. 09. 2011 mohol manzel do 3 rokov odo dfia, ked sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo
dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom. Nalezom zo dfia 20. aprila 2011, &. k. PL. US 1/2010-57 Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni u¢innom do 07.
09. 2011 (t. j. v zneni uvedenom v tomto odseku oddvodnenia tohto rozhodnutia) nie je v sulade s €l. 6
ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Tento nalez bol uverejneny
v Zbierke z&konov Slovenskej republiky 08. 09. 2011. Dfiom vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky stratilo ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni u€innom do 07. 09. 2011
uCinnost a kedZe zakonodarca neuviedol toto ustanovenie do suladu s Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, stratilo po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky aj platnost. Od 08. 09. 2011 do 31. 12. 2015 pravna Uprava obsiahnuta v Zakone
o rodine neobsahovala ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Od 01. 01. 2016 nadobudol u&innost
zakon ¢&. 175/2015 Z. z., ktorym bolo do Zakona o rodine opatovne zaclenené ustanovenie § 86 ods. 1,
av8ak v odliSnom zneni, ktoré znenie na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy spocivalo v tom, Ze
manzel moze do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o skutoénostiach dévodne spochybriujdcich, Ze je
otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke zapriet na sude, Ze je otcom. Ustanovenie § 119b ods. 1
Zakona o rodine je teda prechodnym ustanovenim k pravnej Uprave zapretia otcovstva uc¢innej od 01. 01.
2016, ktora na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy vyzaduje, aby manzel podal navrh na zapretie
otcovstva do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich jeho
otcovstvo, €o je nosny moment, ktory prechodné ust. § 119b ods. 1 Zakona o rodine spreshiuje tak, Zze ak
sa manzel o skuto&nostiach dévodne spochybiujucich, Ze je otcom dietata dozvedel do 31. 12. 2015
a ide o dieta narodené po 7. septembri 2008 (malolety I.), tak len vtedy méze podat’ navrh na zapretie
otcovstva do 31. 12. 2018, o znamena, Zze v danom pripade tato podmienka nie je splnena, pretoze sam
otec v odvolani uvadza, Ze sa tychto skuto€nostiach dozvedel len nedavno (teda nie do 31. 12. 2015).
Rovnako nie je splnena podmienka v€asnosti podaného navrhu na zapretie otcovstva ani vo vztahu k
maloletej W., ktora sa narodila XX. XX. XXXX, to znamen4, Ze nie je naplnené ust. § 119b ods. 1 Zakona
o rodine, ktoré sa vztahuje za podmienok tam uvedenych na dieta narodené po XX., o znamena, Ze
pokial chcel navrhovatel podat navrh na zapretie otcovstva vo vztahu k maloletej W., musel tak urobit
v zmysle prechadzajucej pravnej upravy do troch rokov od jej narodenia, €o neurobil, preto je navrh na
zapretie otcovstva aj pokial' ide o maloletu W. z tychto dévodov podany po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatefa, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie nim
navrhovanym dokazom - znaleckym posudkom z odboru genetiky - analyzy DNA, ktorého vypracovanie
by mal sud prvej inStancie nariadit’ v ramci konania, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia jasne a zretelne vysvetlil, pre€o povazoval uvedeny navrh navrhovatela
na vykonanie dokazovania za irelevantny a nadbytoény. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
v kontexte vyS8Sie uvedeného sa plne stotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie v otazke nariadenia
znaleckého dokazovania a dopifia, Ze nariadenie znaleckého dokazovania by v danom pripade bolo
neopodstatnené najma z toho hladiska, Ze navrhovatel nepodal navrh na zapretie otcovstva z vyssie
uvedenych doévodov véas.

17. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vo vyroku vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



