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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W., R. V. 1044/61, zast. advokatskou kancelariou: ADVOKAT JUDr. PETER
TIMKO spol. s r.0., so sidlom Mafa, Pri parku 8, ICO: 50 528 874, proti osobe povinnej platit vyZivné:
N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V. X, zast. JUDr. Peter Matejov, advokat, so sidlom Nitra, Hollého
12, o ur€eni vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
€. k. 17C/51/2014-90 zo dria 11. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 17C/51/2014-117 zo
dfia 28. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

Navrhovatefovi prizndava proti povinnému narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatefl sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou podanou na Okresnom sude Nitra (dalej
len "sud") diia 25.3.2014 domahal o uréenie vyzivného a to vo vySke 250 eur. Vo veci rozhodol
sud rozsudkom ¢&. k. 17C/51/2014-68 zo dia 4.6.2014, ktorym vo vyroku |. zaviazal opravneného
prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 180 eur mesacne, poénuc od 25.3.2014, ktoré je opravneny
povinny platit vZdy do 15-teho dihia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela. Vo vyroku Il. zro€né
vyzivné opravneného za €as od 25.3.2014 do 31.5.2014 ¢ini sumu 225,58 eur, ktord sumu sud povaolil
opravnenému splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivnym,
po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo vyroku lll. sud navrh navrhovatela vo zvysku zamietol a vo vyroku IV. navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku v &asti nahrady trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
(IV.) tykajucej sa nahrady trov konania uznesenim €. k. 8C0/143/2015-83 z 30.06.2015 zrusil a vec mu
vratil v tejto Casti na d'alSie konanie. Vyroky I. az lll. ostali pravoplatné 19.12.2014.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym a opravnym uznesenim ¢o do oznacenia
pravneho zastupcu navrhovatela opravovanym) uznesenim sud prvej inStancie vo veci trov konania
opatovne takto rozhodol:

I. Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania pred sidom prvej indtancie v rozsahu 44 %,
ktoré je povinny zaplatit opravneny.

Il. Navrhovatelovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinny zaplatit opravneny.



lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na stav konania vo veci, citované ust. § 151 ods. 3
OSP (Obdiansky sudny poriadok - zak. €. 99/1963 Zb.) u¢inného do 30.06.2016 a citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP = zakon €. 160/2015 Z. z. - §§ 473, 470 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1
a 2 a 257), odévodnil nasledovne:

4. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 250,- eur (100%), sud mu priznal sumu 180,- eur (72%), vo
zvy8ku 70,- eur (28%) Zalobu zamietol. Nakolko miera Uspechu navrhovatela predstavuje 44 % (72% -
28 %), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol sud tak, Ze vo veci plne uspeSnému navrhovatelovi priznal narok na
nahradu trov konania proti nelspeSnému opravnenému a to v plnej vyske. O vySke trov konania sud
rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP, podfla ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len pravny zastupca osoby povinnej platit
vyzivné domahajuci sa jeho zmeny tak, Ze jemu sa priznd nahrada trov konania vo vyske 20 %,
ktoré je povinny zaplatit’ navrhovatel, prifom poZadoval priznanie mu aj nahrady trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie povaZzuje za nespravne z ddvodov, Ze sud prvej inStancie
nespravne postupuje pri uréovani zakladu pre vypocet pomeru Uspechu alebo neuspechu sporovych
stran v konani, ¢o zasadne ovplyviiuje spravnost rozhodnutia o stanoveni Uspechu sporovych stran.
Navrhovatel sa domahal ur€enia vyZivného vo vySke 250,-Eur, priznané mu bolo vo vyske 180,-Eur.
Za ucelom objektivneho a spravodlivého posudenia uspechu jednej zo stran sporu sud prvej indtancie
opomenul, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané (a v rozsudku konstatované), ze opravneny ako
otec navrhovatela tomuto platil od rozvodu s matkou navrhovatela vyzivné v sume 80,-Eur mesacne
(nakolko vyzZivné nebolo uréené v rozvodovom konani z dévodu plnoletosti navrhovatela), z ktorej
skuto€nosti potom logicky vyplyva, Ze navrhovatel nemohol byt a ani nebol Uspesny v sume priznanej
sudom prvej intancie, teda v sume 180,-Eur, ale len v sume 100,-Eur s poukazom na uhradzané
vyzivné vo vyske 80,-Eur. V danom pripade aj napriek tomu, Ze konanie sa viedlo o uréenie vyZivného, v
skutocnosti z podstaty veci a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa jednalo o zvySenie vyZivného
zo sumy 80,-Eur dobrovolne plateného na sumu 250,-Eur, pri€om siudom bolo v samotnom konani
rozsudkom v skutoénosti priznané ,zvySenie“ len vo vySke 100,-Eur. S odkazom na uvedené uUspech
navrhovatela predstavuje 40 % a jeho neuspech 60 %, vzhladom na ¢o je potom potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze v konani bol nakoniec uspesny on v rozsahu 20 %, z ktorého dévodu mu mala byt v takomto
rozsahu nahrada trov konania priznana.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze odvolatel sa snazi zbavit' svojej
povinnosti, ked jeho argumentaénu liniu vidi za hranicou zdravého usudku, ked' uniklo jeho pozornosti,
Ze za zaklad pre zistenie pomeru Uspechu a neuspechu stran mozno vziat vylu¢ne to, €o bolo predmetom
sudneho sporu v striktne formalnom zmysle; procesné névum odvolatela by v sudnej praxi viedlo k
uplnému zéniku pravnej istoty, ked zohladriovanie aj r6znych mimosudnych plneni by spdsobovalo
nemoznost otazku trov spolahlivo uzavriet.

7. Odvolatel sa k uvedenému vyjadreniu uz nevyjadroval.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania povinného a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne a zarover v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi
(v zmysle ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP) priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ked o vySke nahrady po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP). Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa v odévodneni tohto (svojho) rozhodnutia len na skon$tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. sud prizna strane nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. ,Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a o do vySky priznaného
naroku.

13. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Ako uz je uvedené vyssie, nejde vSak o nahradu vSetkych trov,
ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251. To znamené
vSetkych trov, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

14. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. PIny Uspech v spore mdze mat Zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy,
ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci
samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v celom rozsahu.

15. Pomer uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana
plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny
uspech, ma kazda z nich uspech CiastoCny, t. j. kazdé zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a scasti neuspedna. Ak mala strana Uspech v spore len €iasto¢ny, potom sa nahrada trov
pomerne rozdeli.

16. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. maja 2013, sp. zn. 4
Mcdo/3/2012).

17. Podstatou argumentacie odvolatela bolo, Ze sud prvej instancie nemal pri posudzovani uspechu
porovnavat vysku vyzivného, ktorej sa domahal navrhovatel s potom siudom priznanou sumou
vyzivného, teda 250 Eur (100 %) - 180 Eur (72 %) = 70 Eur (28 %), o potom znamena, Ze navrhovatel
mal uspech v pomere 44 % (72 % - 28 %), ale mal vychadzat z vypoc&tu 250 Eur (100 %) - 100 Eur (60
%) = 150 Eur (40 %), teda uspech bol 20 % (60 % - 40 %), pretoze dobrovolne prispieval na vyzivné
sumou 80 Eur, teda nie je spravne vychadzat zo sumy 180 Eur, pretoZe realny uspech navrhovatela
predstavuje rozdiel medzi sumou 250 Eur - 100 Eur.

18. Odvolaci sud uvedenu namietku nepovazuje za pravne relevantnu, pretoze z ustalenej judikatury
ako aj z rozhodovacej praxe vyplyva, Zze pri hodnoteni Uspechu sa porovnava meritérne rozhodnutie
VO Vveci s poslednym Zalobnym navrhom, ktory bol vo veci urobeny. Teda ak sa navrhovatel domahal
ur€enia vyzivného vo vy8ke 250 Eur a sud povinného zaviazal uhradzat’ vyzivného vo vySke 180 Eur,
potom je potrebné chapat’ uspech navrhovatela ako rozdiel sumy 250 - 180 = 70 Eur (72 %) a neuspech
povinného potom predstavuje 28 %, priCom je nasledne potrebné odpoditat netuspech povinného od
uspechu opravneného (72 % - 28 % = 44 %). Vzhladom na vy&Sie uvedené je potom zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie spravne postupoval pri vypocte pomeru uspechu vo veci, ked povinného zaviazal na nahradu
nakladov opravneného v rozsahu 44 %.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



