Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/168/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8213206014

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8213206014.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: Q. Q., Z.. XX. X.XXXX,
Q. O. XX, XXX XX I., zastupeny zakonnou zastupkynou: P. Q., Z.. X.X.XXXX, Q. O. XX, XXX XX I,
pravne zastupeny JUDr. Peter Rychnavsky PhD., advokat, Razusova 111/19, 093 01 Vranov nad Toplov,
proti zalovanym: 1/J. S., Z.. XX.X.XXXX, L. XXX, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Martina KoZarova
Jencova, advokatka, Slovenska 69, 080 01 PreSov, 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1.500,- Eur a ndhradu $kody na zdravi v sume 3.144,- Eur a takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit nahradu $kody na zdravi
v sume 2.358,- Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym 5.8.2013 domahal voéi Zalovanym v 1. a 2. rade nahrady
nemajetkovej ujmy 1.500,- Eur a nahrady Skody na zdravi v sume 3.144,- Eur ako aj nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil skutodnostou, Ze difa 10.10.2012 v ase okolo 12.20 hod. Zalovany v 1. rade
na krizovatke ulic Jiraskova a Partizdnska v meste Bardejov pri vedeni motorového vozidla zn. BMW
346, ev. &. X. na krizovatke pri odbo&ovani vpravo nedal Zalobcovi prechadzajucemu po prechode pre
chodcov v smere od budovy Okresného sidu Bardejov k hotelu Sari$ prednost a pri zrazke Zalobca
utrpel zlomeninu predkolenia vlfavo s posunom, pomliazdenie a sufuziu periorbitalnej vpravo a oblasti
pravého kridla bedrovej kosti. Predpokladana doba lie€enia Zalobcu bola stanovena na cca. 6 tyzdriov
a zlomenina musela byt lie€ena operaciou. Hodnotenie zranenia v bodovom vyjadreni predstavuje
v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia 200 bodov. V Zalobe dalej poukazal na poznatky zistené pri vySetrovani dopravnej nehody v
konani vedenom Odborom kriminalnej policie, Oddelenim v&eobecnej kriminality Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bardejov pod CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX a na obsah vypovedi zakonnej zastupkyne
Zalobcu, svedka F. X.T.A. a zavery znalca z odboru cestnej dopravy D.. T. O.. Podla nazoru Zalobcu,
Zalovany v 1. rade viedol svoje motorové vozidlo tak, Ze neprisposobil dostatoéne svoju jazdu
s motorovym vozidlom situacii na vozovke a tak zapri€inil dopravni nehodu s vys3ie opisanymi
nasledkami. Svoj narok pravne opieral o §§ 4 a 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*), ako aj §§ 13 ods. 2 a 3, 420, 427 a nasl. zdkona



€. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Vodi
Zalovanému v 2. rade odvodzoval jeho pasivnu vecnu legitimaciu od § 823 Obcianskeho zakonnika
a § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Vo svojom zavereCnom stanovisku poukazal na skutoCnost, Ze v
Case dopravnej nehody bolo jasno, vozovka bola sucha a viditelnost’ velmi dobra, teda na prechod
pre chodcov bola zo vetkych jej smerov dobra viditelnost. Zalovany v 1. rade riadil svoje motorové
vozidlo tak, Ze nedal prednost chodcom na vyznacenom priechode a svojim vozidlom jazdil tak, Ze
nedokazal v€as, t.j. pred priechodom pre chodcov zastavit, pretoZe medznou rychlostou pri ktorej by
pred priechodom zastal bola rychlost’ 18,1 km/h. Podla jeho nazoru Zalovany v 1. rade neprispésobil
svoju jazdu stavu a povahe vozovky, ako aj situacii na ceste a zapri€inil vznik dopravnej nehody, pretoze
nepredisiel zrazke. Zalovany musel vidiet chodca uz z ulice Dlhy rad, najmenej 9,5 m od vjazdu do
pravoto€ivého obluka na ulicu Partizanska, kedZe cesta od ulice DIhy rad nie je tak nizko oproti ulici
Partizanska, aby nemohol vnimat chodcov vchadzajucich na ul. Partizanska, ked od obluka po prechode
je navySe dalSich 7,6 m, t.j. musel ich vidiet uz od ulice Dlhy rad. Jeho povinnostou bolo predist
zrazke s chodcom a zastavit pred prechodom pre chodcov, Zalovany v 1. rade v8ak prednost chodcom
nachadzajucim sa na priechode pre chodcov nedal, pricom k nehode doslo v jeho jazdnom pruhu. Pravne
poukazoval aj na §§ 3, 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon €. 8/2009 Z. z.).

3. Zalovanym bola Zaloba dorugena do vlastnych rak 23.12.2013. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni z
3.1.2014 v podstatnom poukazal na zaver trestného konania vo veci, v ktorej Zalobca nebol odkazany
na konanie vo veciach obcianskopravnych ako aj na zavery znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy D.. T. O.. Popieral u seba splnenie podmienok vecnej pasivnej legitimacie. V podani
z 13.6.2020 Zalovany v 1. rade tieZ uznaval, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky,
avSak nebola spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke. Poukazujuc na vypoved svedka F.
X.T.A. v tresthom konani tvrdil, Ze ku Skode nedoslo tak, Ze by zrazil chodca, ale v dbsledku spravania
sa chodca, ktory narazil do motorového vozidla. Preto namietal existenciu pri¢innej suvislosti medzi
okolnostami majucimi pévod v prevadzke a samotnou Skodou majuc za to, Ze ku Skode doslo vyluéne
v dosledku spravania sa maloletého poSkodeného. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval za
neodévodneny su€asne poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/107/2013. V
podani z 21.2.2018 dopifial, Ze aj podla vysledkov znaleckého dokazovania realizovaného v konani,
z hladiska pohybu chodca sa jednalo o nahle vybehnutie do koridoru vozidla. Tvrdil, Ze aj podla
znaleckého posudku ako vodi¢ motorového vozidla sa v danom uUseku pohyboval rychlostou 21 km/
h, priom v danom useku je povolena maximalna rychlost 50 km/h, teda pohyboval sa rychlostou
znacéne nizSou, ako je maximalna povolena rychlost, pretoze odbocoval vpravo v pravouhlej krizovatke
s prihliadnutim na prejazd cez priechod pre chodcov. Podla znaleckého posudku nebola preukazana
jeho neskora reakcia ako vodi€a, pretoZze ak by mal zastavit’ pred koridorom pohybu chodca, t.j. pred
hranicou priechodu pre chodcov, musel by na chodca reagovat 1,65 sekundy pred miestom zrazky,
kedy sa chodec nachadzal na chodniku. Poukazoval na povinnost chodca vyplyvajucu z § 53 zakona
€. 8/2009 Z. z. Mal za to, Ze za Skodu vzniknutd Zalobcovi nie je zodpovedny a v celom rozsahu
za hu zodpovedd Zalobca sam. Vo svojom zavereénom stanovisku zo 7.4.2020 navySe uvadzal, Ze
v danom pripade neexistuje Ziaden pravny dovod, preCo by sa mal Zalovany v 1. rade na uvedenom
mieste pohybovat rychlostou 18,1 km/h. V konani bolo podla neho preukazané, Zze na chodca by musel
reagovat 1,65 sekundy pred miestom zrazky, aby mohol pred priechodom pre chodcov zastavit, v tom
ase sa vSak chodec nachadzal este na chodniku a teda ako vodié na neho nemohol reagovat. Zalobca
ako chodec vytvoril aj podla znaleckého posudku z technického hladiska prekazku nahlu. V konani preto
nebolo preukazané porusenie jeho pravnej povinnosti a nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi
poru$enim pravnej povinnosti a spdsobenou $kodou. Zalovany v 1. rade suéasne odmietol akykolvek
zasah do prav na ochranu osobnosti zalobcu.

4. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni z 11.9.2014 Ziadal Zalobu zamietnut a to z dévodu
nepreukazania zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodovu udalost s poukazom na obsah
oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX z 5.9.2014
a obsah uznesenia OR PZ Bardejov, CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX z 22.5.2013. Uplatneny narok na
ochranu osobnosti navrhoval kvalifikovat' ako narok titulom staZzenia spolo¢enského uplatnenia, ktory
v8ak musi byt preukdzany lekarskym osvedcenim €o v danom pripade splnené nebolo. Vo svojom
zavereCnom vyjadreni zotrvaval na stanovisku, Ze podmienky zodpovednosti Zalovaného za Skodu
preukazané neboli. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za nepreukazany vzhladom na



nesplnenie jeho obligatornych nalezZitosti, a to trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného v 1. rade a
smrti poSkodeného.

5. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

6. Zalobca na vyzvu sudu cestou svojho pravneho zastupcu podanim zo 16.4.2020, Zalovany v 1.
rade cestou svojho pravneho zastupcu podanim zo 7.4.2020 a Zalovany v 2. rade podanim z 1.4.2020
suhlasili s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“). Vzhladom
na obsah dokazovania vykonaného do dfia vydania tohto rozhodnutia sudu (v ramci ktorého boli
vykonané vsetky stranami riadne navrhnuté dbdkazy), ako aj na poskytnutie adekvatnych prilezitosti pre
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany obom stranam konania a s prihliadnutim
na pretrvavanie dévodov pre pouZitie preventivno-hygienickych opatreni na zabranenie Sirenia virusove;j
infekcie COVID-19 v nadvéaznosti na zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony sid dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je potrebné vykonat dalsie
pojednavanie a preto 21.4.2020 oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia na Uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke sudu, t.j. najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku a nasledne vo veci
29.4.2020 vyhlasil toto meritérne rozhodnutie.

7. Za ucelom meritérneho posudenia uplatneného naroku bolo s prihliadnutim na obsah vsetkych
do spisu predloZzenych vyjadreni stran a ich prednesov na pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sa s pripojenym vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bardejov,
CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX a osobitne v fiom vydanym uznesenim z 22.5.2013, oznamenim $kodovej
udalosti poSkodenym z 1.7.2013, lekarskym posudkom o bolesthom a o staZeni spologenského
uplatnenia vystavenym chirurgom F.. X. F., doloZenymi lekarskymi spravami o liecbe Zalobcu v suvislosti
s jeho Urazom, oznamenim Zalovaného v 2. rade o rieSeni 8kodovej udalosti z 5.9.2014, znaleckym
posudkom D.. T. O., X.. & 3/2017 doru€enym 27.12.2017, vysluchom znalca, vysluchom svedkyne
P. U. a vysluchom Zalobcu. K pozndmke Zalobcu v jeho zavere€nom vyjadreni, Ze v konani dosiaf
neboli vypoluti Zalovani v 1. a 2. rade ako aj zakonna zdstupkyfa Zalobcu sa Ziada uviest, Ze ich
vypoclutie pocas celého konania nim nebolo riadne navrhnuté a odévodnené, pric¢om z tohto podania
nie je sudu zrejmé na preukazanie akych (novych) skuto€nosti by mali byt menovani vypocuti, ked
Zalovany v 2. rade vbbec nebol u€astnikom dopravnej nehody a Zalovany v 1. rade ako aj matka
Zalobcu sa po&as konania k vSetkym relevantnym skuto&nostiam predovSetkym cestou svojich pravnych
zastupcov vyjadrovali a odkazovali na obsah dékazov vykonanych v suvisiacom trestnom konani, v
ktorom boli v kratkom €ase po udalosti vypoluti a kde opisali svoj pohlad a voje poznatky tykajuce
sa priebehu nehodového deja, ktory sa neodchyluje od ich stanovisk produkovanych v tomto konani.
Su€asne sud poznamenava, Ze zadkonna zastupkyfa zalobcu sa konanych pojednavani pravidelne
zUc&astiovala, kde po konzultacii s fiou jej pravny zastupca prednasal vyjadrenia k prejednavanej veci a
v konani vypoCuvanym osobam kladol otazky. Sud tak nevidel Ziaden relevantny dévod, pre ktory by aj
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nebolo mozné na zéaklade vykonaného dokazovania
pristupit k vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia vo veci. Vo veci bol vykonanym dokazovanim zisteny
nasledovny skutkovy stav.

8. Zo spisu Okresného riaditelstva PZ v Bardejove CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX bolo zistené, Ze trestné
stihanie zaCaté pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zakona vo veci dopravnej nehody z 10.10.2012 0 12.20 hod, na kriZzovatke ulic Jiraskova - Partizanska
v Bardejove, pri ktorej Zalovany v 1. rade nedal prednost Zalobcovi ako chodcovi, ktory prechadzal
po priechode pre chodcov v smere od budovy Okresného sidu Bardejov k hotelu Sari§, z pohladu
vodi¢a z lavej strany na pravu, kde pri zrazke Zalobca utrpel zlomeninu predkolenia vfavo s posunom,
pomliazdenie a sufluzia periorbitalnej vpravo a oblasti pravého kridla bedrovej kosti s predpokladanou
dobou lie€enia 6 tyzdriov bolo uznesenim z 22.5.2013 zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Okresné riaditelstvo PZ v Bardejove pri tomto svojom
zavere vychadzalo z vysledkov vySetrovania, ktoré sa opierali predovietkym o zavery znalca z odboru
cestnej dopravy D.. T. O., X.., podla ktorého pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bol v
kaZzdom pripade nespravny pohyb chodca po priechode pre chodcov. Z hladiska vodi¢a by technickou



pri¢inou dopravnej nehody mohla byt len alternativa pomalej jazdy s neskorou reakciou, ktora je
nepravdepodobna az nemozna.

9. Z oznaceného trestného spisu sud dalej zistil, Ze zdkonna zastupkyria zalobcu pri svojom vysluchu
(zépisnica o vysluchu svedka OR PZ v Bardejove CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX z 29.10.2012) k
okolnostiam dopravnej nehody v podstatnom uvadzala, Ze v ¢ase dopravnej nehody najskdr so synom,
ktorého drzala pravou rukou za jeho lavu ruku prechadzali po ulici Jiraskovej k budove okresného sudu
a nasledne prechadzali od budovy okresného stdu k hotelu Sari§ po Partizanskej ulici. Tvrdila, Ze pred
vstupom na priechod pre chodcov zastali, pozrela sa na lavu a pravu stranu cesty, kde v jazdnom pruhu
od sidliska Druzba prichadzajuce vozidlo zastavilo a davalo im prednost a hned za nimi iduce vozidlo
taktiez zastavilo. Nasledne so Zalobcom vstupili na cestu, prechadzali cez fiu rychlou chédzou a ked
boli v strede cesty, v smere od ulice DIhy rad vyslo z jej pohladu vo vysokej rychlosti osobné motorové
vozidlo zn. BMV 346, ev. & X. XXX L., ktoré odbo¢ilo do jazdného pruhu, v ktorom prechadzala so
synom, motorové vozidlo prudko zabrzdilo, az zapistali pneumatiky, jej syn sa rukami zachytil pravej
strany vozidla, v oblasti prednych favych dveri a predného lavého blatnika a hlavou narazil do favého
spatného zrkadla, kde mu ostala na €ele krvava odrenina. Zakonna zastupkyha Zalobcu pri dopravnej
nehode zranena nebola.

10. Zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu v rdmci oznageného trestného konania (zapisnica OR PZ
v Bardejove CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX z 29.10.2012) vypovedal, Ze v &ase dopravnej nehody viedol
vozidlo zn. BMV 346, ev. &. X. XXX L. v smere od ulice Dlhy rad po ulici Jirdskovej s naslednym
odbogenim na Partizansku ulicu smerom na sidlisko Druzba a kedZe mesto Bardejov pozna a pozna
aj radenie do jazdnych pruhov na jeho kriZovatkach, preto sa zaradil do pravého jazdného pruhu pre
odbod&enie vpravo. Tvrdil, Ze ked vySiel na Partizansku ulicu, v favom jazdnom pruhu stalo dodavkové
vozidlo, ktorého zadna €ast bola na prechode a davala prednost inym vozidlam, v désledku €oho nevidel,
Ze po prechode prechadzaju chodci. Ked prednou €astou vozidla vySiel na prechod pre chodcov tvrdil,
Ze periférne zbadal pohyb Zalobcu, ktory vySiel z poza Pick-upu a on okamzite zabrzdil, avSak napriek
tomu doslo k zrazke so zalobcom.

11. Svedok A. U. pri svojom vysluchu v ramci oznadeného trestného konania (zapisnica o vysluchu
svedka OR PZ v Bardejove CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX z 30.10.2012) vypovedal, Ze bezprostredne
pred dopravnou nehodou prechadzal s kamaratom F. B. po prechode pre chodcov cez ulicu Partizansku
od budovy okresného sudu k hotelu Sarig, pricom v smere od sidliska Druzba nestalo pred prechodom
iné vozidlo, ktoré by mu davalo prednost’ a predtym smerom od sidliska Druzba preSlo nezname osobné
vozidlo, z dévodu ktorého pred vstupom na prechod chvifu postal na chodniku pred okresnym sudom.
Pri prechadzani priechodom pre chodcov videl prichadzajuce vozidlo Zalovaného v 1. rade so zapnutou
pravou smerovkou, po prejdeni prechodu zacul buchnutie a zaroven piskot pneumatik, otocil sa a videl
vozidlo zn. BMV 346, ev. €. X. XXX L. stat’ v prvej polovici prechodu pre chodcov vo svojom smere
jazdy, na zemi Cupnutého chlapca, ktory plakal, ako aj jeho matku, ktoru videl bezprostredne vybehnut
z chodnika k chlapcovi a zobrat’ ho na ruky. Tvrdil, Ze vozidlo malo po zrazke na strane vodi¢a sklopené
spatné zrkadlo. Rovnaké skutkové okolnosti k nehode vypovedal v trestnom konani ako svedok aj F. B.
(z&pisnica o vysluchu svedka OR PZ v Bardejove CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX z 5.11.2012).

12. Svedok F. X. pri svojom vysluchu v rdmci ozna¢eného trestného konania (zapisnica o vysluchu
svedka OR PZ v Bardejove CVS: H.-XXX/OVK-B.-XXXX z 5.11.2012) uvadzal, Ze spoluziakov F. B.
a A. U. éakal pri priechode pre chodcov cez Jiraskovu ulicu v smere od hotela Sari$ k pivarni Kozel,
pozeral sa smerom k budove okresného sudu, od ktorého prichadzali spoluziaci, ktori pred prechodom
chvilu zastali, lebo im vozidlo prichadzajuce od sidliska Druzba nedavalo prednost, nasledne vstupili
na priechod pre chodcov a presli na druhu stranu cesty, pricom v tom €ase sa v blizkosti nenachadzalo
Ziadne iné vozidlo davajuce chodcom prednost. Vodi€ motorového vozidla zn. BMV 346, ev. &. X.
prechadzal popri fiom a mal zapnutd pravu smerovku. Vypovedal, ze ked toto vozidlo bolo pred
priechodom pre chodcov, z chodnika pred okresnym sudom sa z ruk matky vytrhol maly chlapec a po
priechode sa rozbehol k hotelu Sari§, pricom narazil do lavej strany vozidla BMW a spadol na zem.
Nasledne matka vybehla za chlapcom a zobrala ho do ruk.

13. Zo svedeckej vypovede P. U. (navrhnuta Zalobcom) realizovanej sudom 15.5.2019 bolo zistené, Ze
menovana nehodovy dej vlastnymi o€ami nevidela a na miesto dopravnej nehody prisla niekol’ko minut
po dopravnej nehode. V Case, ked priSla na miesto dopravnej nehody, matka Zalobcu drzala syna za



ruku, neskor Zalobcu drzala na rukach svedkyna, a to minimalne 10 minut z dévodu, Ze nemohol stupit’
na favu nohu. V €ase po prichode na miesto nehody registrovala predné okienko motorového vozidla na
prechode, priCom malolety stal na prechode po lfavej strane matky. Uvadzala, Ze po dopravnej nehode
vodi¢ preparkoval motorové vozidlo o niekolko metrov dalej napravo. Nasledne vSetci aj spolo€ne s
vodi¢om &€akali na prichod zachranky, resp. policie.

14. Zalobca pri svojom vysluchu pred sidom dfia 15.5.2019 vypovedal, Ze k nehode do$lo pred
Okresnym sidom Bardejov, kde prechadzal spolu s mamou cez krizovatku k hotelu Sari$. Cez tento
priechod iSli dvakrat a nasledne az tretikrat z dévodu, Ze sa iSli objednat k zubarke. Tvrdil, Ze mamu
drzal za ruku, iSiel v8ak v popredi, dalej ze pri nehode ho zachytilo auto, mama v3ak stihla odskodit.
Vypovedal tiez, Ze vSetky auta zastavili, aZ nasledne sa ocitol pod poslednym autom. Po dopravnej
nehode ho zobrala jedna pani na ruky. Vodi¢ motorového vozidla, ktory nehodu zapri€inil, vySiel vonku,
chytal sa za hlavu, nasledne zaparkoval auto o niekolko metrov na krajnicu, a potom prisla zachranka,
ktora ho odviezla do nemocnice. Tvrdil, Ze ak ostatné vozidla zastavovali, aj to posledné vozidlo muselo
vidiet, Ze prechadzaju cez prechod pre chodcov. K nasledkom na zdravi uvadzal, Zze aj ked pri nehode
uraz hlavy nemal, pri zmene poc&asia ho velmi bolieva hlava.

15. Zo zaverov znaleckého dokazovania nariadeného sudom vyplyva, Ze k zrazke Zalobcu s vozidlom
zalovaného v 1. rade doS$lo na priechode pre chodcov z pohlfadu chodca 3,5 m od hranice chodnika
a z pohladu smeru vozidla od 0 m do 1,3 m od vstupnej hranice priechodu pre chodcov. Zalobca bol
primarne kontaktovany favou dolnou kon&atinou s neznamou ¢astou vozidla, sekundarne pravou ¢astou
tvare so spatnym zrkadlom vozidla, ¢im doS$lo k vzniku krvnej podliatiny okolo pravého oka. Pohyb
chodca bol znalcom analyzovany pomocou jednotlivych €asti skutkového deja opisaného svedkami,
zapadajucimi do logiky priebehu jeho pohybu vychadzajuc z predpokladu priamodiareho zrychleného
pohybu. Pri ur€ovani rychlostného rozsahu chodca zavery znalec vyvodil z experimentalnych merani
podrobne rozvedenych v nalezovej €asti posudku (Cast 6.4), pomocou ktorych dospel k zaveru, Ze
pohyb Zalobcu prebiehal v rychlosthom rozsahu 2,6 - 3,5 m za sekundu, ¢omu zodpoveda Casovy
interval 0,86 - 1,15 sekundy, za ktory mohol chodec prejst behom od bodu nachadzajuceho sa 50 cm
od hranice chodnika na priechode pre chodcov (bod B planiku dopravnej nehody) do bodu teoretického
miesta zrazky (bod Z planiku dopravnej nehody) dizku 3 metre. Pri svojich zaveroch znalec vychadzal
z predpokladu, Ze motorové vozidlo zalovaného v 1. rade pri zrdZke zastalo vo svojom jazdnom pruhu
za stredovou deliacou &iarou s tym, Ze v prvej polovici zasahovalo do priechodu pre chodcov. Znalec
dalej zaujal zaver, ze vodi€ motorového vozidla neprekrocil maximalne dovolenu rychlost 50 km.h-1,
pretoZe bol limitovany prejazdom obluka krizovatky. Rychlostny rozsah pohybu vozidla vypog¢ital medzi
29,8 km.h-1 a 18,1 km.h-1, pri ktorej by bol schopny zastavit' vozidlo pred miestom zrazky. Pre obvykly
spOsob prejazdu znalec urcil ako Statisticky strednu rychlost 21,6 km.h-1. Na z&klade pohybovej analyzy
prevedenej znalcom zaujal zaver, Ze ak vodi€ mal rieSit dopravnu situaciu v smere svojej jazdy najskor
na priechode pre chodcov na ul. Jirdskovej, nadvazne na to na krizovatke a az nasledne na priechode
pre chodcov na Partizanskej ulici (t. j. 7,6 m kolmo pred priechodom pre chodcov), z technického
hladiska bola reakcia vodi¢a v€asna. Ak v3ak mal na rozbiehajuceho chodca reagovat uz skér, potom
sa nejednalo o v€asnu reakciu vodica.

16. Na otazky stran znalec pri svojom vysluchu 13.1.2020 v podstatnom dopifial, Ze v mieste vstupu
na priechod pre chodcov motorové vozidlo muselo brzdit a pohybovat sa zostatkovou rychlostou,
dalej Ze krizovatka bola v ¢ase dopravnej nehody prehfadna zo vSetkych smerov, a Ze pocasie a
viditelnost boli dobré. Pri rekonstrukcii nehodového deja vylu€oval niektoré nelogické tvrdenia zakonnej
zastupkyne Zalobcu a to naraz pravou stranou vozidla ako aj zapistanie pneumatik pri prudkom
zabrzdeni s poukazom na nezdokumentovanie Smykovych stép na mieste nehody dopravnou policiou
s naslednym pripustenim skuto¢nosti, Ze motorové vozidlo vybavené ABS nemusi Smykové stopy na
vozovke zanechat. Prezentoval nazor, Ze primerana rychlost vzhladom na situaciu na kriZovatke a jazdu
v obluku tak, aby vodi¢ nespésobil dopravni nehodu musela byt niZSia ako 50 km.h-1. Prvou mozZnostou
zabranenia zrazke bola niz8ia rychlost motorového vozidla, t. j. pod 18,1 km.h-1, druhou mozZnostou
jej zabranenia bola skordia reakcia vodia. Z metddy spatného odvijania deja z bodu zrédzky vyplyva,
Ze vodi¢ mohol reagovat 1,65 sekundy pred miestom zrazky, avSak kedZe pohyb maloletého chodca
sa pohyboval v ¢asovom intervale 0,86 - 1,15 sekundy, vodi¢ by musel reagovat na chodca este v
Case, ked sa ten nachadzal na chodniku pred priechodom pre chodcov. Zaver, Ze na vozidle doSlo k
zrazke z jeho lavej boénej strany, vychadzal z vypovede svedkov ako aj lekarskej spravy popisanej v
znaleckom posudku s naslednym vysvetlenim, Ze kazdé vozidlo mé& na svojich bo&nych stranach vypukly



profil a prave touto €astou vozidla mohlo ddjst k zrazke. K postaveniu matky zrazeného chodca znalec
poukazoval na to, Ze pokial by matka iSla s maloletym chodcom sucasne, aj u nej by muselo dojst
k zrazke s motorovym vozidlom, z tohto logického predpokladu mal potom za to, Ze jej malolety syn
musel ist’ na priechode pre chodcov pred matkou. Na zaklade situacie na krizovatke pripustal, ze vodi¢
mohol vidiet' chodcov €akajucich na priechode pre chodcov skor ako po prechode krizovatkou, avSak to
neznamena, Ze tym u vodi€a vznikla aj povinnost na tieto osoby reagovat.

17. Z osvedcenia o evidencii vozidla (€.l. 195-196) bolo sudom zistené, Ze vlastnikom vozidla ev. &. X.
bol od v Ease dopravnej nehody zalovany v 1. rade, ktory vozidlo v €ase dopravnej nehody aj riadil.

18. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia vystavenym chirurgom F..
X. F. pre Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze Zalobca bol so zranenim (zlomeninou oboch kosti predkolenia
lie€enou operaciou, pohmliazdenim tvare a panvy), ktoré utrpel pri strete s vozidlom Zalovaného v 1. rade
hospitalizovany v ustavnej starostlivosti od 10.10.2012 do 12.10.2012. Lie€enie zranenia bolo ukoncené
22.1.2013. Hodnotenie bolestného bolo tymto lekarskym posudkom hodnotené na 200 bodov (180 bodov
za zlomeninu oboch kosti predkolenia lie€eného operaciou podla pol. €. 198d, 5 bodov za pomliazdenie
tvare podla pol. €. 4 a 15 bodov za pomliazdenie panvy podla pol. €. 110). Sud zaroverh poznamenava, Ze
bodové hodnotenie zrania Zalobcu nebolo v konani Zalovanymi v 1. a 2. rade relevantne spochybriované.

19. Z predloZenych lekarskych sprav bolo zistené, Ze Zalobca od 10.10.2012 do 12.10.2012 bol
v sprievode matky hospitalizovany na oddeleni Urazovej chirurgie NsP Jakuba, n.o. Bardejov s
diagnézou viacnasobnej zlomeniny predkolenia s nutnostou operaéného zakroku za u¢elom dosiahnutia
vyhovujuceho postavenia oboch zlomenin, v stabilizovanom stave prepusteny do ambulantnej
starostlivosti, nasledne v dvojtyZdiiovych intervaloch ambulantne ambulantnym traumatolégom az
do prestavenia zlomenin s nasledne doporu¢enou rehabilitaciou. Podla lekarskej spravy z 22.1.2020
bol stav Zalobcu z traumatologického hfadiska kon$tatovany ako stabilizovany s doporu¢enym plnym
zatazovanim lieCenej dolnej koncatiny.

K naroku na nahradu 8kody na zdravi

20. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

22. Podla § 429 Obdianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

23. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

24. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zadkona &. 8/2009 Z. z. u€astnik cestnej premavky je povinny spravat’ sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe&nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je
povinny prispOsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v
cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

25. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢&. 8/2009 Z. z. vodi€ je povinny

e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najmd detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,

f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi€a elektricky.



26. Podla § 53 ods. 2 tretia veta zdkona €. 8/2009 Z. z. chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri
pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel nemboze
cez vozovku bezpec&ne prejst.

27.Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

28. Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

29. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

30. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.) bolest je ujma spésobena poskodenim
na zdravi, jeho lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spolocenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

31. Podla § 3 ods. 1 a 2 prva veta zdkona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrariovaniu jeho
nasledkov; ndhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

32. Podla § 5 ods. 1, 2 a 4 zadkona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

33. Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 20/2012 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia na rok 2012 vySka nahrady za
bolest a vySka nahrady za staZenie spoloéenského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod je 15,72 Eura.

34. V okolnostiach daného pripadu medzi stranami nebolo sporné, ze v ¢ase dopravnej nehody bol
prevadzatelom motorového vozidla, ktorym bola 8koda na zdravi Zalobcu spdsobena Zalovany v 1.
rade, ktory toto motorové vozidlo v kritickom €ase priamo riadil. Nebolo tiez medzi stranami sporné,
ze ku Skode zalobcu na zdravi doS$lo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla zalovaného v 1.
rade dria 10.10.2012 okolo 12.20 hod., konkrétne na priechode pre chodcov na ul. Partizanskej v
meste Bardejov bezprostredne za krizovatkou ulic Partizanskej, Jirdskovej a Hviezdoslavovej, cez ktoru
Zalovany v 1. rade viedol svoje motorové vozidlo vo svojom jazdnom pruhu z Jiraskovej ulice (v smere
od ulice Dlhy rad) na ulicu Partizansku (v smere na sidlisko Druzba), pri€om na priechode pre chodcov
nachadzajucom sa pred budovou Okresného sudu Bardejov doslo ku zrazke nim vedeného motorového
vozidla so zalobcom. K stretu motorového vozidla zalovaného v 1. rade a zalobcu doslo z pohladu
vodi¢a lavou bo¢nou Castou motorového vozidla a favym spatnym zrkadlom, pri€¢om bezprostrednym
nasledkom tejto zrazky Zalobca utrpel zranenia opisané v lekarskom posudku F.. X. F. (zlomenina oboch
kosti predkolenia lieCenej operaciou, pomliazdenie tvare a pomliaZdenie panvy), lie€enie ktorych bolo
ukon&ené 22.1.2013. Na posudenie zodpovednosti za Skodu sa v takomto pripade, t. j. ked ku vzniku



Skody ddjde v pri€innej suvislosti s prevadzkou pohybujuceho sa dopravného prostriedku nepochybne
vztahuje pravna vyjadrend v § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zodpovednost za $kodu spdsobnu
prevadzkou dopravného prostriedku patri medzi pripady sprisnenej objektivnej zodpovednosti, v ktorych
sa pripisanie zodpovednosti uréitému subjektu odvija od miery nebezpedenstva (rizika), ktoré so sebou
dané prevadzka prinaa. Ide o zodpovednost, ktora nie je zaloZena na zavineni a postihuje subjekty
urc€itym spdsobom ovladajuce motorové vozidla. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je udalost
vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku (dopravy), Skoda a pri¢inna suvislost medzi danou
udalostou a vznikom 8kody. Pre vznik zodpovednosti za tuto 8kodu nie je relevantné zavinenie ani
protipravny ukon zodpovedného subjektu a to napriek tomu, Ze protipravny ukon vo forme porusenia
zakonnej povinnosti méze byt v konkréthom pripade pritomny. Zodpovednym subjektom je v zmysle
§ 427 ods. 2 prevadzkovatel dopravného prostriedku, poSkodenym méze byt akakolvek osoba, ktorej
vznikla v dosledku povahy prevadzky dopravného prostriedku ujma. V danom pripade bola vykonanym
dokazovanim v konani preukazana pri¢inna suvislost medzi opisanou udalostou (zraZzkou Zalobcu
s motorovym vozidlom Zalovaného v 1. rade) a S8kodou na jeho zdravi touto zraZkou spdsobenou.
Pre naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovaného v 1. rade nie je potrebné skumat
zavinenie ani poruSenie pravnej povinnosti, kedZe ide o zodpovednost zaloZzenu na objektivnom
principe. V pripade vzniku Skody, ktora bola vyvolana vnutornou okolnostou, majucou pdévod v
prevadzke ide o zodpovednost bez moznosti liberacie a nie je relevantna vynalozena miera starostlivosti
prevadzkovatela, aby k vzniku Skody nedoslo. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v konani tvrdena Skoda
na zdravi Zalobcu bola spésobena dopravnym prostriedkom Zalovaného v 1. rade pri jeho prevadzke
(t.j. pri jeho pohybe), ktorou vytvoril pre Zalobcu na priechode pre chodcov prekdzku predstavujucu
pre neho bezprostredné nebezpedenstvo kolizie. V zmysle sudnej praxe sa zlyhanim vodi¢a rozumie
akékolvek vélové alebo mimovélové spravanie v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody od umyselného
konania ako napr. utok vozidlom, cez nedbanlivostné konanie, ako su nehody spésobené poruSenim
pravidiel cestnej premavky, az po nezavinené konanie ako je nezvladnutie zlozitej dopravne;j situacie a
pod. (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/3925/2013). Za okolnosti majtce
pbvod v povahe prevadzky sa povazuje ako nedostatok ¢innosti (napr. nedanie prednosti, nezabrzdenie)
tak aj zlyhanie osdb, ktoré boli pri prevadzke osdb pouzité.

35. V kontexte argumentacie Zalovanych bolo dalej nevyhnutné preskumat pripadnu aplikaciu § 428
Obcgianskeho zakonnika a z neho vyplyvajuci liberaény dévod zodpovednosti prevadzkovatela za
Skodu, spodcivajuci v preukazani takych skuto€nosti vztahujacich sa na nehodovy dej, ktoré budu
svedc¢it’ o vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od prevadzkovatela v danej situacii pozadovat.
VynaloZenim v8etkého Usilia, ktoré mozno pozadovat sa rozumie vynaloZenie objektivhe poZzadovanej
miery starostlivosti, ktori bolo mozné za danych okolnosti vyvinut' (napr. zabranit stretu vozidla s
chodcom pouzitim zvukového vystrazného znamenia, brzdenim atd.), aby sa zabranilo vzniku Skody,
alebo aby sa zmiernil jej rozsah. VynaloZenie danej miery starostlivosti sa skiima z objektivneho hladiska
vo vztahu k priemernému rozumnému a starostlivému prevadzkovatefovi, ktory by sa nachadzal za
rovnakych okolnosti na danom mieste v danom &ase. Pokial sa pri vynaloZeni starostlivosti, ktoru
bolo mozné za danych okolnosti spravodlivo poZadovat nepodarilo Skode zabranit, mozno takuto
ujmu klasifikovat ako neodvratitefni. Znaleckym dokazovanim realizovanym vo veci bolo zistené, Ze
dopravnej nehode bolo mozné zabranit’ rychlostou vozidla 18,1 km/h-1 na zaliatku reakcie vodi¢a
a to 8,38 m pred miestom zrazky, ktoré znalec urCil v mieste prieseku krajnic vozovky Jiraskovej a
Partizanskej ulice oznaeného v prilohe €. 2 znaleckého posudku bodom ,A“ (k tomu zaveru pozri hlavne
bod 7. nalezovej Casti znaleckého posudku). Miesto oznadené tymto bodom, ktoré sa nachadza za
hranicou priechodu pre chodcov na Jiraskovej ulici ako aj za hranicou krizovatky povaZzuje konajuci sud
za najneskorsie mozné miesto, v ktorom akémukolvek iducemu motorovému vozidlu vznikne povinnost
zastavit’ pred priechodom pre chodcov na ul. Partizanskej. Ktorékolvek motorové vozidlo presuvajuce
sa tou istou trasou, akou sa pohybovalo motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade by totiz malo pravnu
povinnost’ zastavit pre priechodom pre chodcov, keby po fiom prechadzal ktorykolvek, aj pomaly sa
presuvajuci chodec. Preto za primeranu rychlost pre dané miesto a danu situaciu sud povazoval
rychlost vozidla 18,1 km/h-1, nakolko takato rychlost motorového vozidla napifia pozadované atributy
pre spravania vodia ako u€astnika cestnej premavky v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 8/2009
Z. z. a jeho povinnosti vyplyvajuce § 4 ods. 1 pism. e) a f) zakona €. 8/2009 Z. z., t.j. dbat na zvy3enu
opatrnost voc¢i chodcom, najma detom a dat' prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza
cez priechod pre chodcov. Zalovany v 1. rade vSak v konani nepreukazal, Ze by sa v danom mieste
pohyboval rychlostou 18,1 km/h-1, a to ani znaleckym dokazovanim, zavery ktorého vychadzali z jeho
teoretickej rychlosti 21,6 km/h-1, predstavujucej priemerna obvyklu rychlost pouZivanu podla znalca



Statisticky zna€nou vacésinou vodicov, kedZe urCenie rychlosti, ktorou sa pohyboval vodi¢ vozidla v
Case, kedy mal reagovat na vybiehajuceho chodca nebolo mozné exaktne vykonat. Ustanovenie § 428
Obcianskeho zakonnika pre liberaciu zodpovednosti za Skodu prevadzkovatelovi motorového vozidla
vyslovne uklada povinnost uniest dékazné bremeno ohfadne takych skutoénosti vztahujucich sa na
nehodovy dej, ktoré preukazu vynaloZenie v8etkého usilia, ktoré bolo mozné od prevadzkovatela v
danej situacii pozadovat, v okolnostiach pripadu aj rychlost 18,1 km/h-1 motorového vozidla v mieste
vzniku povinnosti reagovat na chodca na priechode pre chodcoy, t.j. 8,38 m pred miestom zrazky. Tuto
podmienku nemozno v danom pripade povazovat za splnenu.

36. Prevadzatel sa mbze zbavit zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spésobena zavinenim
poskodeného. Zavinenie poskodeného Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 427 a nasl. neupravuje
vyslovne ako osobitny liberacny dévod. Treba vSak vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 441 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje zavinenie poskodeného, sa musi s ohfadom na svoju vSeobecnu povahu
uplatnit’ aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Ustanovenie § 441 Obc¢ianskeho zakonnika je
systematicky zaradené do Siestej Casti, do druhej hlavy tretieho oddielu pod marginalnou rubrikou
~Spolo€né ustanovenia o nahrade Skody*“ a z toho vyplyva, Ze ho treba pouzit tak v pripadoch vSeobecnej
zodpovednosti za spOsobenu Skodu zaloZenych na principe predpokladaného zavinenia, ako aj v
pripadoch osobitnej zodpovednosti za Skodu spOsobenu dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela
na to, ¢ 8koda bola spdsobena okolnostami majicimi alebo nemajiacimi pdévod v prevadzke. Ak je
zavinenie poskodeného vylu¢nou pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, prevadzatel sa zbavi celkom zodpovednosti a $kodu v plnom rozsahu nesie sam poskodeny.
Ak vSak je zavineny protipravny ukon poskodeného len jednou z pri¢in Skody vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hladat’ d'alSiu pri€inu na strane
prevadzatela, potom znasa poskodeny Skodu len pomerne a Ciastone za fiu zodpoveda prevadzatel.
Objektivne skuto&nosti mézu byt za urcitych okolnosti, ak su neodvratitelnymi a neodvodzuju svoj pévod
z prevadzky, liberaénymi dévodmi, ktoré zbavuju (celkom alebo scasti) zodpovednosti prevadzatelov
dopravnych prostriedkov. Ur&enie podielov pripadajucich na Skodcu a poSkodeného sa v tychto
pripadoch (v dbsledku nedostatku vyslovného zdkonného ustanovenia) ma vykonat pouZitim § 441
Obcianskeho zakonnika analogicky (bliZzSie pozri stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cpj 10/83
Cast H2).

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim
nahlym a nepredvidatelnym pohybom po priechode pre chodcov v €ase, ked sa k nemu priblizovalo
motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade vytvoril motorovému vozidlu nahlu prekdzku, ktora sa tak stala
okrem v danej situacii neprimeranej rychlosti Zalovaného v 1. rade dalSou z pri€in vzniku Skody na
jeho zdravi. Pohyb Zalobcu od miesta vzniku povinnosti Zalovaného v 1. rade reagovat na chodca na
ceste (50 cm od hranice chodnika) do miesta zrazky bol znaleckym dokazovanim ustaleny v rozsahu
0,86 - 1,15 sekundy, zatial ¢o na zabrzdenie motorového vozidla pri v€asnej reakcii vodi€a z rychlosti
21,6 km/h-1 bolo potrebnych 1,65 s, teda ani pri v€asnej reakcii Zalovany v 1. rade nemohol nehode
zabranit. Vypovede nezavislych o€itych svedkov udalosti zaistené v trestnom konani (F. X.T.A., F. B., A.
U.) zapadaju do znalcom opisaného priebehu nehodového deja, podla ktorého Zalobca nahle vybehol z
chodnika pred budovou okresného sudu na priechod pre chodcov a matka az nasledne za nim dobehla
k miestu zrazky. Jej tvrdenia o su€asnom prechadzani priechodu nepotvrdzuje Ziaden iny dokaz a
vylu€uje ho aj skutoénost, Ze zradZzkou su€asne zasiahnuta nebola. Sud preto jej popis nehodového
deja vyhodnotil ako nepreukazany a skresleny zrejme opakovanym prechadzanim tohto priechodu pre
chodcov v kriticky def. Zalobca totiz pri svojom vysluchu pripustil, Ze cez tento priechod pre chodcov
v dany den prechadzali viackrat, a Ze bezprostredne pred nehodou cez priechod pre chodcov kracal
v popredi pred matkou. Teda aj Zalobca podla nazoru sudu porusil § 53 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. ulozeny zéakaz vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na
rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpe€ne prejst a vytvoril tak
svojim pohybom koliznu situaciu, avSak rovnako Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla
porusil svoje povinnosti ustanovené § 3 ods. 2 pism. a), a § 4 ods. 1 pism. €) a f) zakona ¢&. 8/2009
Z.z., 1. spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpe&nost' alebo plynulost’ cestnej
premavky, dbat na zvySenu opatrnost voci chodcom, najma detom a dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov tak, Ze ho pritom nesmie ohrozit, pretoZe v mieste,
v ktorom bol povinny reagovat na chodcov na priechode pre chodcov nepreukazal, Ze sa pohyboval
pre tento usek primeranou rychlostou zodpovedajucou pre tuto zvySenu opatrnost’ voc€i chodcom, t.|.
rychlostou 18,1 km/h-1 a niZzSou. Teda ani zalovany v 1. rade (tak ako Zalobca) sa pohyboval po



cestnej komunikacii z technického hladiska s nebezpegenstvom nespravnym spdsobom, kedZe pravidla
cestnej premavky vyZaduju od jej uCastnikov spravat sa tak, aby sa zabranilo vzniku nebezpecnych
situacii. Vychadzajuc z opisanych uvah sud dospel k zaveru, Ze za 8kodu na zdravi Zalobcu objektivne
zodpoveda Zalovany v 1. rade v zmysle § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (podmienky pre liberaciu
jeho zodpovednosti za 8kodu nebolo mozné v zmysle § 428 Obclianskeho zakonnika povazovat za
splnené), pricom dokazovanie vo veci vykonané preukazuje, Ze chodec svojim nepravnym pohybom
vznik tejto Skody spoluzavinil, a tak aj tento musi pri pouziti § 441 Obcianskeho zakonnika Skodu znasat
pomerne.

38. Aj ked zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca mal Zalovanému v 1. rade rychlostou
svojho presunu po priechode pre chodcov vytvorit z technického hfadiska prekazku nahlu, pri
preukazatelne nizSej rychlosti v mieste povinnosti reakcie vodi¢a na chodca (18,1 km/h-1) by bolo mozné
v pripade zrazky oCakavat iny (miernejsi, alebo aj Ziadny) rozsah zraneni Zalobcu. Pri svojej uvahe o
uréeni miery spoluzavinenia poskodeného za vzniknutli Skodu potom sud prihliadal aj na skuto¢nost,
Ze Zalobca sa pred vstupom na priechod pre chodcov nachadzal vo vztahu k prichadzajucemu
vozidlu Zalovaného v 1. rade na dobre viditelnom mieste, teda aj pred bodom, od ktorého mu podla
nazoru sudu vznikla povinnost reagovat na situaciu pred priechodom pre chodcov mal moznost
Zalobcu s jeho matkou, ktori sa pripravovali k prechodu na druhu stranu vozovky zaregistrovat a
pri prejazde krizovatkou a priechodom pre chodcov za fiou zvySit opatrnost. Vypoved Zalovaného
v 1. rade, Ze mu v tomto rozhlade branila dodavka davajuca prednost inym vozidlam na krizovatke
za priechodom pre chodcov v opaénom smere nebola preukdzané Ziadnym inym dbkazom a preto
tuto skuto€nost sud povazoval za nepreukazanu. Aj keby tomu tak bolo, neprehlfadnost’ situacie pred
priechodom pre chodcov by naopak vyZadovala dalSie zniZenie prejazdovej rychlosti danym miestom,
ktoru odbvodfiovala zdkonom uloZena povinnost vodi¢a dbat na zvySenu opatrnost voci chodcom. S
prihliadnutim na uvedené, ako aj na povahu ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika obsahujuceho
pravnu normu s relativne neurcitou hypotézou, sud pre spoluzavinenie poskodeného jeho narok na
nahradu 8kody na zdravi od Zalovanych v 1. a 2. rade znizil 0 25%.

39. Medzi stranami nebol sporny rozsah zraneni Zalobcu spésobenych dopravnou nehodou a ich bodové
ohodnotenie vyplyvajluce z doloZzeného lekdrskeho posudku F.. X. F. v rozsahu 200 bodov, €o pri hodnote
jedného bodu pre rok 2012 v sume 15,72 Eur znamena vySku Skody na zdravi v sume 3.144,- Eur.
Po zohladneni spoluzavinenia Zalobcu 25% potom sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody na
zdravi v rozsahu 75%, teda v sume 2.358,- Eur, na ktorej zaplatenie sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne
Zalovaného v 1. rade titulom objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 441 Obcianskeho zakonnika a Zalovaného
v 2. rade ako jeho poistovatela titulom uplatnenia priameho naroku voci poistovni podla § 4 a 15 zakona
€. 381/2001 Z. z. Na zvy3nu Cast’ uplatneného naroku sa preto vztahuje vyrok o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti.

K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnostnych prav

40. Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

41. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

43. Vo vztahu k Zalobkyfiou uplathnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze podla
nazoru Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat
zaroven tak narok na nadhradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu



nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale
tiez pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zékona €. 437/2004 Z.z. totiz
nemozno vyvodit, Ze by sa v rdmci od8kodriovania bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia mal
zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/65/2013 z 28.5.2014). Obdobne v zmysle uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 426/2018 z 13. 8.2014 pravo na nahradu $kody z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, si samostatné naroky
fyzickej osoby a preto ich nemozZno duplicitne uplatfiovat na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni,
hoci aj v dvoch samostatnych konaniach pred prisludnym sidom. Tymto uznesenim bola odmietnuté
staznost voci rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 16Co0/107/2013-517 z 30.9.2013, na ktory sa
vo svojej argumentacii odvolavali Zalovani. Podla ozna¢eného rozsudku Krajského sudu v Predove,
ochrana osobnosti v Ob¢ianskom zakonniku je upravena v ust. § 11 - 16, kde zakotvuje kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu jej osobnosti voc&i vSetkym. Teda pravo na ochranu osobnosti je dosledkom
neopravneného zasahu inych do jej osobnostnych prav. Tieto osobnostné prava nemaju majetkovy
charakter, a preto neopravnenym zasahom do nich spravidla ani nevznikaju majetkové ujmy, avSak od
peniazného odSkodnenia nemajetkovej ujmy je vSak potrebné odlisit’ pripady odSkodnenia, ktoré mozu
vzniknut ako nasledok zasahu do nemajetkovej sféry. Preto v suvislosti, ak so zdsahom do prav spatych
s osobnostou a jej rozvojom, vznikne fyzickej osobe aj Skoda, fyzicka osoba mdZze uplatnit’ aj pravo na
nahradu Skody (§ 16 Obcianskeho zakonnika), pokial st splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za
Skodu ustanovené Obc&ianskym zakonnikom. Ak vSak nahrada Skody umoziiuje aj nahradu nemajetkovej
ujmy, tak pre tento pripad su ustanovenia zakona Specifické, a preto je ich uplathovat cez vSeobecné
ustanovenia na ochranu osobnosti vyluéené. Narok na stazenie spologenského uplatnenia ma teda vo
vztahu k ochrane osobnosti povahu Specialnej upravy. Napokon podobny nazor prezentoval aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22.9.2010, v odévodneni ktorého taktiez
uviedol, Ze podanie Zaloby na ochranu osobnosti ohfadne nahrad za nematerialnu ujmu mozno pripustit’
len v pripadoch, ktoré nespadaju pod Specialny rezim nahrady Skody, resp. tam, kde je tento rezim
celkom pausalny a neumozriuje individualne posudenie pripadu.

44. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov najvyssich sudnych autorit sud nevzhliadol nérok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do jeho prava na zdravie za dévodny, nakolko
tato forma financnej satisfakcie je mozna len v pripade, Ze 8kodu na zdravi nemozZno nahradit’ vibec
alebo len v nedplnom rozsahu. V danom pripade v8ak nahradu za nematerialnu ujmu na zdravi Zalobcu
bolo mozné pozadovat nielen titulom naroku na nahradu bolestného, ale aj titulom naroku na nahradu
staZenia spologenského uplatnenia v zmysle § 4 a nasl. zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Takyto narok v3ak
Zalobca v Zalobe vyslovne neuplatnil a ani ho ziadnym lekarskym posudkom nepreukazal a preto ani
pri inej pravnej kvalifikacii uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.500,- Eur nebolo mozné Zalovany
narok ani len CiastoCne priznat. Aj ked subeh narokov z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia a
z titulku ndhrady nemajetkovej ujmy s poukazom na citovanu judikatdru najvy$sich sudnych autorit je
mozny, v danom pripade Zalobcom neboli tvrdené a ani preukazované Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie tohto naroku mimo naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Zalobca netvrdil ani zasah do inych osobnostnych prav, napr. do prava na rodinny Zivot alebo na ochranu
ddstojnosti a ani takyto iny zasah do osobnostnych prav okrem zésahu do zdravia nepreukazoval. Preto
tento uplatneny narok aj pre neunesenie bremena tvrdenia a na neho naviazaného dékazného bremena
Zalobcom sud zamietol, ¢o vyplyva z druhého odseku vyroku tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Pri svojom rozhodnuti o trovach konania sud vychadzal zo skutgénosti, Ze Zalobca aj zalovani v
1. a 2. rade boli v konani Ciasto€ne Uspesni a Ciastotne nelspesni. Zalobca bol UspeSny pokial ide o
narok na nahradu bolestného v rozsahu sumy 2.358,- Eur a neuspedny pokial ide o zvySok naroku na



nahradu na zdravi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy (897,- Eur minus 1.500,- Eur = 2.397,- Eur).
Teda uspech a neuspech Zalobcu a Zzalovaného je v zasade rovnaky a preto sud v zmysle § 255 ods. 2
C.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Lehota
na podanie odvolania neplynie od 27.3.2020 do 30.4.2020 (§2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopirfiaju niektoré zakony). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
uvedenej lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



