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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu C.
W.C., C.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny N., dieta rodi€ov: otec W.. B. W., C.. XX.XX.XXXX, S. M. XX, N., pravne zastipeného Mgr.
Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou, Lipova 1, Humenné, a matka B. T., C.. XX XX.XXXX, S. M. XXXX/
X, N., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Krajiiak & Partners, s.r.o., Drienova 34, Bratislava,
pracovisko Laborecka 17, Humenné, v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/330/2019-810 zo dna 15.02.2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze : otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. mesacne sumou
220,- eur vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od 20.11.2019 do buducna a na
tvorbu uspor sumou 30,- eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na osobitny et mal. C. zriadeny
matkou v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze :

- otec je opravneny stretavat sa s mal. C. v kazdom parnom tyzdni od Stvrtka od 14.00 hod. do pondelka
do 7.45 hod., v kazdom neparnom tyzdni od stredy od 14.00 hod. do piatka do 7.45 hod.. Otec je
opravneny a povinny prevziat mal. C. v S$kolskom zariadeni a odovzdat po ukonc¢eni styku v Skolskom
zariadeni s vynimkou Upravy styku pocas Skolskych prazdnin a sviatkov.

- otec je opravneny stretavat sa s mal. C.:
- pocas Viano¢nych sviatkov v kazdom neparnom roku od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.,
v kazdom parnom roku od 30.12. od 10.00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.,

- poCas velkono€nych sviatkov v kazdom neparnom roku od Stvrtka od 10.00 hod. do soboty do 19.00
hod. a kazdy parny rok od soboty od 10.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul po€nuc od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a v mesiaci
august od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.. Matka je povinna maloletu C. na stretnutie s otcom
riadne pripravit a prevziat’ ju po ukoncéeni styku od otca v mieste jej bydliska.

V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, su rodi€ia maloletej povinni
minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit okolnosti, ktoré brania realizacii styku druhému z
rodiCov.

[ll. ZruSuje rozsudok vo vyroku Ill. a VI. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



IV. Dava podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania podfa § 37 ods. 2, pism. d/ Zakona o rodine.
odévodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej C. do osobnej starostlivosti matky, uréenia
vyzivného na maloletu C. zo strany otca, tiez aby bol upraveny styk otca s maloletou C..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie, sud “) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze cit.:

ol. Zveruje mal. C. W., C.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 220,- eur mesacne k rukam matky malolete;
a sumou po 30,- eur mesacne na tvorbu Uspor, ktoré bude poukazovat na sporiaci ucet, ktory matka
zriadi v lehote 5 dni od vyhlasenia rozhodnutia. VyZivné je otec povinny poukazovat vzdy k 15. dfiu v
mesiaci od 20.11.2019.

lll. DIZné vyZivné za obdobie od 20.11.2019 do 15.2.2023 vo vySke 4.953,50 eur povoluje otcovi
zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny sas dcérou stretavat kazdy parny tyzden od piatka od 13:30 hod. do pondelka
do 7:45 hod. a kazdy nepéarny tyZden od stredy od 14:00 hod. do piatka do 7:45 hod..

Pocas letnych préazdnin bude otec s dcérou travit ¢as od 1.7. do 15.7., od 1.8. do 15.8..

Pocas Vianoc bude otec s dcérou travit ¢as v neparnom roku od 23.12. do 30.12.. Matka bude s dcérou
travit ¢as v neparnom roku od 30.12. do 7.1., v parnom roku bude otec s dcérou od 30.12. do 7.1. a
matka v parnom roku od 23.12 do 30.12..

Pocas velkonoénych sviatkov bude otec s dcérou travit €as v neparnom roku od Zeleného Stvrtka do
Bielej soboty a matka bude s dcérou v neparnom roku od Bielej soboty do Velkono€ného utorka a v
parnom roku otec bude s dcérou od Bielej soboty do Velkono&ného utorka a matka bude v parnom roku
s dcérou od Zeleného Stvrtka do Bielej soboty. Odovzdavanie a preberanie bude v rovnakom ¢ase o
18:00 hod. v mieste bydliska matky malolete;.

V. Statu sud nahradu trov konania vo vy$ke 451,96 eur  nepriznava.
VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.*

3. Sud uviedol, Ze rodiCia sa v zavere konania zhodli na tom, aby mal. C. zostala v starostlivosti matky
s pravom oboch rodi€ov maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok. Rodi€ia sa vedeli dohodnut na
rozsahu stretavania pocas viano€nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin. Nevedeli sa dohodnut na
nastaveni stretavania otca s mal. C. poc€as bezného tyzdna, preto v tejto ¢asti rozhodol sud autoritativne
tak, aby bol zachovany kontakt maloletej s oboma rodiémi v primeranom rozsahu a zvlast, aby otec
participoval na vychove, priprave na vyu€ovanie a zabezpec€ovani Skolskych povinnosti mal. C.. Pre
uréenie vyzivovacej povinnosti vychadzal z toho, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu
spolu s dalSimi dvoma detmi, ktoré pochadzaju z iného partnerského vztahu. Matka je od 13.04.2022
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Na mal. T. ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost' od
povinného otca W. T. vo vy$ke 220 eur a na mal. D.S. 160 eur mesacéne. TieZ pobera pridavky na tieto
2 deti vo vyske 252 eur, teda spolu sumu 632 eur. Na mal. C. pobera len pridavok na dieta vo vySke
24 eur a vyzivné urCené uvahou otca 100 eur mesacne. U maloletej bol diagnostikovany strabizmus,
absolvovala uz 3 operacie oci v |., matka ma zvySené vydavky aj pre opakované lekarske vySetrenia
a kontroly. Za dvoje okuliare plati spolu sumu 300 eur. Spolu s matkou, s mal. C. a jej dalSimi 2 detmi
Zije v spolo€nej domacnosti aj priatel matky, ktory prispieva na uhradu nakladov na byvanie. Matka ma



zvySené vydavky na lieky, zdravotnu starostlivost' pre jej nepriaznivy zdravotny stav, je sledovana na
kardiologickej ambulancii pre Selest, alergologickej ambulancii pre poruchy imunity, v ORL ambulancii,
kde ma odporuc¢anie vybrat nosnu mandlu, ¢o vSak doteraz nebolo uskutoénené. Mé& oslabenu imunitu,
zvy8ené vydavky na vyzivové doplnky a na nakup vitaminov.

4. Otec ma iba jednu vyZivovaciu povinnost, jeho priemerny prijem v roku 2019 bol v sume 1.418 eur,
v roku 2020 v sume 1.469 eur a v roku 2022 bol priemerny zarobok otca vo vyske 1.455 eur. Otec
ma vydavky na byvanie, splatku uveru, vydavky na vlak, telefén, hygienu, oble€enie, stravovanie. Sud
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. C. sumou 250 eur mesacne, €o pri jeho priemernom prijme
dosahujucom sumu takmer 1.500 eur mesacne predstavuje 16 % jeho zarobku. Rozdelil to na bezné
vyzivné a uspory. Otec po€as konania poberal dafovy bonus na dieta vo vySke 70 eur. Po¢as konania
prebehlo dedi¢ské konanie po jeho otcovi, v ktorom sa vzdal svojho podielu v 3-izbovom byte.

5. Konanie bolo zad¢até dia 20.11.2019, a preto sud urcil vyZivné od uvedeného dfia, od podania navrhu
na sud otec mal zaplatit sumu spolu vo vySke 9.833 eur (39 mesiacov x 250 eur a 83 eur za pomernu
Cast mesiaca november 2019) a zaplatil matke sumu 4.879,53 eur. Preto sud otca zaviazal na zaplatenie
diZzného vyZivného vo vyske 4.953,50 eur v lehote 60 dni, neakceptoval jeho Ziadost' o splatenie tejto
sumy v 50-eurovych splatkach, nakofko otec bol po€as konania sudom upozorfiovany, ze ma matke
platit bezné vyZivné vo va¢som rozsahu nez sumou 100 eur mesacne.

6. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenia u¢astnikov konania

7. Proti vyrokom 1., Ill., IV. rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. Poukazal, Ze
rozsudok nie je vydany v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, sud neprimerane a nespravne
obmedzujuco upravil styk otca s mal. C.; nespravne posudil a vyhodnotil listinné dbkazy, ktoré mu boli
predloZzené a nevykonal dbkazy pre zistenie skuto¢ného stavu, ktoré vykonat’ mal. Otec namietal, Ze v
odbvodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje riadne a logické vysvetlenie a zdévodnenie uréenia
vysky bezného vyzZivného, vysky vyzivného na tvorbu uspor, vy8ky dizného vyzZivného a stanovenia
zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti diiom 20.11.2019, a nie diiom podania matky, a to aj napriek
tomu, Ze matka vzajomny navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej podala na sud dria 24.02.2020,
pricom do tej doby matke postaovala vySka vyzivného 100 eur mesaéne. Otec na pojednavani dha
15.02.2023 3pecifikoval svoj navrh v Casti vyZivného a to tak, aby od 19.11.20219 do 31.08.2021
prispieval mesacne k rukdm matky na vyzivu mal. C. sumou beZného vyzivného vo vySke 100 eur a
sumou na tvorbu uspor vo vyske 50 eur; za obdobie od 01.09.2021 do 31.08.2021 sumou bezZného
vyzivného vo vy8ke 150 eur a sumou na tvorbu uspor vo vyske 50 eur; za obdobie od 01.09.2022 do
sucasnosti sumou bezného vyZivného vo vySke 200 eur a sumou na tvorbu uspor vo vyske 50 eur.
Otec zdbraznil, Ze od podania navrhu prispieval matke pre mal. C. beznym vyzivnym vo vyske 100 eur
mesacne az do februara 2023. V mesiaci februar otec uhradil mal. C. Skolské obedy vo vyske 34 eur a
druzinu vo vy3ke 10 eur. Po¢as konania otec sudu prvej indtancie preukazal, Ze na vyZivnom pre mal. C.
uhradil sumu vo vySke 6.253,98 eur, ktoré Ziadal zapoéitat a zohladnit’ pri vypocte dlzného vyZivného.
Zaroven navrhol, aby sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost uhradit’ dlzné vyzivné v mesacnych
splatkach vo vySke 50 eur, nakofko nie je v jeho mozZnostiach uhradit’ dIZzné vyZivné a ani nedoplatok
na tvorbe Uspor v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Otec zaroven poukazal, ze od podania
navrhu na tvorbu Uspor neuhradil Ziadnu sumu, preto mal sud prvej indtancie vyc€islit aj nedoplatok,
resp. dlh na tvorbe Uspor, a kedZe sud dlzné vyZivné nerozdelil na dlh na beznom vyzivhom a dlh na
tvorbe Uspor, rozhodol nezédkonne a nespravne. Otec namietal, Ze matka nevykonava celodennu osobnu
starostlivost o mal. deti vzhfadom na ich vek. Zaroven nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
matka sa nemusi zamestnat’ a po niekolko ro€nej nezamestnanosti si tak zabezpeCovat’ pravidelny
mesacny prijem. Poukazal, Ze matka, ktora je dlhodobo nezamestnana, je vyluénou vlastni¢kou 3-
izbového bytu a podielovou spoluvlastni¢kou 1,5-izbového bytu. Otec vyslovil obavu, Ze ak sud prvej
inStancie ulozil otcovi povinnost’ uhradit dizné vyZivné jednorazovo v zmysle lll. vyroku rozsudku, budu
finanéné prostriedky ucelne matkou pouzité na splatenie dihu vodi priatefovi, nakolko matka je cca 13
rokov dlhodobo nezamestnana. K matkou vy¢&islenym vydavkom otec uviedol, Ze okrem vyZivného na
mal. C. prispieval nad ramec vyzivného na pokrytie vydajov mal. C., ako je napr. oble€enie, Skolské
a mimoskolské vydaje, vydaje na zdravotnu starostlivost. Poprel vysoké vydaje matky, namietal ich
nedévodnost, ako aj nepreukazanost. Otec poukazal, Ze vyrok Il. rozsudku sa nezhoduje s bodom 17.



odbvodnenia rozsudku (Ze vyzivné v sume 250 eur mesacne sud rozdelil na sumu 200 eur, ktord ma
poukazovat k rukam matky a sumu 50 eur ma poukazovat na sporiaci U¢et zriadeny matkou), pretoze
otec bol na bezné vyZivné zaviazany sumou vo vySke 220 eur mesacne a na vyzivhom na tvorbu
uspor sumou vo vyske 30 eur mesacne, pricom vyzivné ma poukazat’ vzdy k 15-temu diu v mesiaci
od 20.11.2019. Otec ma za to, Ze sud nespravne vypocital dlzné vyzivné a opatovne poukazuje na
nespravnost a nezakonnost rozsudku v tom, Ze sud prvej indtancie nerozdelil dih na beZnom vyZivhom
a na tvorbu Uspor. Sud prvej indtancie pochybil a nespravne vypocital dizné vyzivné, pricom pri jeho
vypocte nie je z rozhodnutia zrejmé, ktoré uhrady otca sud prvej inStancie na dlznom vyzivhom uznal a
ktoré nie. Otec ma za to, Ze riadne a hodnoverne preukazal sudu prvej instancie jeho plnenie vyZivovace;j
povinnosti k rukam matky vo vySke 100 eur mesacne od podania navrhu, ako aj plnenim vyzZivovace;j
povinnosti nad ramec v celkovej vySke 6.253,90 eur, ktord mal sud zapoditat do bezného vyzivného.
Dalej sud prvej instancie nekonal s najlep$im zaujmom mal. C., pretoZe jej styk s otcom obmedzil a z
nepochopitelnych dévodov upravil v parny vikend od piatka od 13.30 hod. Mal. C. je v danom ase v
8kole, resp. v druzine. Tento ¢as mal opodstatnenie vtedy, ked C. chodila na atleticky krdZok v piatok
a bolo potrebné ju vyzdvihnut z druziny a odprevadit’ do telocvi¢éne. MedziCasom sa to v3ak zmenilo
tak, Ze mal. C. uz nemusela mat doprovod k presunu do telocviéne a v su€asnosti uz atleticky kruzok v
piatok uz ani nenavstevuje. Tieto skuto€nosti otec sudu prvej inStancie uviedol uz na pojednavani dha
15.02.2023, avSak bezvysledne, pri€om sud prvej inStancie vychadzal z dohody rodi¢ov uzatvorenej na
pojednavani konanom diia 10.10.2022. KedZe matka branila realizacii styku otca s mal. C., bol nuteny
podat na okresny sud navrh na vykon rozhodnutia a konanie je vedené pod sp.zn. 10Em/1/2022. Otec
je spbsobily zabezpeCovat kompletnu starostlivost o maloletd, ma zabezpeené byvanie, pravidelny
prijem, pracovny &as, ktory mu umozfiuje zabezpeCovat starostlivost o mal. C.. Zd6raznil, Ze kontakt
otca s mal. C. nebol prerudeny z objektivnych pric€in, ale z dévodu, Ze matka v styku otca s dcérou
zadmerne a U&elovo branila. V stvislosti s Uzkym stykom poukazal otec na nalezy Ustavného sudu CR a
Ustavného stidu SR. Na zaklade tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sid odvolanim otca napadnuté
vyroky Il., lll. a IV. rozsudku zmenil tak, Ze vyhovie navrhu otca v celom rozsahu, resp. aby rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze po€as konania sa maloleta stretavala
s otcom bez problémov, nasledne nastal zlom, otca odmietala a neboli spolu v kontakte aj niekolko
mesiacov. Otec zastdva nazor, Ze maloletd odmieta stretnutia s nim z dévodu manipulacie zo strany
matky. Naopak matka tvrdi, Ze maloleta k otcovi ist nechce, chce byt rad3ej so svojimi surodencami.
Situacia sa zlepsila, ked dfia 10.10.2022 na sudnom pojednavani rodic¢ia uzavreli rodi€ovsku dohodu
ohladom upravy stretdvania sa maloletej s otcom, doslo ku kontaktu otca s dcérou v pravidelnych
intervaloch, stretdvanie prebiehalo bez vacSich problémov. Na dalSich sudnych pojednavaniach boli
podavané nové navrhy k Uprave styku maloletej s otcom. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze rodigia
by mali dodrzZiavat rozhodnutie sudu a nastavit' v Zivote dcéry pravidelné intervaly, kedy ma byt mal. C.
s otcom a kedy s matkou. Do buducna nie je vylu¢ené rozSirenie styku mal. C. s otcom, no momentalne
je nevyhnutné to, aby vobec k stretavaniu s otcom dochadzalo a napravil sa tak dlhodobym rodi¢ovskym
konfliktom naruSeny vztah. Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vecne spravny.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej, ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
celom rozsahu vecne spravny. Matka zdéraznila, Ze po uzatvoreni dohody rodi€ov o Uprave styku na
pojednavani dria 10.10.2022 sa styk otca s mal. C. v zmysle tejto dohody riadne a pravidelne realizoval.
Nie je pravdou, Ze otec bol nateny podat navrh na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze matka branila v styku
otca s dcérou. Styk sa nerealizoval z dévodu, Ze mal. C. styk s otcom odmietala, avSak od vyhlasenia
rozsudku sa realizuje styk otca s dcérou v zmysle rozsudku, nie v zmysle neodkladného opatrenia.
Matka trva na tom, Ze styk otca s mal. C. bol preruSeny z objektivnych pri€in, ako to uviedla znalkyna v
znaleckom posudku, resp. z dovodu odmietania styku s otcom zo strany samotnej C.. Negativny vplyv
na mal. C. ma skuto€nost, Ze otec odmieta akukolvek osobnu komunikaciu s matkou, matku celkovo
neuznava, €o potvrdzuje aj pozZiadavka otca, aby sa preberanie a odovzdavanie mal. C. uskuto&nilo v
Skolskom zariadeni, aby sa vyhol stretnutiam s matkou. V suvislosti s vyzivnym matka poukéazala, Ze
otec od maja 2016 prispieval na vyzivu mal. C. matke sumou 120 eur, od augusta 2018 sumou 150
eur a od januara 2019 sumou 200 eur. Od podania navrhu otca na Upravu prav a povinnosti, t.j. od
novembra 2019 zadal otec ucelovo prispievat na vyzivu mal. C. pravidelne len sumou 100 eur mesacne.
Nie je pravdou, aby otec dobrovolne prispieval na vyzivu mal. C. naturalnou formou. Otec prispel na
vydavky dcéry len na naliehanie matky s tym, Ze matka musela otca o vy3SSie vyzivné opakovane Ziadat' a



posielat mu koépie dokladov o Uhradach vydavkov na mal. C.. Matka poukazala, Ze otec na pojednavani
dria 23.01.2023 navrhol, aby otec prispieval na vyzivu maloletej C. sumou 200 eur k rukam matky a
50 eur, aby otec platil na sporiaci u¢et maloletej. Je teda zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na vyzivu mal. C. sumou 250 eur mesacne. Matka zdéraznila, Ze zmyslom a ucelom
bezného vyzivného poskytovaného rodiCom na zaklade povinnosti uréenej v zmysle § 62 Zakona o
rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesacénych potrieb dietata. Pokial ide o vyzivné, ktorym otec
prispel matke po¢as konania, matka opakovane predloZila podrobny prehfad uhrad vyZivného zo strany
otca, a to pisomnost'ou zo dfia 07.12.2022 a pisomnost'ou zo dfia 17.01.2023. Zarover na pojednavani
dnia 15.02.2023 matka dodato¢ne potvrdila, Ze otec uhradil vo februari 2023 pre mal. C. obedy vo vySke
34 eur a druzinu vo vySke 10 eur, t.j. otec spolu matke od podania navrhu otca prispel na vyzivu mal.
C. sumou 4.879,53 eur. Matka namietala vyjadrenie otca, Ze polas konania preukazal, Ze na vyzivnhom
pre mal. C. uhradil sumu vo vySke 6.253,98 eur, ktoru Ziadal zapoditat a zohladnit’ pri vypocte dlZného
vyzivného. Matka ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyske a splatnosti dlzného vyZivného
vo vySke 4.953,50 eur, je vecne spravne. Matka poukazala, Ze otec po€as celého sudneho konania, t.].
od novembra 2019 poberal na mal. C. dafiovy bonus od 01.07.2022 vo vySke 70 eur mesacne, aj napriek
tomu otec matke na vyzivu mal. C. prispieval pravidelne len sumou 100 eur, €o nie je postacujuce ani
na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb maloletej s poukazom na to, Ze otcov Cisty prijem je 1.400 eur
a na mal. C. otec prispieval po odratani dafiového bonusu sumou 30 eur mesacne. Matka poukazala
na skuto€nost, Ze zo strany matky mal. C. bola otcovi v mesiaci oktdber 2022 vyplatena suma 27.150
eur ako vyrovnavaci podiel na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
zo diia 30.09.2021, ktoré mu matka vyplatila na zaklade pozicky. Cast vo vyske 16.440,66 eur otec
pouzil na vyplatenie jeho hypotekarneho uveru, &ast' vo vyske 10.709,34 eur mu bola vyplatena na jeho
osobny Ucet. S poukazom na tieto skuto&nosti je zrejmé, Ze tvrdenie otca, Ze uhrada dlZzného vyzivného
v lehote urenej rozsudkom bude pre neho likvidaéna, je nepravdivé a u€elové. Matka zdbraznila, Ze do
dfia 12.04.2022 bola vedena ako osoba sustavne sa starajuca o dieta do veku 6 rokov, a to z dévodu
dihodobého nepriaznivého zdravotného stavu mal. C. a nemala Ziadny prijem. Od 13.04.2022 je matka
vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny v N. v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nepobera
Ziaden prijem, ani davku. Okrem mal. C. matka zabezpecuje starostlivost o mal. T. a mal. D., ktorych
otec W. T. Zije trvalo v U. a s detmi sa vObec nestretava. Matka si pracu aktivne hlada, nedari sa jej najst
zamestnanie, aby mohla zabezpecfovat' starostlivost’ o tri maloleté deti. Mal. C. ma navy3e dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, pravidelne absolvuje kontrolné vySetrenia, Casto byva chora. Matka navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. Otec aj matka zaslali svoje repliky k vyjadreniu druhého rodi¢a, v nich su uvedené tie isté skutoCnosti
ako v odvolani otca, resp. vo vyjadreni matky k odvolaniu otca.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektami - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dbévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné vo vyroku Il. a IV. zmenit a vo vyroku Ill. a VI. zrusit.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rodi¢ia mal. C. neZiju v spolo¢nej domacnosti od oktébra 2019.
Pre konflikt medzi rodi€mi bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze obaja
rodi¢ia maju rovnaké osobnostné predpoklady pre vychovu spolo&nej dcéry. Dieta ma obidvoch rodic¢ov
rovnako rado. Znalkyia konstatovala, Ze medzi rodiémi panuje vzajomna anymozita, maloletd nie je
pozitivne motivovana matkou na stretnutie s otcom. Je v zaujme dietat’a, aby sa rodi¢ia vedeli dohodnut
a aby spolu komunikovali o potrebach, zaujmoch, zdravotnom stave maloletého dietata. V pripade, Ze
to nedokazu, su nevyhnutné spolo¢né psychologické konzultacie na Urade prace, resp. v niektorom OZ
zameranom na pracu s rodiémi a detmi. Rodicia sa dohodli na rozsahu stretavania po€as sviatkov a
prazdnin, nevedeli sa zhodnut na rozsahu styku po¢as bezného tyZdha, preto sud rozhodol autoritativne.



Otec vodi vyroku sudu prvej instancie ohfadom styku namietal, Ze sud styk otca s mal. C. velmi z0zil a
obmedzil, Ze vychadzal z dohody rodi¢ov uzatvorenej na pojednavani konanom dia 10.10.2022; Ze kvoli
braneniu realizacie styku s mal. C. matkou, bol nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia, nakolko styk
otca s mal. C. sa dlh§i €as neuskutocrioval. Odvolaci sud dal za pravdu odvolatelovi, Ze rozsah styku nie
je upraveny dostatoéne, preto vo vyroku Il. svojho rozhodnutia zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku IV. tak, Ze upravil rozsah stretavania sa otca s mal. C. po&as bezného tyzdria, po€as viano€nych
sviatkov, velkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin, letnych prazdnin, aj s upresnenim miesta prevzatia a
odovzdania mal. C. v zmysle dlhodobej sudnej praxe. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok IV. rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktory neobsahoval skuto€nosti tykajuce sa miesta prevzatia a odovzdania mal. C.,
spOsobovali nevykonatefnost tohto vyroku.

13. Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sud nema za to, Ze by
tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho
zrodicov, ktory uznava ulohu a délezZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost’ a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpec&enie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
Proces socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u¢ast oboch rodi€ov. Po rozpade rodiny
s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich
rodiCov ctit’ a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom
rodiCom; preto pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovske;j
zodpovednosti, nie je dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby
sa s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval len vo velmi obmedzenom rozsahu.

14. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavani rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta je osobny styk rodi¢a s maloletym
dietatom. Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spésobom uplatfioval
svoju vychovnu ulohu. Na druhej strane ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti,
je so zretefom na zaujem dietata na prospednom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky
pre tento styk, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodi€ovi. ,,Byt spolu znamena
pre rodi€a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahu
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.” (€l.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 11). Z ustélenej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom) musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietat’a, a byt k tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku.
V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené
vzdy v najlepdom z4ujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy rozhoduju
o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o
dieta starat’ a podielat’ sa na jeho vychove, s im koreSponduje pravo samotného dietata o starostlivost
oboch rodicov a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodiCov, potom by
tomuto dietatu malo byt umoznené stykat' sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej
rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme
dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostatoéne
silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v
danom konani preukdzané... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrinalnym zaverom, Ze styk by
mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umoZzni nerezidentnému rodic¢ovi v dostato¢nej miere participovat na
beZnych kazdodennych zéaleZitostiach dietata, rovnako na jeho volno€asovych aktivitach (vid uznesenie
US CR sp.zn. I.US 955/15 zo dia 14.03.2017).

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj znalec v znaleckom posudku skonstatoval, Ze obaja rodicia
sU na rovnakej Startovacej Ciare a je dblezité, aby si obaja uvedomili, Ze mal. C. potrebuje pre svoj rozvoj
oboch rodicov, je délezité, aby rodi¢ akceptoval druhého rodi¢a, nepodnecoval dieta k nenavisti vodi
druhému rodicovi, aby nedochadzalo k citovému vydieraniu dietata niektorym z rodicov.



16. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou vyzivného pre mal. C., ktoru urcil sud prvej inStancie v celkovej
sume 250 eur mesacne, ktoru rozdelil na sumu 220 eur mesacne k rukdm matky maloletej a sumu 30
eur mesacne na tvorbu Uspor na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud vSak
zmenil rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej C. mesacne sumou
220 eur vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc od 20.11.2019 do bududcna a na
tvorbu Uspor sumou 30 eur mesacne vzdy k 15-temu diiu v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletej
C. zriadeny matkou v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, a to z dévodu, Ze vyrok Il.
sudu prvej indtancie bol nepreskimatelny a nevykonatelny. Tu odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyzivné pre
dieta sluzi nielen na uspokojovanie vietkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako je jedlo, oSatenie,
obuv a pod., ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata, jeho kultarne
a rekreaCné potreby a pod. Ak su realne moznosti opravnenych rodi¢ov vacsie, odovodnenymi su aj
dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyZivného ako davky zro€nej do buducnosti
vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az v buducnosti. Otec vo svojom
odvolani nenamietal ani vysku bezného vyZivného plateného k rukam matky, ani vysku ohfadom tvorby
uspor. Otec namietal datum zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti, ktort uréil sud dfia 20.11.2019 a
s tymto driom sa stotoznil aj odvolaci sud v zmysle § 23 ods. 1 CMP. Otec je povinny prispievat na
tvorbu uspor sumou 30 eur mesaéne vzdy k 15-temu driu v mesiaci vopred na osobitny ucet mal. C.
zriadeny matkou v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze z obsahu sudneho spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze matka dolozila potvrdenie
o zalozeni M. M. Y. U. O. O. X. J. U. X. B,, X..0.. 0. 0.Q. U,, P.. U. C. XXX/., M. XXX XX, M. X,
na zaklade Zmluvy o prijimani, postupovani a vykonavani pokynov tykajucich sa cennych papierov
kolektivneho investovania. Odvolaci sud ma za to, Ze s takymto investovanim na finanénych trhoch
je spojené riziko. Rizikom sa v investovani rozumie neistota buduceho vynosu, ktory investor planuje
dosiahnut a s tym spojena moznost, Ze hodnota investicie mézZe byt na konci obdobia niZ3ia alebo vy3Sia
ako pbvodna investicia. Preto odvolaci sud ur€il, Ze matka je povinna zriadit’ osobitny sporiaci ucet v
beZnych bankach tak, ako je to zrejmé z dlhodobej sudnej praxe. Uspory vedené na tomto uéte budu
mal. C. sluzit v buddcnosti na zabezpecenie Studia, byvania, resp. poskytnutia Specialnej zdravotne;j
starostlivosti. Pokial otec chce investovat Uspory v inej spolo€nosti ako na sporiacom ucte banky, napr.
prostrednictvom kupy cennych papierov &i podielov a pod. méze tak urobit nad ramec a investovat
vlastné finan¢né prostriedky. Nasledne je na rozhodnuti otca, €i vynosy z takéhoto investovania nasledne
poukaze v buducnosti uz dospelej dcére.

17. Pre ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze otec ma
iba tuto jednu vyzivovaciu povinnost k mal. C.. Otcov prijem v roku 2019 bol 1.418 eur, v roku 2020
bol otcov priemerny prijem 1.469 eur a v roku 2022 bol priemerny zarobok otca vo vysSke 1.455 eur.
Odvolaci sud podporne vzal do uvahy material Ministerstva spravodlivosti SR - Metodika pre vypocet
vyzivného rodiCov k detom, tzv. tabulkové vyZivné, ktoré je uverejnené na https://www.justice.gov.sk/
agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud
uvadza, Ze tabulkové vyZivné je prostriedkom Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vzdy v8ak
len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej ¢innosti
v obdobnych skutkovych okolnostiach. Zakonna uprava pre aplikaciu tabulkového vyZivného nie je
dévodna, kedZe nema zavazny charakter. Zarovefl nahrddza aktivitu, ktori by inak musel vykonat
odvolaci sud, aby nastavil princip pravnej istoty a zabezpecil vo svojej rozhodovacej &innosti, Ze v
skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované rozdielne. V Zivotnej etape mal. C. (vek predSkolsky
0-5 rokov), kedZe navrh bol podany otcom dfia 20.11.2019 prislicha pri neexistencii dalSej vyzivovacej
povinnosti Standardne 18 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a - otca a naslednej Zivotnej etape dietata
1. stupen ZS (veku dietata 6-9 rokov) 20 % z &istého prijmu povinného rodi¢a - otca. Zo sumy 1.418 eur
18 % zodpoveda suma 255 eur ako mesacéné vyzivné a z priemernych prijmov otca za roky 2020 a 2022
predstavuje 20 % sumu 292,40 eur mesacne. Sudom uréené bezné vyzivné 220 eur je pod hranicou,
preto nie je mozné ho povaZovat za neprimerane vysoké.

18. Otec dalej v odvolani namietal vyrok Ill. sudu prvej indtancie tykajuci sa dlZzného vyzivného, a to
z doévodu jeho nepreskumatelnosti a nevykonatelnosti. Namietal, Ze diZzné vyZivné sud prvej indtancie
nevycislil osobitne ako dlh na beznom vyZivhom a ako dlh na tvorbe Uspor. S touto odvolacou namietkou
otca sa stotoznil odvolaci sud, a preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Otec v odvolani namietal, Ze nad ramec bezného
vyzivného pre maloletd C. na vyZzivnom uhradil sumu vo vySke 6.253,98 eur, ktoru Ziadal zapoditat a



zohladnit pri vypocte dizného vyzivného. Otec zarover navrhoval, aby sud prvej indtancie ulozil otcovi
povinnost uhradit dIZzné vyzivné v mesacénych splatkach vo vyske 50 eur. Sud prvej instancie v bode 17.
okrem iného konstatoval, Ze otec zaplatil matke sumu 4.879,53 eur, pricom tato sumu sud prvej indtancie
Ziadnym spOsobom podrobne neodévodnil.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

21. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustava). Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia
nepostupuje spdésobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

22. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vieobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. 1.US
265/05).

23. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.US
14/07).

24. VVydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa ucastnikovi konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

25. KedZe sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nedostatoCne vyporiadal s vyrokom tykajucim
sa vysky dlhu na beznom vyzivhom a vySky dlhu na tvorbe Uspor, zaloZil tym jeho nepreskumatelnost.
Z tohto dévodu pristupil odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku vo vyroku lll., ktorym bolo
upravené dizné vyzivné postupom vyplyvajucim z § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP. Zvolenym procesnym postupom sa odvolaci sud usiloval o zachovanie dvojinstanénosti sudneho
konania a suasne o materialne naplnenie prava ucastnikov konania na sudnu ochranu.

26. Odvolaci sud vyrokom 1V. dal podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania podla § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine, v zmysle ktorého mézZe sud uloZit maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu za ucelom
zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o vychove dietata, resp. naudit sa akceptovat
ulohu druhého rodi¢a vo vychove; samozrejme, pokial toto vychovné opatrenie uz neprebieha v ramci
konania vedeného pod sp.zn. 10Em/1/2022 o vykone rozhodnutia ohladom upravy styku.



27. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa zaoberat predostretymi vyhradami
odvolacieho sudu, namietkami odvolatela a opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om svoje rozhodnutie sud
odbvodni podla poziadaviek zdkonodarcu uvedenych v § 220 ods. 2 CSP a v zmysle hmotnopravnych
kritérii, ktoré uklada predovSetkym Zakon o rodine. Sud doplni dokazovanie ohfadom presného zistenia
vysky dlhu na beznom vyzivhom a vysky dihu na tvorbe uUspor.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



