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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: I. L. , narodeny dfia
XXX XXXX, bytom G. €. XX, zastupeny JUDr. Lubomirom Miullerom, usadenym euroadvokatom, so
sidlom Prievidza, Nabrezie sv. Metoda €. 120/14, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Racianska €. 71, o nahradu
Skody vo vyske 40,05 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava |. zo dna 26. maja 2015, €.k. 15 C 178/2013-41, v zneni opravného uznesenia zo dfia 3. jula
2018, ¢.k. 15 C 178/2013-81, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 26. maja 2015, €.k. 15 C 178/2013-41, v zneni opravného
uznesenia zo diia 3. jula 2018, ¢.k. 15 C 178/2013-81, vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 40,05 € od 27.5.2013
do zaplatenia a vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost' zaplatit zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 69,05€ zruSuje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 26.5.2015, €.k. 15 C 178/2013-41, v zneni opravného
uznesenia zo dna 3.7.2018, ¢.k. 15 C 178/2013-81, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 40,05 € s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 27.5.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania
O.. P. A. vo vy3Ske 69,05 €.

1.2. Zalobca Zalobou (doru¢enou sudu prvej instancie dha 12.9.2013) Ziadal, aby sud svojim
rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 40,05 € titulom nahrady Skody podla zdkona
€. 119/1990 Zb. ako cestovné nahrady G. - Z. a spat v suvislosti s pojednavanim vo veci sp.zn.
T 55/1982 dna 24.5.2012 na Okresnom sude PreSov.

1.3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne, podanim z 11.2.2014, sudu doruenym 13.2.2014, s
tym, Ze Zalobca si uplatnil odSkodnenie, ktoré Zalovany podla § 24 ods.1 zakona €. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii (dalej len ,zakon €. 119/1990 Zb.“) v spojeni s § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom posudil. Zalobca bol odstudeny rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu Pre$ov zo
dfia 4.5.1982, sp.zn. T 55/82, a rozsudkom byvalého Vojenského sudu PreSov zo dfia 28.5.1985, sp.zn.
2 T 81/85. Predmetné rozsudky boli uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 6.3.1991,
sp.zn. 3 Rtv 132/90, zruSené vo vyroku o treste, ako aj vietky rozhodnutia obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dodlo zruSenim, stratili podklad. Stanoviskom Federalneho ministerstva
obrany zo dfa 25.5.1992, sp.zn. Rtr/1076/91, bol Zalobca CiastoCne odSkodneny vo vyske 112.335,- Kés.
Okresny sud PreSov uznesenim zo diia 17.5.2012, €.k. 2 Tv 2/2012-60, na z&klade povolenia obnovy
konania trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 24.5.2012, &.k. 5 Nt 1/2012-60, bol zruSeny rozsudok
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 4.5.1982, sp.zn. T 55/82 a uznesenim zo dna 27.9.2012,



sp.zn. 6 Tv 2/2012, bolo trestné stihanie zastavené aj vo vztahu k skutku, za ktory bol Zalobca odsudeny
v roku 1982. Vzhladom na uvedené Zalovany priznal Zalobcovi podfa § 23 ods.1 pism. a/, ¢/ zakona
€. 119/1990 Zb. od8kodnenie vo vyske 1.608,60 € titulom nahrady straty na zarobku, titulom nahrady trov
trestného konania a titulom nahrady trov vykonu trestu odiatia slobody. Uplatnenu nahradu cestovnych
nakladov vo vyske 40,05 € Zalovany nepriznal, kedZe neboli dostato€ne Zalobcom preukazané. Navrh
Ziadal Zalovany ako nepreukazany zamietnut.

1.4. Sud prvej indtancie dévodil, Ze z vykonaného dokazovania zo spisu Okresného sudu PreSov
sp.zn. 6 Tv 2/2012 mal preukazané, Ze Zalobca sa dna 24.5.2012 zucastnil verejného zasadnutia na
Okresnom sude PreSov vo veci sp.zn. 5 Nt 1/2012, na ktoré bol predvolany a bol vypocuty, na ktorom sud
rozhodol o obnove konania a vyrok o vine v rozsudku byvalého Vojenského obvodového sudu v PreSove
sp.zn. T 55/82 zo dna 4.5.1982 zrusil. Pravny zaklad naroku nebol medzi u¢astnikmi konania sporny,
v kone€nom désledku Zalovany Zalobcovi iasto¢ne plnil. Sporna ostala otazka nahrady cestovnych
nakladov, ktoré podla nazoru Zalovaného neboli dostato¢ne vydokladované. S poukazom na vysluch
Zalobcu na verejnom zasadnuti dfia 24.5.2012 na Okresnom sude v PreSove, ako i zadokumentované
bydlisko, mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze Zalobca sa osobne z miesta svojho bydliska G. dostavil
na verejné zasadnutie na Okresnom sude v PreSove a na cestu pouzil osobné motorové vozidlo F. K.
EC: MI XXX BU, ktoré je v evidencii vedené na Zalobcu. Z osvedéenia o evidencii SB XXXXXX mal sud
prvej indtancie o.i. preukazanu kubaturu, typ a spotrebu motorového vozidla. KedZe Udaje o vypocte
nahrady cestovnych nakladov su zhodné s osved&enim o evidencii, v sulade so zakonom o cestovnych
nahradach, sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Zalobca osvedcil svoj narok a sud prvej inStancie
tomuto v celom rozsahu vyhovel. Ustanovenie § 16 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. nepochybne uklada
Zalovanému povinnost' uspokojit narok na nahradu skody do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti
a dava zalobcovi titul v pripade, Ze v lehote Zalovany narok neuspokoji, domahat’ sa svojich prav na
sude. Podfa nazoru sudu, kedZe Ziadost Zalobcu o odSkodnenie z 1.10.2012 bola Zalovanému doru€ena
dfia 26.11.2012, povinnost Zalovaného pinit bola do 26.5.2013.

1.5. KedZe zalovany sa s plnenim dostal do ome$kania, sud prvej inStancie ho podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. zaviazal
na urok z omeSkania a to diiom nasledujucim po uplynuti Sestmesacnej lehoty (Ziadost' 0 od3kodnenie
bola Zalovanému dorudena dna 26.11.2012, Sestmesacéna lehota uplynula drfia 26.5.2013), teda od
27.5.2013.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 150 ods. 2
O.s.p.), podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud prve;j
inStancie priznal trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku 20,- € a titulom trov pravneho
zastupenia 49,05 €, spolu 69,05 €.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit urok z
omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 40,05 € od 27.5.2013 do zaplatenia a povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 69,05 €, podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac tym, Ze
Zalobca uplatnil svoj narok na odSkodnenie samostatnymi navrhmi na zacatie konania, aj ked ¢o do
pravneho zakladu ide o jeden narok na odSkodnenie podfa § 23 ods. 1 zadkona &. 119/1990 Zb., ktory
Zalobca uplatnil u Zalovaného dvomi Ziadostami o od3kodnenie. Z uvedeného vyplyva, Zze z dvoch
Ziadosti o od8kodnenie je vedenych niekolko sudnych sporov. Takéto konanie jednoznaéne vyvodzuje
zaver, ze ide o konanie, ktorym sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, snazi ziskat' vyhodu, ktoru
procesné pravo nepredpoklada a su€asne je takéto konanie spdsobilé spbsobit protistrane $kodu vo
forme nékladov spojenych s pravnym zastupenim. Takéto konanie ma vsetky znaky zneuzitia prava,
dokonca je mozné ho povazovat za Sikanézne. Podla § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“) odmena advokatovi nepatri za
tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. Pri ur€ovani nahrady trov konania je
potrebné posudzovat ucelnost’ vynaloZzenych trov a priznat ndhradu vydavkov, ktoré boli potrebné na
uplatnenie alebo branenie prava. Na zdklade uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni
pravny zastupca Zalobcu pri uplatiiovani naroku na odskodnenie na sude, ktoré sa opiera 0 § 23 ods.
1 zakona €. 119/1990 Zb. nepostupuje s odbornou starostlivostou, nim realizované pravne zastupenie
nevykazuje Ziadne znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb a jeho konanie nemozno
povaZovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi. V3etky naroky mali byt uplatiiované
jednym navrhom, o pravny zastupca pri vSetkej odbornej starostlivosti vediet mal a musel, &im by
sa predilo zbytoénym sudnym konaniam ako aj nakladom pravneho zastupenia. Zalovany zaroven



namietal povinnost zaplatit urok z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 40,05 € od 27.5.2013 do
zaplatenia, kedZe v Ease predbezného prerokivania Ziadosti o odSkodnenie Zalovanym nebol uvedeny
narok preukéazany. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti povinnosti zaplatit Zalobcovi urok z omeskania a trovy konania zmenil a rozhodol tak, Zze Zalobca
nema narok na nahradu trov konania a si¢asne mu neprizna trovy odvolacieho konania. Zalovany si
neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dévodil, Ze ma narok na nahradu nakladov
pravneho zastipenia a na nahradu zaplateného sudneho poplatku, priCom poukazal na niekolko
sudnych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave v obdobnych drobnych sporoch. Zalovany v
Sestmesadnej zakonnej lehote na Ziadost o od$kodnenie nereagoval. Zalobca vedel, Ze po podani
Zaléb zadne Zalovany konat a kazdu polozku bude posudzovat samostatne, priCom niektoré uzna
uplne, iné &iastoéne a iné vobec. Zalobca teda musel individualne zvazit, aké dékazy pre aku polozku
mdbze predlozit a v ¢om a do akej miery mdze jeho argumentacia pred sudom obstat. V danom
pripade iSlo o nahradu cestovného, kde je dokazovanie odliSné napriklad od nahrady nakladov obhajoby
alebo nahrady nakladov vykonu trestu. Pokial Zalovany kritizoval pravneho zastupcu Zalobcu, Ze proti
Zalovanému vedie niekolko desiatok, i stovky sporov, mal by uviest, ktoré opatrenia ucinil, aby sa
tymto sporom vyhol. K Uroku z omeskania sa Zalobca vyjadril, Ze vo svojej Ziadosti zo dfa 2.1.2013
vysvetlil, pre€o musel pouzit svoje osobné vozidlo. Technicky preukaz k nemu Zalobca zaslal uz so
svojou predchadzajucou Ziadostou diia 1.10.2012. Zalovany v$ak Ziadne prejednanie Ziadosti neuginil,
€¢o znamen4, Ze ani nevyzval Zalobcu  k nejakému dalSiemu preukazovaniu naroku. Na zaver navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie zamietol, napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu nakladov
pravneho zastlupenia v odvolacom konani.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6.1. Predmetom preskumania rozhodnutia sudu prvej indtancie je vyrok, ktorym sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 40,05 € od 27.5.2013 do zaplatenia,
ako aj vyrok, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 69,05 € spodivajucich v zaplatenom sudnom poplatku 20,- € a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 49,05 € za dva ukony pravnej sluzby a to pisomné podanie Zaloby dia 10.9.2013 a pisomné
podanie k vyjadreniu Zzalovaného zo dfia 25.2.2014. Dévodom boli predovietkym odvolacie namietky
Zalovaného, ktory nepovazoval trovy pravneho zastupenia za u&elne vynaloZené a to z dovodu, Ze
Zalobca sa svojho naroku na odskodnenie domahal vo viacerych konaniach a neuplatnil si ich jednou
Zalobou. Takéto konanie povazoval Zalovany za nehospodarne a zaroven za Sikanézne, s ciefom
navysit trovy konania.

6.2. Sud prvej inStancie, rozhodujuc o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2
O.s.p., prihliadnuc na vySku Zalovanej istiny 40,05 € ako i rozsah dokazovania mal za to, Ze prejednavany
spor ma znaky drobného sporu, preto trovy zastupenia, ktoré si Zalobca uplatnil za tri Ukony pravnej
sluzby zniZil tak, Ze trovy za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastlupenia nepriznal.

6.3. Odvolaci sud sa stotoZhuje s argumentaciou zalovaného uvedenou v odvolani, Ze v danej veci
nebol postup Zalobcu, zastipeného pravnym zastupcom, v sulade so zakonom o advokécii, ked pravny
zastupca zalobcu konal v rozpore so zasadou ucelnosti a hospodarnosti konania. Pravne zastupovanie
klientov zo strany advokatov je potrebné vykonavat €estne a hospodarne. Nemozno to chapat tak,
Ze advokat by mal znizovat svoje naroky na odmenu, ale mal by sa snazit postupovat tak, aby
nespodsoboval prietahy v konani, obStrukcie alebo iné neefektivne kroky, pri ktorych by napriek takémuto
postupu poZzadoval odmenu. Za U¢elné sa povaZuje také riedenie, aby zbyto€ne neriesil pravne problémy
svojich klientov na viacerych urovniach a pred viacerymi organmi, aby vedel ur&it postup bez zbytoéného
plytvania ¢asu a penazi klienta a aby vedel, Ze je pre klienta prospesny.

6.4. V rozpore s touto zasadou je taky postup strany sporu, pripadne jej pravneho zastupcu, ked sa
viacerymi Zalobami doméha néaroku, ktory mozno uplatnit jednou Zalobou. PoZiadavka na ucelnost a
hospodarnost’ konania pritom nekoliduje s dispozi¢nou zasadou procesného prava. Je skuto¢ne len na



Zalobcovi, koho bude Zalovat’ a akym spdsobom, av8ak aj takyto postup musi byt v silade s ostatnymi
zasadami sudneho konania.

7.1. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej indtancie nevychadzal zo vSetkych rozhodujucich pravnych
skuto€nosti a vec nespravne pravne posudil v otazke nahrady trov konania. Popri zasade Uspechu strany
v konani sud musi skiumat’ aj u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie jeho prava. Trovy
vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.

7.2. Ugelnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo pravnu moznost vynaloZenia trov spojenych
s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc. Je nepochybné, Ze trovy pravneho zastupenia sa
vo v8eobecnosti za u€elne vynaloZzené trovy povazuju. Za ucelne vynaloZené (v8etky) trovy pravneho
zastupenia vSak nebude mozné povazovat trovy v pripadoch, ked strana sporu svoj narok po €astiach
uplatriuje vo viacerych samostatnych konaniach (ako je tomu v prejednavanej veci), napr. prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ako aj dalSie ukony pravnej sluzby, vztahujuce sa k
tomu istému skutkovému a pravnemu zakladu. Tym samozrejme nie je porusené ustavné pravo strany
(zalobcu) na pravne zastupenie, na pravnu pomoc, ustavné pravo na rovnost u€astnikov, teda rovnost
procesnych stran.

7.3. K podobnému zaveru dospel Krajsky sud v Bratislave aj v obdobnych veciach, napr. sp.zn. 2 Co
523/2014, sp.zn. 5 Co 204/2013.

7.4. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil nahradu trov konania celkom vo vyske
93,46 €. Zastavajuc nazor, Zze predmetna pravna vec napifia znaky drobného sporu podria § 200ea O.s.p.,
sud prvej inStancie, postupujuc podla § 150 ods. 2 O.s.p., uplatnené trovy pravneho zastupenia Zzalobcu
(73,46 €) znizil o jeden Ukon pravnej sluzby t.j. o sumu 24,41 €. Odvolaci sud, poukazujuc na vyssie
popisané dévody, dospel k zaveru, Ze nespravny bol postup sudu prvej inStancie, ked' Zzalobcovi priznal
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, priCom odvolaci sud za primerané povaZzuje
ich zniZenie na nahradu za jeden ukon pravnej sluzby, resp. nepriznanie nahrady trov konania vébec.
Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze predmet tohto konania po pravnej stranke nebol zlozity a
nevyZadoval si po podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku dalSiu naro€nu pripravu pravneho
zastupcu zalobcu z hladiska aplikacie prava a pravnej argumentacie.

8. Odvolatel v odvolani namietal aj povinnost zaplatit irok z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy
40,05 € od 27.5.2013 do zaplatenia, kedZze v ase predbezného preroklvania ziadosti o0 odSkodnenie
Zalovanym nebol uvedeny narok preukazany. Odvolaci sud sa stotozfiuje s predmetnou odvolacou
namietkou. Aj podla jeho nazoru povinnost' zaplatit nahradu Skody v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, ktorym bolo ustalené, po splneni vSetkych zédkonnych podmienok, Ze Skoda
vznikla a bola ustalena jej vy8ka. AZ marnym uplynutim lehoty na plnenie, uréenej sudnym rozhodnutim,
sa diznik dostava do omeskania.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zrusil (§ 389 pism. ¢/ C.s.p.) a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.). Primarne sud prvej indtancie preto ustali, nadvézne na dalSie s
predmetnou vecou suvisiace sudne konania, u€elnost vynalozenych trov pradvneho zastupenia Zalobcu
v prejednavanej veci, s prihliadnutim na vSetky rozhodujice pravne skutognosti vyplyvajiuce zo spisu
v prejednavanej veci a z dalSich spisov, s prejednavanou vecou suvisiacich, a to v sulade s § 18 ods.
5 zakona o advokacii. Vzhfadom na zmenu procesnopravnej Upravy, ku ktorej od rozhodnutia sudu
prvej indtancie doslo, s poukazom na uvedené zvazi splnenie podmienok pre pouZitie ustanovenia
§ 257 C.s.p. V otazke urokov z omeSkania sud prvej indtancie opatovne posudi moment omeskania
Zalovaného s nahradou Skody v prejednavanej veci. Nasledne riadne vyhodnoti vykonané dokazovanie,
ustali skutkovy a pravny stav, opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odbévodni v sulade s § 220
ods. 2 C.s.p.

10. O néaroku na nahradu trov (aj tohto) odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p., § 255 a nasl. C.s.p.).



11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druh&a C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab&ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



