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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci Zzalobcu: A. W., narodeny
XX XX.XXXX, $tatna prislusnost S. W. X., trvaly pobyt W. G., C. W. G., S. W. X., bez cestovného
dokladu, toho &asu umiestneny v U. Z. Y. Z. T., I. XX, S.F., zastipeny Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria KoSice, MurgasSova 3, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzinecke;
policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko, 041 75 KoSice - letisko, o spravne;j
zalobe vo veci zaistenia zo dna 09.04.2020, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-
P09-27-011/2020-AZ zo dna 09.03.2020, takto

rozhodol:

I./ Spravnu zalobu zamieta.

1./ Ugastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 09.04.2020 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-
HCP-P0O9-27-011/2020-AZ zo diia 09.03.2020, ktorym Zalovany podla §88a ods. 1 pism. b) zakona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zdkon o pobyte
cudzincov, resp. ,ZoPC*) zaistil Zalobcu dfiom 09.03.2020 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do
09.06.2020 na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré
by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku. Zaroven ziadal, aby sud
nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

2. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil v celom rozsahu z dévodu, Ze toto vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany rozhodol o jeho zaisteni aj v dosledku existencie vysokého rizika
Uteku Zalobcu, ktoré je dané na zaklade jeho predo$lého spravania sa, kedy nevyckal v azylovom
zariadeni a opustil uzemie Slovenskej republiky (dalej ,SR") eSte pred vydanim rozhodnutia o jeho
Ziadosti o priznanie medzinarodnej ochrany. Nepopieral svoje minulé spravanie a ako dévod uviedol,
Ze sa chcel dostat’ k svojej rodine. Poukazal nato, Ze v zariadeni pre cudzincov preSiel povinnou dobou
karantény, je zdravy a nepredstavuje Ziadnu hrozbu pre verejné zdravie.

3. Poukéazal na zakladny princip resp. prezumpciu proti zaisteniu cudzinca - Ziadatefa o azyl, ak su
k dispozicii v systéme také alternativy, akymi su napr. Specializované ubytovacie centra a zariadenia
pre Ziadatelov o azyl. Rovnako daval do pozornosti bezpeénostnu situaciu v S., kde zo vSeobecne
dostupnych informacii vyplyva, Ze tato je aj nadalej na vaéSine Uzemia nestabilnd a hoci sa uz, s
vynimkou provincie U. a prilahlych oblasti provincii P., G. W. W., severného pohrani€ia s Tureckom
a tiez vychodu krajiny v povodi rieky C., rozsiahle vojenské operacie neoCakavaju, v krajine existuje
vysoké riziko teroristickych utokov, politicky, aj kriminalne motivovanych unosov a celkovo nasilnej



kriminality, a to aj na vladou kontrolovanych dzemiach. Vysoké je aj riziko zranenia alebo smrti pri explézii
nevybuchnutej municie alebo nastrazenych vybusnin a min. Presuny po krajine komplikuje mnozstvo
kontrolnych stanovist, ktoré ovladaju proviadne alebo protiviadne sily, pripadne lokalne milicie. Rovnako
aj Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR (MZVaEU SR) neodporuc¢a slovenskym
ob&anom cestovat do S., vzhladom na prebiehajucu obgiansku vojnu. Cesta do S. a pripadny pohyb
po krajine su podla jeho varovania spojené s vysokym rizikom pre bezpec€nost a zivot. Mal zato, Ze
vzhlfadom na tuto bezpecénostnu situaciu v S. je teda dana vysoka pravdepodobnost’ priznania mu
medzinarodnej ochrany minimalne vo forme doplnkovej ochrany, ktora sa priznava z dévodu hrozby
vSeobecného neselektivneho nasilia voci jednotlivcom napr. pre ozbrojeny konflikt na izemi S..

4. Rovnako poukézal na stanovenu dizku doby zaistenia do 09.06.2020 a mal zato, Ze zistenie dévodov
jeho Ziadosti o azyl je mozné ustélit uz zo vstupného pohovoru so Ziadatelom o azyl, ¢o predstavuje
omnoho kratSi Casovy Usek, nez aky stanovil Zalovany za tymto u¢elom. Daval do pozornosti pravny
nazor Uradu Vysokého komisara OSN pre uteencov uvedeny v jeho Prirugke k otazke zaistenia
Ziadatelov o azyl, ako aj Vyboru ministrov Rady Eurdpy. Z danych dokumentov vyplyva, Ze kazdé
pozbavenie osobnej slobody Ziadatela o azyl by malo byt doasné, nesvojvolné a na o najkratSiu
moznu dobu a ma byt implementované v sulade s relevantnymi medzinarodnymi prdvnymi normami a
rozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

5. Zalovany Rozhodnutim o zaisteni & PPZ-HCP-P09-27-011/2020-AZ zo dfia 09.03.2020 zaistil
Zalobcu ako u&astnika konania dnia 09.03.2020 o 16.45 hod. podfa § 88a ods. 1 pism. b) zédkona o
pobyte cudzincov na uc&el zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najméa ak existuje riziko jeho uteku. Podla § 88a ods. 2
ZoPC stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 09.06.2020 s tym, Ze umiestil
Zalobcudo U. Z. Y. Z. T. S. (dalej ,U. S.%).

6. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol transferovany dfia 09.03.2020 na uzemie SR z
Uzemia |. podla Nariadenia Dublin Ill, prifom je povaZzovany za Ziadatela o medzinarodnu ochranu
podrla ¢&l. 2 pism. b) Smernice 2013/33/EU z 26.06.2013. Lustraciou v informaénych systémoch bolo
zistené, Ze tento bol dfia 24.08.2019 v ¢ase o 00.30 hod. kontrolovany v obci K. D., F. J.. KedZe
sa zdrziaval na uzemi SR bez cestovného dokladu a nedisponoval Zziadnym povolenim, ktoré by ho
opravinovalo na vstup a pobyt na Uzemi SR, resp. Schengenského priestoru, bolo vo&i nemu zac&até
konanie vo veci jeho administrativneho vyhostenia, kde v zapisnici zo dia 24.08.2019 uviedol, Ze na
uzemie SR pricestoval z A. a jeho ciefovou krajinou bolo E.. Zaroven prejavil vélu poziadal o azyl na
uzemi SR. Na z&klade tejto skuto€nosti OCP PZ Michalovce prerusilo konanie vo veci administrativheho
vyhostenia az do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu na uzemi SR. Dria 25.08.2019 bol Zalobca
prevzaty Oddelenim azylu PZ Humenné, priCom bolo prijaté jeho vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze
poziadal o udelenie azylu z dévodu, Ze ma problémy s bezpe&nostnymi zloZzkami. Dnha 10.09.2019
bol presunuty zo Y. G. B. Z. J. X,, kde diia 23.09.2019 bol zaznamenany jeho svojvolny odchod.
Konanie o jeho Ziadosti o udelenie azylu na uzemi SR viedol Migraény urad Ministerstva vnutra SR
(dfalej ,migragny Grad“) pod &.k. MU-PO-172/2019-Z. Konanie bolo zastavené dfia 02.10.2019 podla §
19 ods. 1 pism. f) zdkona €. 480/2002 o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o
azyle“, resp. ,ZoA®). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.10.2019. Drfia 09.03.2020 bol Zalobca
v zmysle Nariadenia Dublin Il transferovany bez eskorty z Uzemia |. spat na uzemie SR. Spravny
organ konstatoval, Ze u€astnik konania v predchadzajicom konani o udelenie azylu svojvolne opustil
uzemie SR, porusil tym povinnosti cudzinca uvedené v § 23 ods. 4 pism. c) zakona o azyle a to tym,
Ze ako ziadatel o azyl bol povinny po¢as pobytu v azylovom zariadeni dodrziavat vnutorny poriadok, s
poukazanim na § 23a ods. 1 zdkona o azyle, kde ako Ziadatel mohol opustit’ azylové zariadenie len na
zaklade priepustky, ktoru vyda ministerstvo.

7. V zapisnici zo dfia 09.03.2020 uviedol, Zze ku skuto&nostiam ohfadom okolnosti suvisiacich s jeho
prvym vstupom na Gzemie SR sa uz vyjadril v minulosti. Dalej uviedol, Ze s nim v ramci predchadzajucej
azylovej procedury bol vykonany iba vstupny pohovor. Na uzemi SR sa po podani Ziadosti zdrzal
priblizne dva mesiace a potom usiel do zahrani€ia. Dévodom jeho uteku bola skuto¢nost, Ze Ziadost
o udelenie azylu na Slovensku podal z dévodu, aby zabranil svojej deportacii a od zaciatku sa chcel
dostat’ do I., kde ma rodinu. Pocas svojho pobytu v zahrani¢i nekontaktoval migraény urad, akykofvek
iny Statny orgdn SR alebo akykolvek iny subjekt na Uzemi SR a nezistoval stav svojej Ziadosti o udelenie
azylu z dévodu, Ze Ziadost podal u&elovo a o0 azyl na Slovensku sa nezaujima.



8. Dodal, ze v suvislosti s reSpektovanim prav a slobdd U¢astnika konania s poukazanim na €l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru sa riadil aj rozsudkom NS SR &. 1S2a/29/2014 z 02.09.2014 v ktorom je uvedené, Ze
Staty maju nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat vstup cudzincov a ich pobyt na svojom Gzemi. Pri
rozhodovani o zaisteni sa riadil aj Smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.06.2012,
ktorou sa ustanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu (prepracované znenie).
S poukazanim na ¢l. 8 Smernice uviedol, Ze zaistenie uastnika konania v zmysle § 88a ods. 1 pism. b)
ZoPC priamo koreSponduje s podmienkami zaistenia Ziadatela o azyl uvedenych v €&l. 8 ods. 3 pism. b)
predmetnej Smernice. Spravny organ mal zato, Ze samotnym zaistenim mu nebolo odopreté pravo na
riadne a spravodlivé konanie spojené s jeho Ziadostou o udelenie azylu.

9. Spravny organ prehodnocoval aj skutoCnost, &i je naplneny Uc€el zaistenia, t.j. i zistenie tych
skutocnosti, na ktorych je zaloZzend Ziadost u€astnika konania o udelenie azylu, by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku, pri€om uviedol, Ze z lustracie v IS MV SR a uvedenych
skutognosti vyplyva, Ze migraény Urad pocas azylovej procedury vedenej pod CAS:MU-PO-172/2019-
Z vykonal diia 10.09.2019 iba vstupny pohovor. Z dévodu, Ze z Gzemia SR usiel a zdrziaval sa mimo
azylového zariadenia viac ako 7 dni, bolo konanie o jeho Ziadosti zastavené. Na zaklade tejto skutoénosti
migracny urad nemohol bez jeho fyzickej pritomnosti zistit' a vyhodnotit’ tie skuto&nosti, na ktorych bola
zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu na uzemie SR a nemohol tak ukoncit jeho azylovu proceduru
vydanim pravoplatného rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze vstupom G&astnika konania na Gzemi SR zadina
automaticky nové azylové konanie a preto bude v tomto novom konani nutné vykonat opatovne novy
vstupny pohovor, ako aj vSetky ukony suvisiace so zistovanim tych skutonosti, na ktorych je zaloZzena
jeho Ziadost' o udelenie azylu na uzemi SR. Mal zato, Ze vzhfadom na osobu U&astnika konania je
dostatoCne preukazana potreba jeho fyzickej dispozicie v azylovej procedure, ako aj potreba vykonania
s nim ukonov, potrebnych pre zistenie tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie
azylu na uzemi SR.

10. Konétatoval, Ze ucastnik konania po¢as svojho pobytu v zahranici do doby, kym bol transferovany v
ramci Nariadenia Dublin Ill spat’ nekontaktoval migraény urad, ani akykolvek iny organ SR alebo subjekt
na uzemi SR a nezistoval stav jeho Ziadosti. Tymto konanim jednoznaéne preukézal, Ze nemé zaujem o
udelenie medzinarodnej ochrany na uzemi SR a Ziadost podal za u¢elom, aby mohol dalej pokracovat' v
ceste do vyspelejsich krajin EU a aby zo strany $tatnych organov SR vog&i nemu nezaéalo vyhostovacie
konanie.

11. Dalej uviedol, Ze pri vydavani rozhodnutia sa zaoberal moZnostou uplatnenia alternativ zaistenia
podla § 89 ZoPC, pricom skumal skutoCnosti, Ze u€astnik konania nema na uzemi SR Ziadne rodinné
vazby. Rovnako skumal jeho ekonomicku situaciu a dospel k zaveru, Ze nema dostatocné finanéné
prostriedky. Disponoval iba finanénymi prostriedkami, ktorych suma nepostaCuje na pobyt, ani na
zabezpecenie sluzieb na Uzemi SR v ramci azylovej procedury a preto nie je u neho mozné zlozit
pefiaznu zaruku. K alternative hlasenia pobytu uviedol, Ze nema na uzemi SR rezervované ubytovanie
alebo zabezpelené zamestnanie. Zaroven u neho neboli zistené na Uzemi SR Ziadne socialne vazby,
nielen rodinné. U&astnik konania Ziadnu zo skimanych skuto&nosti v konani nepreukazal a z tohto
doévodu mu spravny organ neulozil povinnost podla § 89 ZoPC, nakolko vzhladom na osobu u¢astnika
konania, jeho osobné pomery, ako aj skuto€nosti, Ze neovlada slovensky jazyk, nie je mozné akukolvek
takuto povinnost z jeho strany vykonat'. Vo vztahu k moznosti vyuzitia menej zavaznych opatreni podla
§ 23a ods. 1 ZoA uviedol, Ze aplikacia tohto opatrenia zo strany spravneho organu nie je mozna, nakolko
nema kompetenciu o fiom rozhodnut, pri€om poukazal na rozsudok NS SR (sp. zn. 10Szak/7/2019 zo
dna 21.11.2019).

12. Konstatoval, Ze u€astnik konania v minulosti porusil povinnosti vyplyvajuce mu ako Ziadatelovi o azyl
zo zakona o azyle, ako aj ostatnych prislusnych pravnych noriem a uSiel z tzemia SR do I., ¢im zmairil
dalsi postup migraéného uradu. Utekom do zahranicia rovnako naplnil svoj zamyslany zamer dostat
sa do svojej cielovej krajiny, ktorou bola vyspela krajina EU. Nie je tym dany jeho skutoény zaujem o
udelenie azylu na uzemi SR, priCom nemd zaujem ani zotrvat na uzemi SR. Dané potvrdzuje aj jeho
transfer v rdmci Nariadenia Dublin 111, ktory mal byt vykonany uz dia 25.02.2020, avSak bol zruSeny z
dévodu, Ze ho U&astnik konania zmaril. Ugastnik konania aj v zapisnici potvrdil, Ze na Gzemie SR sa
nechcel vratit' a jeho Ziadost o azyl chcel prejednat v |.. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalovany uviedol,
Ze vzhlfadom na jeho osobu mozno dévodne predpokladat, Ze sa v su¢asnom azylovom konani opatovne



pokusi o utek do zahrani€ia, ¢im déjde k zmareniu prebiehajucej azylovej procedury, &im existuje jeho
vysoké realne riziko a dévodna obava, Ze sa pokusi o uUtek.

13. Dodal, Ze dizku doby zaistenia stanovil podia § 88a ods. 2 ZoPC v sulade s &l. 9 ods. Smernice
2013/33/EU do 09.06.2020. V konani o zaisteni bolo potrebné stanovit’ primeranu lehotu vzhladom na
ucel zaistenia a tuto stanovil po dékladnom vyhodnoteni osoby u&astnika konania, ako aj aplika&ne;j
praxe migraéného Uradu. Dané potvrdzuje aj sucinnostna komunikacia medzi spravnym organom
a migraénym uradom zo dna 09.03.2020. Migraény urad vo svojej odpovedi, ktora je suc€astou
administrativneho spisu uviedol, Ze v pripade nového konania o udelenie azylu budu U u€astnika konania
zistované skutocnosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost. Podla § 19a ZoA ministerstvo posudi kazdu
Ziadost’ 0 udelenie azylu jednotlivo. Vo vztahu k poskytnutiu €asového horizontu, v akej lehote budu
zistené v8etky skutognosti potrebné na posudenie Ziadosti migraény urad uviedol, Ze uvedenie lehoty
nie je mozné, nakolko uvedené konanie eSte nezacalo a nie je mozné predpokladat’ aké ukony a v akych
Casovych lehotach budu potrebné, resp. mozné vykonat. V zavere ho odkazal vo vztahu k uvedeniu
lehoty vylu€ne na § 20 z&kona o azyle.

14. Zd6raznil, ze odo dnia, kedy zacalo azylové konanie prijatim vyhlasenia u€astnika konania podla § 3
ZoA, t.j. dfia 25.08.2019 sa u€astnik konania zdrzal na izemi SR iba necely mesiac. Po jeho presunuti do
Z. X. vyuzil udelenu priepustku zo dna 19.09.2019 na utek. Z dévodu, Ze sa nevratil bol dfia 23.09.2019
v IS Migra vyznaceny jeho svojvolny odchod. Spravny organ rovnako poukazal nato, Ze po€as pobytu
u€astnika konania na uzemi SR povereny pracovnik migracného uradu nezistil tie skuto€nosti, na ktorych
je zaloZena jeho Ziadost' o udelenie azylu, nakolko v konani o udelenie azylu na izemi SR nedoslo k
vydaniu kone&ného meritérneho rozhodnutia. Zalovany uzavrel, Ze vzhfadom na uvedené, by stanovenie
kratSej doby zaistenia ako na tri mesiace povaZoval za neucelné a neefektivne. Mal zato, Ze stanovenie
doby zaistenia na tri mesiace je ucelné a adekvatne Casové obdobie, v ktorom povereny prislusnik
migra¢ného uradu vie bezpec€ne zistit' tie skuto&nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie
azylu na uzemi SR. Stanovenu dobu troch mesiacov povazoval za ciefuprimerany prostriedok, ktorym
spravny organ zabezpedi fyzicku dispoziciu u€astnika konania pre potreby azylového konania.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zzalobe zo dria 21.04.2020 Ziadal spravnu zalobu zamietnut..
Tvrdenia uvedené v spravnej Zalobe odmietal, v plnom rozsahu s nimi nesuhlasil a povazoval ich za
nespdsobilé vyvolat zruSenie napadnutého rozhodnutia.

16. Dodal, Ze Zalobcu nezaistil podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzinca len z dévodu,
Ze u Zalobcu existuje vysoké riziko jeho uteku. Zdéraznil, Ze Zalobca bol zaisteny za u€elom zistenia
tych skutocnosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat”, najma ak existuje riziko jeho uteku. U Zalobcu prebieha nové azylové konanie v ktorom
je potrebné zistit' tieto skuto€nosti, €o potvrdzuje aj sucinnostna komunikacia medzi Zalovanym a
Migracnym uradom MV SR. U Zalobcu bol naplneny ucel zaistenia a to tym, Ze u Zalobcu su zistované
skuto€nosti ohfadom jeho Ziadosti o azyl a rizikom jeho Uteku z Uzemia Slovenskej republiky.

17. Zalobca v spravnej Zalobe odévodriuje svoj predchadzajuci Gtek z Uzemia SR shahou dostat
sa k svojej rodine Zijucej v zahranici, priCom jeho pravny zéstupca deklaruje, Ze Zalobca vy¢ka na
rozhodnutie v jeho azylovej veci a prezumuje udelenie medzinarodnej ochrany Zalobcu minimalne vo
forme doplnkovej ochrany. KedZe Zalobca sam chce vy&kat na rozhodnutie vo veci jeho Ziadosti o
udelenie azylu na Uzemi SR, je teda priamo aj v jeho zaujme aby nadalej ostal v zaisteni a neohrozil
tym priebeh jeho azylového konania. Dodal, Ze v predchadzajucom azylovom konani bol Zalobca v
plnej miere pouceny o jeho potrebe zotrvania na iuzemi SR az do doby rozhodnutia Migraéného uradu
MV SR o jeho ziadosti o udelenie azylu a aj napriek tomu Zalobca vyuZil udelenu priepustku na svoj
utek. K osobe Zalobcu doplnil, Ze v ramci dublinského konania iSlo uz o druhy transfer Zalobcu, nakoflko
predchadzajuci transfer zalobca zmaril z dévodu, Ze sa na Slovensko vratit nechcel, priCom tieto
skuto€nosti su zadokumentované v spracovanej zapisnici, ktora je su¢astou administrativneho spisu.

18. Mal zato, Ze pravnemu zastupcovi zalobcu neprindlezi hodnotit, ¢i vdbec a akd medzinarodna
ochrana bude Zalobcovi udelena. O udeleni azylu, resp. inej formy medzinarodnej ochrany rozhoduje
vyluéne migraény Urad na zaklade individudlneho pristupu a posudenia jednotlivych Ziadosti o udelenie
azylu. Preto nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalobcovi bude automaticky udelena doplnkova ochrana z



dovodu jeho Statnej prisluSnosti. NavySe samotny predpoklad udelenia, resp. neudelenia medzinarodnej
ochrany nemdze podla pravneho nazoru zalovaného zakladat’ dévody prepustenia Zalobcu zo zaistenia.

19. Pokial pravny zastupca Zalobcu poukazuje na obnovenie hraniénych kontrol na uzemi SR, aj v
zahrani€i a na zavedenie opatreni na regulovanie vstupu cudzich Statnych prislusnikov, mal zato, Ze
samotné obnovenie hrani¢nych kontrol neméze znizovat predpokladané riziko uteku Zalobcu. Riziko
uteku zo strany Zalobcu aj nadalej trva, nakofko zavedenim hraniénych kontrol sa méze do istej miery
stazit odchod Zalobcu cez hrani¢ny priechod, avSak tieto opatrenia nevyluéuju nelegalnu formu uteku
Zalobcu z uzemia SR, priCom tuto skutoCnost potvrdzuje aj Zalobcove predoS$lé spravanie, kedy sa
na uzemie SR dostal nelegélne a za pomoci prevadzac¢a. K nelegalnym prekroCeniam Statnych hranic
zo strany zalobcu pritom dochadzalo mimo hraniénych priechodov a na miestach, kde je prekro¢enie
Statnej hranice zakazané. Tvrdenia, Ze k zamedzeniu Uteku Zalobcu mézu dopoméct obnovené kontroly
hranic a prijaté opatrenia v podobe obmedzenia dopravy, Zalovany povazuje za irelevantné, nakolko
Zalobca nie je drzitefom platného cestovného dokladu, €o len potvrdzuje tu skutoénost, Ze k jeho uteku
by opatovne doslo nelegalnym prekro€enim Statnych hranic na miestach, kde je to zakazané. Zakladnym
naplnenim ucelu zaistenia je fyzicka dispozicia Zalobcu poc€as zistovania tych skuto€nosti, na ktorych je
zalozena Zalobcova Ziadost' o udelenie azylu. Podla jeho nazoru samotné riziko uteku u zalobcu musi
obsahovat’ nielen zovSeobecnené zhodnotenie aktualnej bezpe&nostnej situacie, ale predovsetkym aj
zhodnotenie samotnej osoby Zalobcu, jeho predchadzajuce spravanie a konanie.

20. Ohladne uvadzania bezpecnostnej situacie v S. v spravnej Zalobe uviedol, Ze sa tymito
skuto&nostami uz vo svojom vyjadreni zaoberal a preto nepovaZzuje za nutné uvadzat’ dalSie skutoénosti.
Tvrdenia ohladne kriminality v S. povaZoval za bezpredmetné a s danou vecou nesuvisiace, nakolko
tieto skuto€nosti si predmetom posudzovania iného spravneho organu, ktorym je migracny urad.

21. K namietanej dizke zaistenia v lehote 3 mesiacov uviedol, Ze pri jej stanoveni sa opieral o aplikaénu
prax migraéného Uradu, ktora vyplyva aj zo sucinnostnej komunikacie medzi Zalovanym a migraénym
uradom. Na zaklade tejto komunikacie migracny urad odkazal Zalovaného vylu€ne na § 20 zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde uviedol ¢asovy horizont do 6
mesiacov od zacatia konania. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany pristupil k dobe zaistenia iba na 3
mesiace, nakolko ju povaZuje za dostatoéné Casové obdobie, v ktorom vie migraény urad bezpetne
zistit' tie skuto€nosti, na ktorych je zaloZena Ziadost" Zalobcu o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky. Pri uréovani dizky zaistenia zohladnil osobu Zalobcu, ako aj jeho spravanie v predchadzajicom
konani o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, pri€om je preukazatefné, Ze Zalobca sa po
prijati jeho vyhlasenia v azylovom konani zdrzal na uzemi SR necely mesiac, udelenu priepustku
vyuZil na utek z uzemia SR a zo zahrani€ia sa nijakym spdsobom nesnazil skontaktovat s uradmi
na uzemi SR ohladom jeho Ziadosti o udelenie azylu. Vstupom Zalobcu na uzemie SR zacgalo nové
azylové konanie, v ktorom je potrebné opatovne a nanovo zistit tie skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena
jeho Ziadost' o udelenie azylu. Poukazoval na zdkonné ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o azyle na
zaklade ktorého povereny zamestnanec ministerstva vykona pohovor so Ziadatefom; ak je to potrebné,
pohovor mozno opakovat. Pohovor nie je potrebné vykonat, ak je mozné vydat rozhodnutie na zaklade
vstupného pohovoru podfa § 4 ods. 1 zdkona o azyle. Nakolko sa vstupom Zalobcu na Uzemie SR
zacgalo u neho nové azylové konanie, v aktualnom prebiehajucom konani nie je mozné poukazovat
na vykonané ukony v predchadzajucom konani, ktoré bolo navySe pravoplatne ukon¢ené. Povereny
pracovnik Migracného uradu MV SR v kazdom novom azylovom konani musi vykonat vstupny pohovor a
zistovat tie skuto€nosti, na ktorych je zalozena Zalobcova Ziadost o udelenie azylu. VSetky ukony musia
byt vykonané a zistované od zaciatku, nakofko ide o nové konanie. Z vys8ie uvedenych zdkonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze povereny pracovnik MigraCného uradu MV SR je opravneny, ak je to potrebné,
pohovor so zalobcom opakovat. Preto neprislicha hodnoteniu a posudzovaniu pravneho zastupcu
Zalobcu, v ktorom Stadiu migraény urad zisti vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o Ziadosti
Zalobcu o udelenie azylu na uzemi SR.

22. Zo spravy Migracného uradu Ministerstva vnutra SR zo dia 09.03.2020 adresovanej Zalovanému
vyplyva, Ze tento na zaklade jeho vyZiadania vo veci zaistenia Zalobcu mu oznamil, Ze v pripade
nového konania o udelenie azylu budu zistované skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost, pricom
podfa § 19a z&kona o azyle ministerstvo posudi kaZzdu Ziadost o udelenie azylu jednotlivo. Dodal, Ze
poskytnutie asového horizontu v akej lehote budu zistené vSetky skutoCnosti potrebné na posudenie
Ziadosti migraény urad nie je mozné uviest, nakolko uvedené konanie eSte nezacalo a nie je mozné



predpokladat, aké ukony a v akych €asovych lehotach budu potrebné, resp. mozné vykonat, priCom
Zalovaného odkazal vyluc¢ene na § 20 zakona o azyle, podla ktorého ministerstvo v konani o azyle
rozhodne do 6 mesiacov od zalatia konania.

23. Podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky
b) na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

24. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Ziadatel o udelenie azylu méze byt zaisteny na &as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy €as zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), ¢) alebo pism. e) nesmie presiahnut’ Sest mesiacov.

25. Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

26. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zédkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, mdze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit' povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

27. Podla § 89 ods. 2 prva veta zakona o pobyte cudzincov, O druhu a spésobe uloZenia povinnosti
podla odseku 1 rozhoduje policajny utvar, pri€om prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny,
jeho pomery a mieru ohrozenia uc¢elu zaistenia.

28. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

29. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim ustanovenym zdkonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

30. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

31. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

32. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

33. Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

34. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.



35. Podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

37. Predmetom sudneho preskimania bolo rozhodnutie zalovaného &. PPZ-HCP-PO9-27-011/2020-AZ
zo diia 09.03.2020, ktorym Zalovany zmysle § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC zaistil Zalobcu na ucel zistenia
tych skutocnosti, na ktorych je zaloZzend jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho Uteku. Podla § 88a ods. 2 ZoPC stanovil dizku doby zaistenia
na éas nevyhnutne potrebny najviac do 09.06.2020 s tym, Ze umiestil zalobcudo U. Z. Y. Z. T. S..

38. Spravny sud udava, Ze aj ked z rozhodovacej praxe migraného Uradu v ostatnej dobe vyplyva,
Ze u Zalobcu sice existuje vysoka pravdepodobnost udelenia niektorej z foriem medzinarodnej ochrany
Zalobcovi. Na tuto skuto€nost poukazuje v spravnej Zalobe aj samotny Zalobca. AvSak pri posudzovani
daného musia byt zohladnené aj iné skutonosti odzrkadlujuce individualny pristup k zaistenej osobe
v zmysle zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval spravny organ v pripade jeho zaistenia, z ktorych
vyplyva, Ze jeho zaistenie bolo u¢elné a efektivne.

39. Predpokladom zaistenia Zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia je naplnenie u€elu zaistenia tym,
Ze pocas zaistenia sa maju zistit skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré
by nebolo mozné ziskat bez zaistenia, pri¢om musi byt su¢asne splnena aj dalSia zakonna podmienka,
a to existencia rizika jeho uteku. Rovnako z obsahu citovaného zakonného ustanovenia okrem iného
vyplyva, Ze Ziadatefla o udelenie azylu mozno zaistit' len za predpokladu, ak na dosiahnutie ucelu nie je
mozneé vyuzit iné menej zavazné prostriedky.

40. Dané ustanovenie teda opraviiuje na zaistenie Ziadatela o udelenie azylu, priom samotné podanie
Ziadosti 0 udelenie azylu nie je dévodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej konania,
kedZe konanie podfa osobitného predpisu (zakona o azyle) nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej
krajiny dotknuté (§ 88 ods. 3 ZoPC).

41. Prvym z predpokladov zaistenia Ziadatela o azyl podla § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC je skutoénost,
Ze Statny prisludnik tretej krajiny je Ziadatefom o udelenie azylu na uzemi SR. Tato skutoénost’ nebola
sporna a bola zo strany spravneho organu preukazana.

42. Druhym predpokladom zaistenia Ziadatefa o udelenie azylu v zmysle citovaného ustanovenia je
riziko uteku. Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze Zalovany sa splneniu danej podmienky venoval s
mimoriadnou odbornostou, pricom vyhodnotil dané najma s prihliadnutim na osobu Zalobcu, t.j. na
individualnom principe posudzovania osoby, ktora méa byt zaistena. Zalovany nalezite zdévodnil, preo u
Zalobcu je dana podmienka splnend, pri€om nevynechal ani tu skuto€nost, Zze v pripade Zalobcovej prvej
azylovej procedury tato bola ukon€ena pre spravanie sa Zalobcu, ktory svojvolne po udeleni priepustky
v azylovom tabore pre Ziadatelov o udelenie azylu vyuzil prilezitost a do azylového tabora sa viac
nevratil. Mozné riziko Uteku Zalobcu podciarkuje aj ta skuto€nost, Ze pokial v pripade prvej azylove;j
procedury nebolo mozné vyhodnotit’ jeho skutoény zdujem opustit’ Uzemie SR, v tomto konani v3ak
dané podciarkuje aj to, Ze tento odiSiel do I., kde podfa jeho vlastného udania ma rodinu a teda mozno
predpokladat, Ze sa k nej bude chciet opatovne vratit. To, Ze jeho ciefovou krajinou je ind krajina
zapadnej Eurdpy podciarkuje toto jeho spravanie, priom dané potvrdil aj vo svojej vypovedi.

43. V pripade Zalobcu nie je bez vyznamu ta skutoCnost, Ze tento bol na zaklade Nariadenia Dublin
lIl vrateny z Gzemia |. naspat na Uzemie SR, kedZe na naSom Uzemi je povazovany za Ziadatela
0 azyl. Po€as predchadzajuceho azylového konania na Uzemi SR Zalobca svojvolne opustil uzemie
SR a nevyckal do kone¢ného rozhodnutia. Po¢as prechadzajuceho azylového konania sa zdrziaval na
uzemi SR priblizne dva mesiace a po umiestneny do pobytového tabora vyuZil prilezitost a uSiel, v
dosledku ¢oho migraény urad zastavil azylové konanie podla § 19 ods. 1 pism. f ) ZoA. Tymto svojim
spravanim Zalobca znemoznil, aby o jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu bolo rozhodnuté meritérnym
rozhodnutim.



44. Zalobca v spravnej Zalobe rovnako dévodil, Ze Zalovany nezohladnil v pripade jeho zaistenia podla
§ 88a ZoPC tu skutocnost, Zze v jeho pripade bolo mozné vyuzit na dosiahnutie Ucelu iné menej
zavazné prostriedky, priom uvadza, Ze danou miernejSou formou k zaisteniu bolo mozné ho umiestnit
v zachytnom tabore pre azylantov.

45. Pokial sa tyka alternativ zaistenia v zmysle § 89 ZoPC spravny sud ma zato, Ze Zalovany v
preskimavanom rozhodnuti nalezite oddvodnil, pre€o vyuzitie tychto moznosti uvedenych v danom
zakonnom ustanoveni nie je mozné. Rovnako spravny sud ma zato, ze vzhfadom na predchadzajuce
spravanie sa Zalobcu vyuzitie miernejSej alternativy vo forme jeho umiestnenia do zachytného tabora
pre azylantov by nebolo na mieste, kedZe Zalobca po¢as predchadzajlucej azylovej procedury na uzemi
SR svojvolne opustil dané zariadenie, v dosledku €oho bolo jeho azylové konanie zastavené. Pocas
svojho pobytu v zahrani€i sa nijako nezaujimal o stav jeho azylového konania na uzemi SR, kedZe
nekontaktoval nielen migraény urad, ale ani nijaky iny organ resp. subjekt, cez ktory by zistoval stav
svojej podanej ziadosti. Utekom do zahranigia naplnil svoj zamyslany zamer dostat’ sa do svojej cielove;
krajiny, ktorou bola vyspela krajina EU, &m len podg&iarkol, Ze nie je u neho dany skutodny zaujem o
udelenie azylu na uzemi SR. Potvrdzuje to aj jeho dublinsky transfer , ktory sa mal vykonat' uz dha
25.02.2020, avsak bol zruSeny z dévodu, Ze ho tento zmaril. Takisto Zalobca v zapisnici potvrdil, Ze na
Uzemie SR sa nechcel vratit a jeho Ziadost o azyl chcel prejednat v I..

46. Zalovany spravny organ nielenze v preskimavanom rozhodnuti naleZite zdévodnil riziko uteku
Zalobcu ako zdkonnej podmienky v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC, ale aj nalezite
odbvodnil, Ze vzhlfadom na dané riziko jeho uteku nemozno pristupit k miernej8im formam zaistenia, s
¢im sa spravny sud stotozfiuje.

47. Spravny sud ohladne dal$ej namietky tykajicej sa stanovenej dizky doby zaistenia poukazuje aj na
rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej doba zaistenia je esencialnou zloZkou institutu
zaistenia a dizka doby zaistenia musi byt naleZite odévodnena existujucimi skutoénostami v konkrétnom
pripade, ktoré odévodriuju takyto €as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca a Zalovany je povinny
zddvodnit dizku doby zaistenia. Podla ndzoru kasaéného stdu lehotu zaistenia je potrebné uréit presne
a vystizne. Z formulacie zakona, Ze cudzinec méze byt zaisteny ,na €as nevyhnutne potrebny*, je tiez
potrebné vyvodit, Ze dizka zaistenia musi byt tiez nélezite odévodnena existujlicimi skutoénostami v
konkrétnom pripade, ktoré oddvodiiuju takyto ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 10Sza/4/2012).

48. K namietanej dizke doby zaistenia, ktord stanovil Zalovany do 09.06.2020 spravny sid uvadza,
Ze pri jej stanoveni spravny organ vychadzal zo sucinnosti s organom prisluSnym v zmysle zakona o
azyle rozhodnut vo veci Ziadosti Zalobcu o medzinarodnu ochranu, a to MU MV SR. Tymto postupom
Zalovany reflektoval aj na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, ktory v pripade zaistenia v zmysle § 88a
ods. 1 pism. b) ZoPC apeluje na uzku sucinnost medzi Zalovanym a migraCnym uradom pri stanoveni
dizky doby zaistenia, ktora je esencialnom zloZkou zaistenia. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
nalezite odovodnil preco v pripade Zalobcu a pri posudzovani na individualnom principe osoby Zalobcu,
ako aj v zmysle sucinnosti s migratnym uradom a s prihliadnutim na jeho spravu zo dfa 09.03.2020 tuto
stanovil v rozsahu troch mesiacov odo dfia zaistenia Zalobcu. Spravna Uvaha Zalovaného tykajuca sa
stanovenia doby zaistenia nevybod&uje z medzi zakonnych poZziadaviek a spifia podmienku zaistenia ,na
¢as nevyhnutne potrebny®. Stanovenu dobu zaistenia nemozno posudzovat nezavisle od posudzovania
u&elnosti zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC rozvedenej vy$$ie. Zalovany stanovenu dizku doby
zaistenia odévodnil na individualnom principe a preto ani dani namietku nemdze sud vyhodnotit ako
dévodnu.

49. Spravny sud uvadza, Ze spravna Uvaha Zalovaného v oddévodneni preskiumavaného rozhodnutia
tykajuca sa naplnenia ucelnosti a efektivnosti zaistenia je nalezite zo strany spravneho organu popisana
a nevybocduje z medzi logického uvazenia a zakonnych atributov.

50. Preto sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze spravny organ postupoval
vo veci zakonnym spdsobom, naleZite zistili skutkovy stav veci, v konani boli aplikované ustanovenia
spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v sulade so zakonom. Preto spravnu Zalobu zo
dria 09.04.2020 podla § 229 Spravneho sudneho poriadku zamietol, majuc zato, Ze tato vzhladom na
vy$8ie uvedené skutocnosti nie je dévodna.



51. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal narok
na ich ndhradu ucastnikom konania, nakolko Zalobca nebol v konani UspeSny a Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



