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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobkyne: G.. Y. F., A.
XXX XXXX, S. W.: D., 0. XXXX/X, proti zalovanému: Vas spravca spol. s.r.o., so sidlom: Bratislava,
Furdekova 4, ICO: 35 846 925, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom:
Skalica, Sasinkova 886/16, o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 47Cpr/2/2018 - 388 zo dna
8.4.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného do vyrokov Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k.
47Cpr/2/2018 - 388 zo dna 8.4.2019 odmieta.

II. Odvolaci sid rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 47Cpr/2/2018-388 zo dfia 8.4.2019 vo
vyroku V, ktorym rozhodol o prisluSenstve z nahrady mzdy meni tak, ze Zalovanyje povinn
y zaplatit Zalobkyni Urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 323,19 eur od 11.2.2014 az do
zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 11.3.2014 do zaplatenia;
urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 11. 4. 2014 do zaplatenia; urok z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 11.5.2014 do zaplatenia; Urok z omeskania
vo vySke 5,15% rocne zo sumy 702,62 eur od 11.6.2014 do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske
5,15% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 11.7.2014 do zaplatenia; urok z omeSkania vo vyske 5,15% rocne
zo sumy 702,62 eur od 11.8.2014 do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
702,62 eur od 11.9.2014 do zaplatenia; trok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od
11.10.2014 do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 11.11.2014
do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 11.12.2014 do zaplatenia
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 11.1.2015 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 379,43 eur od 11.2.2015 do zaplatenia.

lll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu BratislavaV, €. k. 47Cpr/2/2018 zo dria 8.4.2019 vo zvySnej
napadnutej Casti potvrdzuje.

IV. Zalobkyfia méa vogi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 47Cpr/2/2018 - 388 zo dfia
8.4.2019 urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym zo dia 25.11.2013 podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je neplatna (vyrok I). Zamietol Zalobu Zalobkyne v Easti uréenia, Ze pracovny pomer trva
(vyrok 1) a ur€il, Ze pracovny pomer Zalobkyne so Zalovanym skoné&i dAom pravoplatnosti oznateného



rozhodnutia (vyrok lll). Zalovanej uloZil povinnost Zalobkyni zaplatit nahradu mzdy vo vyske 8 431,44
eur po zédkonnych zrazkach (vyrok IV) a urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 702,62 eur od
20.1.2014 do 19.2.2014 az do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 702,62 eur
od 20.2.2014 do 19.3.2014 az do zaplatenia; urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 702,62
eur od 20.3.2014 do 19.4.2014 az do zaplatenia; urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy
702,62 eur od 20.4.2014 do 19.5.2014 az do zaplatenia; urok z omeSkania vo vyske 5,15% ro¢ne zo
sumy 702,62 eur od 20.5.2014 do 19.6.2014 aZ do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5,15% rocne
zo sumy 702,62 eur od 20.6.2014 do 19.7.2014 az do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5,15%
rocne zo sumy 702,62 eur od 20.7.2014 do 19.8.2014 az do zaplatenia; urok z omeSkania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 702,62 eur od 20.8.2014 do 19.9.2014 az do zaplatenia; urok z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 20.9.2014 do 19.10.2014 aZ do zaplatenia; urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 20.10.2014 do az do zaplatenia; urok z ome8kania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 702,62 eur od 20.11.2014 do 19.12.2014 az do zaplatenia; urok z omeskania
vo vyske 5,05% rone zo sumy 702,62 eur od 20.12.2014 do 19.1.2015 aZ do zaplatenia (vyrok V).
Zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov konania (vyrok VI).

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria bola zamestnana u Zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 1.3.2013. Bola prijata na vykonavanie prace - ekonémka spolo¢nosti. V
rovnaky def podpisala Zalobkyrfia dohodou o hmotnej zodpovednosti. Zalobkyria vypracovala pracovnu
naplfi s oznagenim ekondmeka - fakturantka spolo¢nosti dfia 1.3.2013, a zaroveri sa opravovala pracovna
naplf predchadzajucej zamestnankyne, ktora pracovala na tom istom Useku ako Zalobkyfa, priCom jej
pracovné zaradenie bolo ekonémka spolo€nosti. Na zaklade mzdového vymeru zo dfia 1.3.2013 bola
Zalobkyni uréena mzda brutto 710,- Eur. Rozhodnutim Zalovaného zo dfia 25.11.2013 bola Zalobkyni
z dovodu organizaénych zmien ekonomického oddelenia spolo¢nosti dana ku driu 1.1.2014 podfa §
63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace vypoved, ked tymto dfiom sa rusi pracovné miesto ekonémky -
fakturantky, ¢im sa stala nadbyto¢nou. Cielom organiza&nych zmien schvalenych konatelom spolo¢nosti
bolo podla vypovede zabezpeéit vy$siu efektivitu prace ekonomického oddelenia. Dalej sa vo vypovedi
konstatuje, Ze spolonost, teda Zzalovany, nema moznost Zzalobkyriu dalej zamestnavat’ v pracovhom
pomere a to ani na kratSi pracovny €as a ani nema pre zalobkyriu ina vhodnu pracu. Pracovny pomer sa
skonéi diiom 31.12.2013. Zalobkyfa vypoved prevzala diia 11.12.2013. Zalovany predmetnd vypoved
dorugil zalobkyni opatovne diia 20.1.2014. Zalobkyfia diia 20.1.2014 Zalovanému oznamila, Ze vypoved
povazuje za neplatnu a trva na svojom dalSom zamestnavani.

3. Sud prvej inStancie poukazal na procesny stav veci, podla ktorého rozsudkom ¢&.k. 47Cpr/2/2014 -
160 zo dfia 9.2.2015 Zalobu Zalobkyne zamietol, ked dospel k nazoru, Ze postup zamestnavatefa, teda
Zalovaného, bol v sulade so Zakonnikom prace a konstatoval, Ze zo strany zalovaného bola dodrzana
aj podmienka ponuky volného miesta pre Zalobkyhu. Poukazoval na to, Ze od 1.1.2014 bolo na
zaklade akceptaéného listu zo dia 24.9.2014 obsadené volné pracovné miesto na ekonomickom useku.
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢€.k. 9CoPr/3/2015 - 196 zo dfia 9.6.2016 rozsudok Okresného
sudu Bratislava V potvrdil. Konstatoval, Ze rozsudok je v sulade so zdkonom, ked v €ase davania
vypovede Zalobkyni Zalovany nemal volné pracovné miesto, pretoZze pracovna pozicia ekondmky
domov bola od septembra 2013 obsadena, aj ked k realnemu nastupu pracovnika doslo dra 1.1.2014
podfa akceptatného listu. Na z&klade dovolania Zalobkyne Najvy3si sud SR rozhodnutim sp.zn.
3Cdo/211/2016 zo diia 26.10.2017 rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9CoPr/3/2015 -196 zo
dna 9.6.2016 zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy38i sud SR vo svojom rozhodnuti okrem iného
konstatoval, Ze na zaklade akcepta&ného listu nie je mozné obsadit pracovné miesto, pretoze pracovné
miesto je obsadené, az na zaklade pracovnej zmluvy, v opacnom pripade sa povaZuje pracovné miesto
za volné. Hmotnopravnou podmienkou platnosti skon&enia pracovného pomeru, z dévodu § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, s poukazom na § 63 ods. 2 Zakonnika prace je splnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatelfa a inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotného
stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikicii zamestnanca. Zalobkyni nebola ponuknuta Ziadna
ina vhodna praca napriek tomu, Zze volné miesto Zalovany mal, na ktoré od 1.1.2014 prijal novu
zamestnankyriu na pracovnu poziciu ekonomika domov, prijatie ktorej potvrdil v akceptaénom liste zo
dna 24.9.2013, teda pred vypovedou danou Zalobkyni. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.
k. 9CoPr/17/2017 - 225 zo dna 19.12.2017 rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 47 Cpr/2/2014
- 160 zo dna 9.2.2015 zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.



4. S poukazom na § 63 ods. 1, 2, 3 § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace (dalej aj
ZP), ako aj na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 211/2016 zo dfia 26.10.2017 sud prvej
inStancie ustalil, Zze vypoved, ktora bola Zalobkyni dana podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je
neplatna. Uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel nesplnil hmotnopravnu podmienku stanovenu v §
63 ods. 2 psim. a) Zakonnika prace, t. j. neponukol pri organizaénej zmene Zalobkyni volné pracovné
miesto, ktoré v skuto€nosti mal. To, Ze volné pracovné miesto mal, potvrdzuje skutoCnost, Ze od
1.1.2014 nastupila do pracovného pomeru pracovni¢ka na pracovnu poziciu ekonomika domoyv, a to
na zaklade akceptacného listu zo dfia 24.9.2014, pricom vypoved Zalobkyni bola dané rozhodnutim
zo dnia 25.11.2013. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze akceptaény list nemozno povazovat za formu
prijatia do pracovného pomeru, ktora by nahradzala pracovnu zmluvu. Az do &asu, kedy sa pracovné
miesto obsadzuje na zaklade pracovnej zmluvy, je toto miesto pravne volné a malo byt ponuknuté
Zalobkyni, a ak sa tak nestalo, je napadnuta vypoved neplatna. Sud prvej inStancie poukazal na
to, ze od okamihu dania vypovede Zalobkyne, do rozhodnutia sudu vo veci uplynulo cca 5 rokov,
kedy sa podstatne zmenili pomery na strane zamestnavatela a zamestnanca, preto sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze by nebolo spravodlivym od Zalovaného (zamestnavatela) pozadovat, aby Zalobkyriu
(zamestnanca) dalej zamestnaval, a to aj z pohladu nielen osobnych vztahov, ktoré vo veci vznikli, ale aj
z pohladu vztahov pracovnych. KedZe sud nemdze rozhodnut o skon&eni pracovného pomeru spatne,
rozhodol tak, Ze pracovny pomer skonc&i diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Za ¢as od 20.1.2014
od 19.1.2015, teda za dobu 12 mesiacov si Zalobkyria uplatnila nahradu mzdy, ¢o podla nazoru sudu
prvej inStancie zodpoveda pravnej Uprave Zakonnika prace. Pri uréeni nahrady mzdy vychadzal z
vypoctu priemerného zarobku a ustalil, Ze obdobim rozhodnym pre vypoc&et priemerného zarobku je 4.
Stvrtrok roku 2013, t. j. mzda, ktoru dosahovala Zalobkyria za mesiace oktdber - december 2013. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze pracovny pomer na zéklade vypovede, zo strany Zzalovaného zo dha
25.11.2013, ktora bola doru€ena Zalobkyni dfia 11.12.2013, mohol skoncit’ uplynutim vypovednej doby,
ktora zacala plynut 1.1.2014. Zistil, Ze v mesiaci oktdber 2013 bolo 23 pracovnych dni, Zalobkyha
odpracovala 19 dni, ked 4 dni ¢erpala dovolenku. Celkovo za tento mesiac odpracovala 85,50 hodin
(19 x 4,5 hodin) a hruba mzda po odpoditani nahrady za dovolenku predstavuje 586,53 eur (716,22 eur
- 129,69 eur). Za mesiac november 2013 odpracovala 20 pracovnych dni, v tychto diioch je 1 sviatok,
dva dni dovolenka, celkovo bolo odpracovanych 19 dni. Zalovana odpracovala 85,50 hodin (19 x 45
hodin) a hruba mzda po odpocitani nahrady za dovolenku predstavuje 642,39 eur (707,24 eur - 64,85
eur). V mesiaci december 2013 bolo 19 pracovnych dni, 3 sviatky, 3 dni mala Zzalovana pracovné volno.
Celkovo bolo odpracovanych 85,50 hodin (19 x 4,5 hodin), hrubd mzda minus nahrada za pracovné
volno predstavuje 613,18 eur (710,45 eur - 97,27 Eur). Uvézok Zalobkyne bol 4,5 hodin denne a za
tyzden mala odpracovat 22,50 hodin (4,5 x 5 dni). Hruby zarobok v rozhodnom obdobi predstavuje
1. 842,10 eur (586,53 + 642,39 + 613,18). V rozhodnom obdobi Zalovana odpracovala 256,50 hodin.
Priemerny hodinovy zarobok Zalovanej predstavuje 7,1817 eur. (1. 842,10 : 256,50 hodin). Priemerny
pocet tyZdhov za mesiac predstavuje 4,3482 (52,1786:12) a pri po¢te odpracovanych hodin 22,50 hodin,
priemerny poc€et hodin mesaéne predstavuje 97,8345 hodin. Priemerny mesaény zarobok Zalovane;j
predstavuje 702,62 eur (7,1817 x 97,8345), Comu potom zodpoveda nahrada mzdy v sume 8. 431,44
eur (702,62 x 12). Sud prvej inStancie uviedol, ze tato nahradu priznal po zdkonnych zrazkach. S
poukazom na ustanovenie § 517 a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal sud prvej inStancie
Zalobkyni aj narok na urok z ome&kania, ked zamestnavatel sa dostava do ome8kania s vyplatenim
jednotlivych mesaénych nahrad mzdy, pri neplathom skonceni pracovného pomeru marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom
vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania, z prisluSnej sumy nahrady mzdy. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj CSP).

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany. Sudu prvej inStancie vytyka,
Ze v sudenej veci dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalovany uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania, ako i z konania v Stadiu pred rozhodnutim Najvys$Sieho sidu SR bolo
sudom prvej indtancie spravne ustalené, Ze moznost ponuknut Zalobkyni volné pracovné miesto nemal,
pretoZze takymto miestnom nedisponoval, ked prijatie P. W. do pracovného pomeru s ucinnostou od
1.1.2014, na z&klade akceptacného listu, bolo vykonané na absolutne iny a odliSny druh prace. Pozicia
obsadena na zaklade akceptacného listu bola inym, odliSnym druhom vykonavanej prace, ktora je
nielen obsahovo, ale i kvalifikatne a kvantitativhe podstatne odliSna od pracovnej naplne a pracovne;j
pozicie Zalobkyne. Okrem svedeckych vypovedi tato skutocnost’ vyplyva iz listinnych dékazov, a to z



pracovnej naplne a organizaénej Struktury spolo¢nosti, pri¢om pracovné funkcie ,ekonomika spolo¢nosti"
a ,ekonomika domov" su samostatné a neporovnatelné, a to aj ich redlnym vykonom. Preto Zalovany
tvrdi, Ze moznost ponuknut Zalobkyni iné vhodné pracovné miesto, v zmysle uzatvorenej pracovnej
zmluvy a pracovnej naplne nemal a je toho nazoru, Ze pracovné miesto, na moznost obsadenia ktorého
Zalobkyha v priebehu celého konania poukazovala, bolo skuto€ne kvalifikatne a kvantitativne odlisné od
pracovnej naplne a pracovnej pozicie zalobkyne, pri¢om skuto€nost, Ze toto miesto uz bolo obsadené,
je irelevantna prave z dévodu, Ze i v pripade, Ze by toto miesto bolo volné, Zalovany ako zamestnavatel
moznost toto miesto ponuknut nemal. Zalobkyfa bola do pracovného pomeru prijatad na pracovnu
poziciu ,ekonomika spolo¢nosti", s pracovnou naplfiou presne a podrobne Specifikovanou, pricom P.
W. bola do pracovného pomeru prijatd na iny, odliSny druh vykonavanej prace, a to ,ekonomika
domov", ktorej pracovna naplii je kvalifikane a kvantitativne odliSna, a z organizaCnej Struktury
spoloCnosti  Zalovaného vyplyva, Ze ,ekonomika domov" je inym, odliSnym pracovnym zaradenim,
suvisiacim s konkrétnym vykonom spravy bytovych domov, kedy prave tato pozicia je zamerana na
ekonomiku bytovych domov a vyZzaduje $pecifické znalosti. Zalovany poukazal na to, Ze Zakonnik prace
umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak,
aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho
potrebam. V pripade posudzovania dovodnosti pouzitia vypovedného dévodu treba vychadzat z obsahu
pracovnej zmluvy, ako i z funkcie zamestnanca, na ktord pracovna zmluva znie. Zalovany dalej namieta,
nepreskumatelnost a nevykonatelnost' vyrokov IV a V napadnutého rozhodnutia a tvrdi, Ze zo znenia
vyroku o vyplateni nahrady mzdy vo vySke 8.431,44 eur po zakonnych zrazkach nie je zrejmé, &i zrazky
maju byt vykonané zo sudom priznanej istiny pred vyplatenim tejto istiny, respektive priznana suma
je skuto€nou nahradou mzdy, ktora ma byt Zzalobkyni vyplatena. Vyrok o prisluSenstve priznava uroky
jednak presne uréenou €asovou hranicou, a su€asne v tomto ohrani¢enom ¢asovom useku priznava
Zalobkyni i urok az do zaplatenia. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa svoj narok na nahradu mzdy v
priebehu konania Specifikovala a vy&islila, pri€om Ziadala priznat nahradu mzdy za obdobie od 20.1.2014
do 19.1.2015, teda za obdobie 12 mesiacov, pricom Specifikaciu vypoétu nahrady mzdy zo dia 5.2.2019,
ktoru zalobkyria dorucila sudu a na zaklade ktorej sud rozhodol, je nespravne vycislena nielen v Casti
istiny, kedy nie je zrejmé, za aké obdobie Zalobkyra pozaduje nahradu mzdy priznat, ako i v €asti uroku
z omes8kania, kedy napriek Zalobkyfiou uvadzanej argumentacii, Ze urok z omeskania je sposobily na
priznanie od toho - ktorého kalendarneho mesiaca, v ktorom bola mzda splatna, tak napriek tomu tento
vyCisluje jednou sumou, bez Specifikacie toho ktorého mesiaca, za ktory urok Ziada priznat. Napriek
tejto skuto€nosti v8ak sud bez akejkolvek daldej vyzvy Zalobkyni o jej nedostatoéne Specifikovanom
a nezrejmom naroku rozhodol. Podla nazoru Zalovaného sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho
navrhom zo dfia 8.3.2019, ktorym v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace poukazoval na skuto&nost,
Ze v danej veci su splnené podmienky k tomu, aby sud v pripade, ak celkovy Cas, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy presahuje 9 mesiacov, mdze na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 9 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy zamestnancovi vébec nepriznat, priCom sud pri svojom rozhodnuti prihliadne najma na to, &i
zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky
zarobok dosiahol, alebo pripadne z akého dévodu sa do prace nezapojil. Preto pre pripad, kedy by sud
prvej indtancie dospel k nazoru, Ze vypoved je neplatna, Ziadal, aby nahradu mzdy Zalobkyne zniZil.
Zalobkyfa sa po skond&eni pracovného pomeru, asi po 4 mesiacoch zamestnala na pracovni zmluvu,
na plny uvazok a mala prijem. V konani z tohto dévodu navrhoval, aby Zalobkyfia predloZzila prehlad
zamestnania od mesiaca januar 2014, kedy dorucila oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani, az
do doby, do ktorej si Zalobkyna uplatnila nahradu mzdy, s jej Specifikaciou, ktord poberala v tomto
rozhodnom obdobi, aby bolo mozné posudit, aku pracu vtedy vykonavala, aky zarobok dosahovala,
pripadne z akého dévodu sa nezamestnala. S poukazom na uvedené Zalovany odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze v januari 2014
Zalovany prijal do zamestnania novych zamestnancov - p. W,, F.. S., F.. T., o vyplyva zo zoznamu
zamestnancov Zalovaného s datumom tlae 2.10.2014. Na pojednavani dfia 3.12.2018 Zalovany uviedol,
Ze ...pokial ide o vypoclet priemerného zarobku (9. 771,02 eur ) tak, ako to vykonala Zalobkyfia k
tomu vyhrady nema... Vypocet hrubej mzdy za uplatnené obdobie od 20.1.2014 do 20.1.2015 spresnila
podanim dorugenym stdu prvej indtancie dia 8.2.2019. Zalovany, ktorému bolo toto podanie doruené
namietky k vypo&tu nepredniesol. Zalobkyfa poukézala na to, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
dna 8.4.2019 odbvodnil, ako vypodcital vySku nahrady mzdy 8. 431,44 eur, po zakonnych zrédZkach.
Pojem zakonné zrazky su vymedzené explicitne a v zmysle slovnika slovenského jazyka je zakonnd



zrazka chapana, ako zrazka zo zakona o socialnom poisteni, zakona o zdravotnom poisteni, zakona
o doplnkovom déchodkovom sporeni, zakona o dani z prijmov, preto spochybriovanie pojmu zakonna
zrazka Zalovanym povaZzuje za irelevantné. Vyplyva to aj z ustanovenia § 131 ods. 1 ZP kde je
definované, Ze zo mzdy zamestnanca zamestnavatel vykona zrazky poistného, preddavkov atd., pri¢om
sa ma na mysli zakonna zrazka. Uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo0211/2016 zo dfia 26.10. 2017 uvadza,
Ze Zalovany si nesplnil zakladnu podmienku ponuky vhodnej prace v zmysle § 63 ZP. Najvyssi sud SR
podrobne rozpisuje zaleZitost ohladom Akcepta&ného listu, na zaklade ktorého nie je mozné obsadit
pracovné miesto, pretoze pracovné miesto je obsadené az na zaklade pracovnej zmluvy, v opaéhom
pripade sa povaZuje pracovné miesto za volné. Zalobkyfa poukazuje na pravnu Upravu § 79 ods.2
posledna veta Zakonnika prace, ktora vymedzuje pravo uplatnenia nahrady mzdy za 36 kalendarnych
mesiacov, pricom v danej veci si uplatiiuje nahradu len za obdobie jedného roka, 12 kalendarnych
mesiacov.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.
8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem zakonnej vynimky, ktora vyplyva z §
216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked' aj odvolaci sud je viazany
rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odvolacom konani sa tak
dispozina zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote na
podanie odvolania, a zarover vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je Ciastoéne dévodné.

11. Zalovany vyslovne vo svojom odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasi
v celom rozsahu, a preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalovany podanym odvolanim napada
rozsudok sudu prvej indtancie vo vSetkych jeho vyrokoch. Podanie odvolania je procesnym ukonom
strany. Pravo podat’ odvolanie v3ak prindlezi len tej strane, ktorej bola rozhodnutim sudu spbsobena
ujma, teda v neprospech ktorej vyznelo rozhodnutie a bola nim dotknutd na svojich pravach - pre
posudenie je podstatné porovnanie vysledku sporu so Zalobnym navrhom (narokom) uplatfiovanym
Zalobcom v konani. Pripustnost odvolania ma totiZz vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj
stranku subjektivnu, ktora sa viaze na osobu konkrétneho odvolatefa a zohfadriuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie, t.j. €i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci
aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takymto dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stradnke negativne dotknuty
a bola mu spbsobena ujma dopadajica na jeho pomery. Posudenie tejto subjektivnej pripustnosti
odvolania predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania. V danej veci ide prave o takyto
pripad, ked odvolanie Zalovaného smeruje aj proti vyroku rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v
Casti urenia, Ze pracovny pomer trva a vyroku o ur€eni, Ze pracovny pomer Zalobkyne so Zzalovanym
skonci diiom pravoplatnosti rozsudku, ktorymi vyrokmi napadnutého rozhodnutia mu nebola spésobena
Ziadna ujma v désledku €oho teda nebol osobou subjektivhe opravnenou na podanie odvolania do
tejto Casti rozsudku sudu prvej inStancie a preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného do vyrokov Il a lll
odmietol, ako odvolanie podané neopravnenou osobou, v zmysle § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 359
CSP, a vecne prejednal len odvolanie Zalovaného smerujlce proti zostavajucim vyrokom.



12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vo vyrokoch napadnutého rozsudku rozhodol o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zalovaneého voCi Zalobkyni a narokoch s tym
spojenych. Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie a namieta:

a) Ze ako zamestnavatel dodrzal podmienky ponukovej povinnosti vyplyvajucej z § 63 ods. 2 Zakonnika
prace a Zalovanej nemohol ponuknut pracu na pozicii ekonomika domov, ked pracovna naplni tejto
pracovnej pozicie je kvalifikaCne a kvantitativne odliSha od pracovnej naplne pracovnej pozicie
ekonomika spolocnosti, ktoru vykonavala Zalobkyna,

b) Ze vyrok rozhodnutia, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 8 431,44 eur po zakonnych
zrazkach je nezrozumitelny,

c) ze vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie Zalobkyni priznal irok z omeskania z nahrady mzdy
je nevykonatefny,

d) Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho navrhom priznat' Zalobkyni narok na nahradu mzdy len
za ¢as 9 mesiacov uplatnenych podla § 79 ods. 2 Zakonnika,

13. Podmienkou platnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou podlfa § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace je splnenie tzv. ponukovej povinnosti vyplyvajucej pre zamestnavatela z § 63 ods.
2 Z&konnika prace, ktory stanovuje zamestnavatefovi povinnost ponuknut zamestnancovi ind vhodnu
pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo sa podrobit predchadzajice;j
priprave na tuto ind vhodnu pracu. Posudenie vhodnosti druhu prace sa opiera o ustanovenie § 55
ods. 5 Zakonnika prace, ktory poZaduje, aby praca zodpovedala zdravotnému stavu, schopnostiam
a kvalifikacii zamestnanca. Pokial by zamestnancovi pre vykon ponuknutej prace chybala potrebna
kvalifikacia, je tento nedostatok mozné riesit predchadzajucou pripravou na vykon iného druhu
prace. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyria ma vysokoSkolské vzdelanie
ekonomického zamerania. V rozhodnej dobe (k Easu vypovede z pracovného pomeru danej Zzalobkyni)
Zalovany disponoval volnym pracovnym miestom na pracovnej pozicii ekonomika domov. Pracovné
miesto ekonomika domov kvalifikatne zodpoveda ekonomickému vzdelaniu, pri€om Zalovany nemohol
predvidat, Zze by Zalobkyna, inZinierka ekondmie nebola vhodnou osobou pre vykon tejto prace.
Vhodnost ponukaného miesta je nutné posudzovat z hfadiska objektivneho (napr. z hfadiska poZiadavky
na vzdelanie). Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by Zalobkyfia pracovn( poziciu ekonomiku
domov nezvladla. Zalovany jej nedal vypoved preto, Ze by nespifiala poziadavky na vykon ekonomickych
¢innosti, teda Ze nemala schopnosti vykonavat ekonomické prace pre Zalovaného, ale z organizaénych
dévodov. Za tejto situacie potom vysledky dokazovania v danej veci nesmeruju k zaveru, Ze by miesto
ekonomika domov pre Zalobkyfu nebolo vhodné. Odvolacia namietka zalovaného, Ze nemal povinnost
ponuknut Zalobkyni pracovné miesto ekonomika domov nie je preto dévodna. Sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze zo strany Zalovaného (zamestnavatela) nebola splnena ponukova povinnost, podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace, ¢im neboli naplnené zakonné podmienky vypovede, a preto je predmetna
vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni neplatna.

14. Opodstatnena nie je ani odvolacia namietka zalovaného, vo vztahu k vyslovenej povinnosti Zalobkyni
zaplatit nahradu mzdy 8 431,44 eur po zakonnych zrazkach, ked tvrdi, Ze nie je zrejmé, i zakonné
zrazky maju byt vykonané z priznanej istiny, respektive priznana istina je skutonou nahradou mzdy,
ktora ma byt Zalobkyni vyplatena. Pravnym désledkom toho, Ze vypoved z pracovného pomeru dand
Zalobkyni bola vyhodnotena ako neplatna je vznik naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy. Z ustanovenia §
79 ods. 1 Z&konnika prace vyplyva, Ze nahrada mzdy v takychto pripadoch zamestnancovi prislicha vo
vyske priemerného zarobku odo dria, kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do doby, kedy mu zamestnavatel umozni pokracovat' v praci, alebo kedy ddjde k plathnému skonceniu
pracovného pomeru. V sudenej veci pri stanoveni vySky naroku Zalobkyne sud prvej inStancie vychadzal
z Uvahy, Ze pracovny pomer zalobkyne mal skon it podla danej vypovede uplynutim vypovednej
doby, ktora zacala plynut 1.1.2014, poc¢as ktorej Zzalobkyfia dia 20.1.2014 Zalovanému oznamila, Ze
trva na dalSsom zamestnani, a teda Zalobkyni prislicha jej nahrada mzdy za uplatnené obdobie
od 20.1.2014 do 19.1.2015. Co do spdsobu vypoétu priemerného zarobku v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej indtancie popisal metodiku, na zaklade ktorej priemerny zarobok vycislil a
Zalovany tuto metodiku a samotny vypocet odvolacimi ndmietkami ani nespochybnil. Sud prvejinstancie
spravne vychadzal z toho, Ze priemerny zarobok na pracovnopravne Uc&ely sa zistuje, ako priemerny
hodinovy zarobok. Je definovany v § 134 Z&konnika prace <https://www.mzdovecentrum.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=2652801&f=3>. Priemerny zarobok sa zistuje zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi



na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného v rozhodujicom obdobi (teda bez
nahrady mzdy za dovolenku). Tzn., Ze ide o mzdu za dni, kedy zamestnanec skuto¢ne pracoval. Ide
teda o mzdu zuctovanu zamestnancovi podla Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa mzdou rozumie
mzda brutto. Vypodita sa tak, Ze hrubd mzda zuétovana v rozhodujucom obdobi sa podeli potom
skuto€ne odpracovanych hodin v rozhodujiucom obdobi. Zuétovanou, respektive priznanou nahradou
mzdy je nahrada hrubej mzdy, &o je zrejmé aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, pred zrazenim
odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne, dane z prijmu atd. Zamestnavatelovi potom na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia vznika povinnost sumu nahrady mzdy (je vy€islena ako brutto
mzda) z neplatne skoneného pracovného pomeru zamestnancovi vyplatit a z tejto sumy zabezpedit
odvodové povinnosti vo vztahu k socialnemu posteniu, zdravotnému poisteniu a dani z prijmov, teda
tieto odvody pred faktickou vyplatou odpoéitat, ¢o sud prvej inStancie akcentoval vo vyroku svojho
rozhodnutia terminoldgiou po zakonnych zrazkach.

15. Zalobkyha svoje naroky kvalifikovane so suhlasom sudu prvej indtancie oznagila na pojednavani
9.4.2018 (C. I. spisu - 243). Nasledne Zalobkyna svoje naroky Specifikovala ajv podani doru¢enom sudu
prvej inStancie dfia 8.2.2019, avSak toto podanie je podfa jeho oznacenia, ako aj podfa jeho obsahu
formalnym spresnenim, resp. doplnenim uz skoér Zalobkyriou kvalifikovane uplatnenych narokov, okrem
inych aj naroku na nahradu mzdy za obdobie od 20.1.2014 do 19.1.2015, ktorému sud prvej inStancie v
celom rozsahu vyhovel, a Zalovany preto neopodstatnene namieta nedostatok Specifikacie zalobkyriou
uplatnenych narokov. Zalovany sa v sidnom spore vodi naroku Zalobkyne na nahradu mzdy branil
procesnou obranou, ked Ziadal zniZenie, respektive nepriznanie uplatnenej nahrady nad dobu deviatich
mesiacov. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni k rozhodnému obdobiu skonenia pracovného
pomeru, teda aj v zneni novely u€innej od 1.1.2013, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov. Z uvedeného pre danu vec vyplyva, Ze nahrada mzdy musi byt priznana minimalne za
obdobie 12 mesiacov a potom sud prvej inStancie spravne vyslovil, Ze predmetny narok je v sulade so
Zakonnikom prace u€innym v danom obdobi, ktoré vyjadrenie konzumuje vyjadrenie o nedévodnosti
procesnej obrany zalovaného. Z tohto pohladu je potom namietka Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie
jeho moderaénym navrhom nezaoberal bezpredmetna.

16. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a IV. postupom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Zalovanému je ale potrebné prisvedgit v tom, Ze vyrok rozsudku, ktorym mu sud prvej intancie
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni Urok z omeskania, z prislusnej sumy nahrady mzdy je nevykonatelny,
a zalovany dévodne namieta absenciu zrozumitelného vyjadrenia pociatku omeskania. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zamestnavatel sa do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru tak, ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie,
dostava marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva
to, Ze nasledujucim difiom vznikd zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prisludnej sumy nahrady
mzdy. Pokial sud prvej indtancie o naroku Zalobkyne na prisluSenstvo z nahrady mzdy rozhodol tak,
Ze vo vyroku oznadil vysku mesaénej nahrady prislichajiucu asovému Useku zodpovedajucemu dizke
jedného kalendarneho mesiaca, s tym, Zze z nej ma byt zaplateny urok z omeskania za €as do jej
zaplatenia, treba konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti naroku zalobkyne je v
podstate len deklarovanim naroku na urok z omeskania z ndhrady mzdy, bez ur€enia jeho splatnosti.
Z predmetného rozhodnutia nevyplyva, kedy je prislusna suma nahrady mzdy splatna, teda od ktorého
dna z prisludnej sumy nahrady mzdy sa Zalovany (zamestnavatel) dostal do omeskania, ¢im sa stalo
toto rozhodnutie procesne nevykonatelnym, ktory nedostatok bolo ale mozné vzhfadom na vysledky
dokazovania napravit' v odvolacom konani.

18. Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady, vyplyva z ustanovenia § 79 Zakonnika
prace. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie, s moznostou
pozadovat uroky z ome$kania, vo vysSke ustanovenej pre obc&ianskopravne vztahy. Zakonnik prace
(zakon ¢&. 311/2001 Z. z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeskania,
preto treba postupovat v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeSkani s nahradou



mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omesSkania uréena
nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. pre ome8kanie s plnenim penazného dlhu (nariadenie v § 3 a
§ 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Nahrada mzdy patri odo
dfia, ked zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Tuto podmienku
Zalobkyha splnila dfiom 20.1.2014. Priemerny denny zarobok vychadzajuc z vy¢islenej a stranami sporu
nerozporovanej priemernej mesacnej mzdy 702,62 eur predstavuje 32,31 eur (702,62 eur deleno
priemerny pocet pracovnych dni v mesiaci 21,74). Za €¢as od 20.1.2014 do 31.1.2014 vznikol potom
Zalobkyni narok na zaplatenie 323,19 eur (10 x 32,31 eur) a zostatok z istiny 702,62 eur, z ktorej odvolaci
sud musel vychadzat, patri potom za €as od 1.1.2015 do 19.1.2015. Splatnost' mzdy Zalobkyne v zmysle
nerozporovaného tvrdenia predneseného na pojednavani dfia 9.4.2018 (€. |. spisu 243) bola 10. den
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, o znamena, Ze omeskanie so zaplatenim prisluSnej mesacne;j
nahrady mzdy nastava pocnuc 11. diiom kalendarneho mesiaca. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o prisludenstve z ndhrady mzdy zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Zmenou napadnutého rozhodnutia vznikla odvolaciemu sudu podfa § 396 ods. 2 CSP povinnost
rozhodnut o trovach celého konania. Vzhladom na vysledok sporu, podfa ktorého bola vo veci UspeSna
Zalobkyha rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze jej narok na nahradu trov
prvoinstnaéného, odvolacieho a dovolacieho konania priznal v celom rozsahu.

20. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



