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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospi$ilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcu: N. G.S., T.
XXX XXXX, H. Z.. G. XXX/X, |., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., Heydukova
12, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 21. februara 2017
¢.k. 6C 13/2016-117 takto rozhodol

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania vo
vyrokoch ll. alV. potvrdzuje.

Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 14 997,60 Eur s prisl.
zastavil, priznal Zalobcovi v ¢asti zastavenia konania proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Vlychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia
spoloenského uplatnenia voci Zalovanému vo vyske 26.360,84 Eur spolu s prisluSsenstvom tym, Ze dna
24.07.2013 na krizovatiek ulic C. - S.0. D. T. F. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ motorového
vozidla zn. Citroen C3, ECV: T.-XXXDZ porusil dopravné predpisy a narazil do prechadzajiceho
motocykla zn. Yamaha Fazer, ECV: T.-XXXAJ, ktory viedol Zalobca, Zalobca utrpel mnohopo&etné
zranenia. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20.03.2014 sp. zn. 4T/33/2014 bol vodi¢
motorového vozidla zn. Citroen C3, ECV: T.-XXXDZ pan Z. S. odsudeny za trestny &in ubliZzenia
na zdravi. V &ase vzniku $kody mal prevadzkovatel motorového vozidla zn. Citroen C3, ECV: T.-
XXXDZ uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného. Zalobca si preto uplatnil u Zalovaného naroky na nahradu $kody. Vyzvou zo dfia 11.05.2015
a vyzvou zo dfia 21.10.2015 si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody na zdravi
titulom zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Nakolko zalovany v
plnom rozsahu neuhradil uplatneny narok zalobcu, Zalobca si uplatnil v konani doplatok zakladného
bodového ohodnotenia SSU v sume 14.997,60 Eur spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne
od 09.02.2016 do zaplatenia.

V suvislosti s dopravnou nehodou si Zalobca u Zalovaného uplatnil aj narok na zvySenie SSU o 35% v
sume 11.363,24 Eur. Dévodnost zvySenia SSU Zalobca zddvodnil tym, Ze do ¢asu vzniku Skody nemal
prakticky Ziadne zdravotné problémy a Zil pinohodnotne. Uraz vaZne zasiahol do spdsobu jeho Zivota a je
tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré vyrazne zniZili kvalitu jeho Zivota, je prakticky obmedzeny



v kaZdej oblasti Zivota, a to po fyzickej ako aj psychickej. Na zaklade posudku Socialnej poistovne,
pobocka Nové Zamky zo dia 08.12.2014 bol Zalobca uznany invalidnym - fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, pri€om miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 45%.

3. Zalobca podanim dorudenym stdu dha 16.11.2016 vzal Zalobu v &asti naroku na zaplatenie
zakladného bodového ohodnotenia SSU v sume 14.997,60 Eur spolu s prisl. spat’ a Ziadal v tejto Casti
konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo
dnia 1.7.2016 pristupil k likvidacii poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi titulom zakladného bodového
ohodnotenia SSU doplatok vo vyske 15.616 Eur. Vzhladom k uvedenému si tak zalobca v konani
uplatrioval len narok titulom zvySenia SSU.

4. Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené a vzhfadom na neexistenciu prekazky v zmysle § 146 ods.
1 CSP, nakolko v predmetnej veci nedoslo k otvoreniu pojednavania ani k predbeznému prejednaniu
sporu, konanie v €asti o zaplatenie zakladného bodového ohodnotenia SSU v sume 14.997,60 Eur s
prisluSenstvom, zastavil.

5. O trovach konania v €asti zastavenia konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 CSP a
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. a), § 2 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zdkon o PZP), § 4 ods. 1, § 5 ods. 5, § 6 ods. 1,
ods. 3 zdkona o bolestnom a SSU.

7. Vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, vysluchom
Zalobcu, vysluchom svedka pani J. G., rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 09.12.2016,
mzdovymi dekrétmi Zalobcu, vyjadreniami stran sporu.

8. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze diia 24.07.2013 vodi€ motorového vozidla
zn. Citroen C3, ECV: T.-XXXDZ péan Z. S. poruenim pravidiel cestnej premavky spdsobil dopravni
nehodu, nasledkom ktorej Zalovany ako vodié motocykla zn. Yamaha Fazer, ECV: T.-XXXAJ utrpel $kodu
na zdravi. V ¢ase vzniku Skody mal pan Z. S. platne uzavretd poistnd zmluvu na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel €. XXXXXXXXXX u
Zalovaného, preto je dévodnym postup podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Zalobca oznamil zalovanému
vznik 8kody a uplatnil si narok na nahradu Skody na zdravi. Vyzvou zo dna 11.05.2015 Zalobca vyzval
Zalovaného na uzavretie dohody o vyrovnani v sulade s ust. § 6 ods. 1 zdkona o PZP, a to na uzavretie
dohody o nahrade za SSU zvySenej o 50%. Listom zo dfia 11.08.2015 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze
navrhuje uzavriet mimostdnu dohodu o zvy$eni SSU o 20%. Zalobca listom zo dfia 21.10.2015 vyzval
Zalovaného na uzavretie dohody o vyrovnani v sulade s ust. § 6 ods. 1 zdkona o PZP, a to na uzavretie
dohody o nahrade za SSU zvySenej o 20%. K uzavretiu dohody o urovnani nedoS$lo, preto Zalobca
postupoval v sulade s ust. § 6 ods. 3 zakona o bolesthom a SSU a v konani sa domaha od Zalovaného
zaplatenia naroku na zvySenie SSU o 35%.

9. Nakofko si Zalobca uplatfioval narok na zvySenie nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia
(dalej len SSU), okrem uznania invalidity (u Zalobcu je pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
v rozsahu 45 %), sud prvej inStancie skumal, ¢i v danom pripade su dané dovody osobitného zretela.
Vyslovil, Ze dévody hodné osobitného zretela nie su v pravnych predpisoch definované a nie su ani
taxativne, ani demonstrativne uvedené, ide o neurcity pojem, ktory blizSie nie je obsahovo vymedzeny,
jeho obsah i rozsah sa mbze menit v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri prave na zvySenie
nahrady za SSU do definiéného vymedzenia pripadov hodnych osobitného zretela (pre zvy$enie tejto
nahrady) spada spravidla obmedzenie &i uplné vylucenie poskodeného (prave v dosledku poskodenia
jeho zdravia) zo skorSich aktivit, ktoré boli v skor§om €ase (pred poskodenim zdravia) beznym spésobom
uspokojovania réznych potrieb a zaujmov poSkodeného, resp. i inych osdb (na poskodenom ¢&i uz
zavislych alebo s tymto nasledky jeho poSkodenia zdravia zdielajucich).

S ohladom na uvedené skumal, €i na strane Zalobcu ako poSkodeného je ddbvodnym postup podla ust. §
5 ods. 5 Zakona o bolestnom a SSU, a to €i u poSkodeného doslo k vyraznému obmedzeniu alebo k strate
moznosti spolo¢enského uplatnenia v porovnani s uroviiou jeho kultdrnych, Sportovych, &i inych aktivit
v dobe pred vznikom Skody, alebo &i pre nasledky urazu je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota, a jeho



predpoklady na uplatnenie v spolo¢nosti su takmer stratené, nie je schopny sam sa obsluzit a podobne.
Vysluchom Zalobcu zistil, Ze pred dopravnou nehodou bol jeho zdravotny stav dobry, jazdil na motorke,
rekreacne hraval futbal, behal a vo volnom €ase pracoval v zahrade a okolo domu. Po nehode uz
nejazdi na motorke, najma zo strachu a z dévodu, Ze nedokaze ovladat favu nohu. Poranenie lavej nohy
ho obmedzuje aj pri behani a domacich pracach. Z vypovede manzelky Zalobcu zistil, Ze obmedzenie
Zalobcu pri domacich pracach sa vztahuje najma na to, Ze nedokaZze dlho pracovat’ a vyliezt na rebrik,
opravovat autd, najvacSia zmena u Zalobcu nastala v Casti jeho psychiky, je depresivnym. Nasledkom
Urazu je Zalobca sice obmedzeny v pronacii lavého chodidla a obrny pistalového nervu favej nohy,
hybnosti favej nohy, nie je v8ak zo Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu a jeho mozZnosti uplatnenia
nezanikli, len sa stazila moznost vykonavania niektorych jeho €innosti, ktoré pred poskodenim zdravia
vykonaval. Zalobca je schopny sa sam obsluzit, nevyzaduje pomoc tretej osoby. Aj po Uraze Zalobca
vo volnom &ase pracuje na zdhrade a stara sa o domace zvierata, i ked uz tieto prace nedokaze
vykonavat dlh8ie a potrebuje pomoc pri dvihani tazkych bremien. Starostlivost o ovocné stromy, pri
ktorej je Zalobca v dbsledku ubliZzenia na zdravi obmedzeny pri lezeni na rebrik, alebo opravovanie
motorovych vozidiel, su len ¢innostami vykonavanymi Zalobcom vo vofnom €ase, nejedna sa o vykon
prace ani inu zarobkovu &innost, pri ktorych obmedzenie by pri ich kazdodennom vykonavani malo
zasadny vplyv na jeho uplatnenie v Zivote prip. moznosti vykonu prace.

Pri posudzovani uplatneného naroku vzal sud prvej inStancie na zretel, Ze Zalobca utrpel poskodenie
zdravia vo veku 50 rokov t.j. v druhej €asti produktivneho veku, poSkodenie zdravia Zalobcu nasledkom
urazu spésobilo jeho obmedzenie iba v beznych fudskych aktivitach - obmedzenie dvihat tazké
bremena, dlho stat, klaat, obmedzenie pri pracach v zahrade, stazené je behanie. Nenastalo v3ak
uplné vylucenie zo spoloenského Zivota, nie je Uplne znemoZznené, aby Zalobca nadalej realizoval svoje
z&luby. Uvedené vyplyva aj z vysluchu manzelky Zalobcu, Ze u Zalobcu po Uraze doslo k €iastocnému
obmedzeniu len pri domacich pracach, priCom v €asti travenia spolo¢ného ¢asu pred a po Uraze nedoslo
k zmene. Rovnako prihliadol na skuto€nost, Ze znalec uz v znaleckom posudku zo dfia 15.04.2015
pri hodnoteni SSU pri polozke €. 412c (obmedzenie pronacie lavého chodidla) a polozke €. 420a
(obrna pistalového nervu) postupoval podla ust. § 10 ods. 4 zakona o bolestnom a SSU a prihliadol
na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo&nosti, ktori mal vo
veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Sud ma za to, Ze uz samotné zakladné bodové ohodnotenie
zohladnilo okolnost, Ze poskodeny je pod vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich
moznostiach a dalSich sp6soboch osobného uplatnenia, v moznostiach zu¢astnit sa kulturnej a Sportove;j
¢innosti, i v inych formach spolo&enského uplatnenia.

Co sa tyka zmeny psychiky Zalobcu uvadzanej Zalobcom a jeho manzelkou, zo znaleckého posudku
€. 20/2015 a ¢&. 50/2015 vyplyva, Ze nasledkom urazu Zalobcu doslo k formovaniu posttraumatickej
stresovej poruchy, ktoru Zalobca pocituje ako obmedzenie v plnohodnotnom osobnom a spolo€enskom
Zivote. V pripade psychologického a psychiatrického posudenia Zalobcu I.. F. G. v lekarskom posudku
pri hodnoteni polozky €. 254 stanovila bodové ohodnotenie v po¢te 130 bodov, z rozpatia 130 - 780, t.z.
na spodnej hranici a nepovazovala za dévodny postup podla § 10 ods. 4 zdkona. Znalci v znaleckom
posudku ¢&. 20/2015 a &. 50/2015 pri hodnoteni poloZky €. 254 stanovili bodové ohodnotenie v podte 390
bodov (rozpatie 130-780 bodov) a pri polozke &. 255 stanovili bodové ohodnotenie v polte 650 bodov
(rozpatie 260-1 300 bodov), pricom rovnako nepovazovali za dévodny postup podla § 10 ods. 4 zakona.
Mal za to, Zze zo strany Zalovaného boli uhradené uplatnené a preukdzané naroky zalobcu v plnom
rozsahu, pricom uz zakladné bodové ohodnotenia odSkodnenia za stazenie spologenského uplatnenia
VO svojej podstate predstavovalo nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh. Spravnost uvedeného zaveru podporuje podla neho aj sprava o psychologickom
vySetreni zo dfia 23.11.2016, v ktorom je okrem iného uvedené "pacient prejavuje sklony nadmerne sa
zaoberat svojim zdravotnym stavom, prehnane reaguje aj na menSie telesné disfunkcie".

Rovnako nemal v konani za preukazané, Ze v dbsledku poSkodenia zdravia Zalobcu doSlo k zmene
pracovného zaradenia Zalobcu, nasledkom €oho by zasadne do$lo k zniZeniu jeho mzdy. Z predloZenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze k preradeniu Zalobcu do profesie nastrojar a do tarifnej triedy 06 doslo
az s ucinnostou od 01.01.2016, t.j. viac ako dva roky po Uraze a az do roku 2016 tak nedo$lo u Zalobcu
k zmene tarifnej triedy, na zaklade ktorej mu bola vyplacané mzda. Tvrdenie Zalobcu, Ze v dbsledku
urazu mu neboli vyplacané priplatky a prémie, nemal za preukazané, pricom uviedol, Ze priplatky ako
aj prémie netvoria zakladnu zlozku mzdy a nevznikd na ne narok automaticky.

Na z&klade vykonaného dokazovania tak sud prvej inStancie ustdlil, Ze u Zalobcu v dosledku urazu
nedoslo k takému vylugeniu €i obmedzeniu jeho u€asti na plnohodnotnom osobnom, rodinnom,
spolo&enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, ani k znemozZneniu vykonu povolania, ktoré



by odévodiovalo priznanie naroku na zvySenie nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia v sulade
s ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., preto Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania v €asti zamietnutia Zaloby rozhodol sud prvej inStancie podla §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovany, uspesny v konani, si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, kedze mu ziadne nevznikli, narok na nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany.

12. Zalobca svojim odvolanim podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a priznat mu aj narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania. Zastaval nazor, Ze zdravie ako pravom chraneny zaujem sui generis, ktorého
ochrana je popri normalnych pravnych aktoch na urovni pravnej sily zakona zaru€ena nadzakonnymi
pravnymi predpismi (¢l. 40 Ustavy SR &. 460/1992 Zb., &l. 31 Ust. zak.¢. 23/1991 Zb., Listina zakladnych
prav a slobdd) a medzinarodnymi zmluvami (napr. ¢l. 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych
socidlnych a kulturnych pravach - vyhl. MZV €. 120/1976 Zb.) si vyZaduje zo strany konajuceho sudu
obzvlast citlivy pristup spojeny s kompletnym individualnym zhodnotenim v&etkych pravne relevantnych
skuto€nosti. Vytykal spésob, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou posudenia zavaznosti
negativnych zmien v kvalite jeho Zivota v désledku urazu, podfa ktorého udajne nie je vyradeny zo
Zivota v mimoriadnom rozsahu a jeho mozZnosti uplatnenia nezanikli, len sa stazila moznost' vykonavania
niektorych jeho €innosti, ktoré pred poSkodenim zdravia vykonavat, uviedol, Ze jeho pévodné aktivity su
len innostami vykonavanymi nim vo vofnom €ase, nejedna sa o vykon prace, ani inu zarobkovu €innost,
pri ktorych obmedzenie by pri ich kazdodennom vykonavani malo zdsadny vplyv na jeho uplatnenie
v Zivote, pripadne moznosti vykonu prace a kon$tatoval, Ze poSkodenie jeho zdravia spdsobilo jeho
obmedzenie iba v beznych l[udskych aktivitach. Takéto hodnotenie jeho sukromného Zivota sudom
prvej inStancie povazoval za nepripustné. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nenalezite posudil
vplyv funkénych a psychickych trvalych nasledkov poSkodenia jeho zdravia na jeho kazdodenny Zivot,
v dosledku €oho nedbvodne Zalobu zamietol. KonStatoval, Ze v zmysle relevantnej pravnej Upravy
sa navySenie odSkodnenia SSU posudzuje individualne, vo vztahu ku konkrétnemu poskodenému a
zmenam, ktoré nastali v jeho Zivote po Uraze. Poukazal tieZ na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
dna 29.10.2009 sp. zn. 2Cdo 170/2009, podla ktorého ,okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt
posudzované s ohladom na individualneho poskodenia, bez ohlfadu na to, &i jeho spdsob Zivota pred
poskodenim vykazoval znaky vysokého spologenského angaZzovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu,
Ci politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostriovanie urcitych spolo¢ensky preferovanych povolani
a volno&asovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beznymi rodinnymi
aktivitami (zahrada, vnuéence) je nekorektné nielen z hladiska etiky, ale, a to najmé je v kone€nom
dosledku porusenim zasady rovnosti u€astnikov oblianskeho konania“. Mal za to, Ze pre aplikaciu
ust. § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z sa nevyZaduje mimoriadnost zasahu. Aj ked v jeho pripade
neslo o Spi¢kového (vrcholového) Sportovca, ani kultirne, &i politicky (spolo€ensky) angaZzovanu osobu,
uvedenu argumentéciu sudu prvej indtancie o obmedzeniach len vo volnoCasovych alebo bezZnych
ludskych aktivitdch povazoval za neprijemnu. Priorithym dévodom navySenia SSU bola podfa Zalobcu
skuto€nost, Ze bol v dbsledku Urazu uznany fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v rozsahu 45%. Podporne poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dria 29.11.2011 sp. zn. 5Cdo 212/2010 (R 35/2013), podfa ktorého ,uznanie
invalidity je jednym, nie vS8ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.“ Uviedol, Ze priznanie
invalidity (okrem inych dévodov hodnych osobitného zretela) je takou okolnostou, na ktord musi sud
reflektovat, automatickym zvySenim SSU podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. Zd6raznil, Ze do
dopravnej nehody nemal vaznejSie zdravotné problémy, plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot
spbsobom zodpovedajucim jeho veku, pred irazom sa venoval motorizmu, Sportovaniu, bez akejkolvek
pomoci zvladal prace v domacnosti, rad sa zu€astrioval réznych spoloCenskych a kulturnych podujati.
Hoci sa jednalo iba o rekrea¢né aktivity, mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana
nemoznost ich realizacie v totoznom rozsahu, ako tomu bolo v ¢ase pred dopravnou nehodou. Nasledky
urazu nepochybne zasiahli aj do jeho psychickej integrity. Poukazal na to, ze dfia 8.11.2016 navrhol
uzatvorit mimosudnu dohodu zvy3enia SSU v rozsahu 10 % (v tomto rozsahu ide podfa neho o
zhodné tvrdenia sporovych stran, ktoré si sud prvej inStancie odmietol osvojit). Vytykal sudu prvej
indtancie nedostato&né vysporiadanie sa so skutkovym stavom tym, Ze nezohfadnil medicinske zavery



ortopéda I.. I. N. v lekarskej sprave zo dfia 10.11.2018. Jeho lekar k jeho zdravotnému stavu uviedol:
“nalez trvaly, stacionarny, bez perspektivy zlepSenia, pretrvavaju chronické bolesti I.predkolenia, tazké
trofické zmeny, paréza n peroneus l.sin“, z ktorych zaverov vyplyva nemoznost vylie€enia, ¢i eliminacie
spbsobenej Skody na zdravi, pri€om bude nuteny absolvovat' pravidelné kontroly u oSetrujiceho lekara.
Za nepreskumatelné, arbitrarne povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, kde tento poukéazal
na to, Ze uz v lekarskom posudku neurologicky I.. F. G. zo dfia 15.4.2015 boli zohfadnené obmedzenia,
resp. strata moznosti Zalobcu uplatnit sa v Zivote, nakolko polozky €. 412¢ a 420a (spravne 430a) boli
navySené v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. a taktieZ na psychické poruchy, pri ktorych
znalci nepovazovali za dévodné navySenie bodového ohodnotenia SSU, ked sud prvej indtancie na
jednej strane povazuje za dévod pre neaplikaciu § 5 ods. 5 zak.€.437/2004 Z.z. skuto€nost, Zze u doslo
k navySeniu odSkodnenia podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. (pri polozkach 4120c a 420a) a
na druhej strane uviedol, Ze nie je dévod na navySenie, kedZe tak neurobili ani znalci pri polozkach
254 a 255. K jeho trvalym nasledkom uviedol, Ze trvalé nasledky urazu ho budu doZivotne negativne
ovplyviiovat' v kazdej oblasti jeho Zivota. Uvedené skuto€nosti podla neho dostatoCnym spésobom
odbévodriuju zvySenie SSU o 35%. Za nesporné mal posSkodenie jeho zdravia za zavazné, dozivotné a
realne deformujuce Zivot ako poskodeného v mnohych oblastiach. ZvySenie odSkodnenia SSU v rozsahu
pozadovanom Zalobou je podla neho plne primerané.

13. Zalovany svojim odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v asti priznania Zalobcovi naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v Casti zastavenia konania proti nemu (ll. vyrok rozsudku)
a v Casti vyroku, ktorym mu nebol priznany narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi (IV. vyrok
rozsudku) a Ziadal ho v tychto napadnutych €astiach zmenit' a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo&i nemu v rozsahu 14 % alebo v tychto €astiach rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec
mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou
zo dfia 24.2.2016 voci nemu domahal z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy 26
360,84 Eur s prisl., z toho 14 997,60 Eur ako nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia (SSU) v
psychickej Casti a 11 363,24 Eur ako 35% navysenie SSU sudom. Neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti
a nepredlozZil Ziadne relevantné dékazy preukazujuce pripad osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5
z4k.&. 437/2004 Z.z., pre ktoré by malo byt Zalobcovi priznané 35% navy$enie SSU stidom. Zalobcu
odSkodnil v somatickej ¢asti SSU vo vyske 17 468,80 Eur eSte pred podanim zaloby, ked na zaklade
vykonaného Setrenia v spolupraci so znaleckou organizaciou forensic.sk institut foreznych medicinskych
expertiz s.r.o. ukongila Setrenie v psychickej Casti uplatnenych narokov poSkodeného dria 30.6.2016, na
z&klade Eoho nasledne dobrovolne uhradil Zalobcovi nahradu SSU- psychicka €ast’ vo vySke 15 616 Eur
a nasledne Zalobca podanim zo dha 16.11.2016 vzal Zalobu v ¢asti 14 997,60 Eur s prisl. spat, pricom
vo zvySnej Casti 11 363,24 Eur Zalobca zotrval na Zalobe. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie
konanie v €asti 14 997, 60 Eur zastavil a vo zvySnej Casti zalobcom uplatnenych narokov na zaplatenie 11
363,24 Eur Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Kon$tatoval, Ze Zalobca tak bol vzhfadom na vy3Sie
uvedené Uspesny v Casti 14 997,60 Eur (teda 57%) z uplatnenej sumy 26 360,84 Eur) a nelspesny v
Casti 11 363,24 Eur (teda 43%), naopak zalovany bol v predmetnom konani uspedny v Casti 11 363,24
Eur (teda v 43% z uplatnenej sumy 26 360,84 Eur). Pomer Uspechu Zalobcu tak podla neho predstavuje
hodnotu 14% (57% - 43%), €o je v rozpore so sudom prvej inStancie priznanou nahradou trov konania
vo vySke 100%. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v Casti nahrady trov konania naroky stran sporu
nespravne pravne posudil, ked tieto naroky posudzoval separatne, a to zvlast pre naroky na nahradu
zakladu SSU v psychickej Casti a zvlast v pripade Zalobcom uplatneného navySenia SSU, ¢im nebol
reSpektovany pomer Uspechu vo veci, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca bol v predmetnom konani ispesny
len v 75% nim uplatnenych narokov a takato separacia narokov na nahradu trov konania nema podfa
neho oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Poukazal na to, Ze Zalobca po cely priebeh konania
neuviedol také skutoCnosti a ani nepredloZil sudu prvej inStancie také dbdkazy, ktoré by relevantne
preukazovali nim uplatiiované naroky na zvySenie SSU sudom o nim uplatfiovana sumu 11 363,24 Eur
(35% SSU). Mal za to, Ze z ustanoveni § 2 ods. 2, § 4 ods. 1, § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. vyplyva,
Ze nepriaznivé nasledky na spolo¢enské uplatnenie vyvolané poskodenim zdravia v dosledku Skodovych
udalosti na zdravi su predovietkym odSkodriované uz v samotnych pineniach zakladu SSU. V pripade
tychto plneni sa zohfadruju nepriaznivé nasledky poskodeného v uplatneni v jeho spologenskom a
pracovnom zivote. Uviedol, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe NS SR zvySenie odSkodnenia za
staZenie spolocenského uplatnenia nad uréené najvyssie vymery odSkodnenia SSU je pritom pripustné
len v celkom vynimo&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy zapojenie poSkodeného do
spoloenského (napr. kulturneho, Sportového, politického) Zivota je v désledku poSkodenia zdravia velmi
vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody



(3Cdo 90/2004, 1Cdo 64/2009, 5Cdo 104/2011). Zo zaloby Zalobcu, jeho podania zo diia 16.11.2016 a
podania zo dia 2.2.2017, zo samotného vysluchu Zalobu, ako ani vysluchu svedkyne J. G. nevyplynuli
také mimoriadne osobitosti pripadu, ktoré by neboli odSkodnené uz v ramci zakladného odSkodnenia
SSU a ktoré by odbvodriovali pouzitie ust. §5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., €o nakoniec konstatoval
aj sud prvej indtancie v Casti tykajucej sa zamietnutia Zalobcom uplatnenych narokov na 35% zvySenie
SSU sudom a na €o aj on poukdazal v ramci vyjadreni zo dia 16.2.2017 a na pojednavani dfia 21.2.2017.
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze pomer Uspechu vo veci bolo potrebné hodnotit’ jednotne vzhfadom
na cely narok uplatneny v predmetnom konani, ktory zodpovedal celkovej sume 26 360,24 Eur, na
zaklade €oho v pripade 57 % uUspechu Zalobcu a jeho 43% uspechu predstavoval pomer Uspechu 14
%. Postup sudu prvej inStancie v pripade posudenia uplatnenych narokov na nahradu trov konania
povazoval za v rozpore s ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré upravuje otazku posudzovania narokov na nahradu
trov konania v pripade &iasto&ného Uspechu strany sporu. Realizaciou uvedenej separacie narokov na
nahradu trov konania podfa Zalovaného dochadza k znevyhodfiovaniu menej uspesnej strany sporu
v pripade, kedy UspeSnejSia strana sporu nemala 100% Uspech v danom spore. Mal preto za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa nahrady trov konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v tejto Casti.

14. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania, pokial by mu v tomto trovy konania vznikli. NestotoZnil sa s odvolacimi namietkami Zalobcu
a mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal na ustalenu judikaturu Ustavného sidu SR, v ramci ktorej Ustavny sud uviedol, Zze
do zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozZno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred v8eobecnym sudom (napr. US 8/96, I1.US 197/02, 1II.US 284/08). Uviedol, ze
v zmysle povodného ust. § 79 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*), ako aj v zmysle aktualne u&inného ust. § 132 a § 149 CSP, to bol prave Zalobca, ktory v
pripade, ak sa v ramci predmetného sudneho konania domahal mimoriadneho zvySenia SSU sudom o
35% v zmysle § 5 ods. 5 zak.€. 437/2004 Z.z., mal povinnost preukazat' u Zalobcu existenciu pripadu
osobitného zretela, ktory by v pripade Zalobcu odévodfioval priznanie nahrady SSU sudom nad zaklad
SSU vyplateny Zalobcovi podfa § 2 v spojeni s § 4 a § 10 zédkona ¢&. 43/2004 Z.z. Mal za to, Ze pokial
strana sporu povinnost' tvrdenia nemdze splinit, povinnost oznacit na svoje tvrdenia dokazy, dékazné
bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom sudnom konani spo€iva v zodpovednosti strany
za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze.
Zalovany zhodne so sudom prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca tak v fiom podanej Zalobe zo dfia
24.2.2016, v jeho nasledovnych vyjadreniach, ako ani v ramci jeho vysluchu a jeho manzelky neuviedol
také skutoCnosti, ktoré by v pripade Zalobcu preukazovali mimoriadny zasah do jeho spoloenského
uplatnenia, ktory by nad ramec zakladu SSU odbvodrioval akékolfvek navysenie SSU sudom nad zaklad
SSU, ktory bol Zalobcovi z jeho strany vyplateny. Zo samotného vSeobecného opisu skutkového stavu
podanej Zaloby nebolo podla Zalovaného mozné identifikovat’ konkrétne nasledky, na zéklade ktorych
by bolo mozné oznacit' pripad zalobcu za pripad hodny osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zak.c.
437/2004 Z.z. Rovnako nemal za naplnené podmienky na mimoriadne zvySenie SSU sudom podfa §
5 ods. 5 zak.C. 437/2004 Z.z. nebolo podfa neho preukazané ani v ramci vysluchov Zalobcu a jeho
manzelky na pojednavani diia 13.1.2016. Poukazal na to, Ze Zalobca v ramci uvedeného vysluchu
uviedol, Ze aj nadalej sa venuje pracam okolo domu, aj nadalej zvlada zakladné hygienické potreby
sam, nadalej je aktivnym uc€astnikom cestnej preméavky ako vodi¢ a rovnako ani zo strany manzelky
Zalobcu nedo$lo k uvedeniu takych okolnosti, ktoré by odévodriovali navySenie SSU sudom v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., ktora navySe uviedla, Ze ¢o sa tyka travenia spolo&ného Casu
pred a po nehode u Zalobcu nedo$lo k Ziadnej zmene. V suvislosti s argumentaciou zalobcu, ako
aj vykonanych vysluchov protistrany pritom vyplyvalo, Ze takto opisané nasledky dopravnej nehody
zo diia 24.7.2013 predstavovali nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony Zalobcu, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb a na plnenie jeho spolo¢enskych uloh, ktoré boli z jeho strany
uspokojené uz v ramci poskytnutia plnenia nahrady SSU v jeho zaklade, ked Zalobcovi v suvislosti
s uvedenou dopravnou nehodou poskytla plnenie vo vyske 33 084,80 Eur. K uplathenym narokom
na navysenie SSU sudom v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. zalovany uviedol, Ze tieto
prichadzaju do Uvahy iba v pripadoch hodnych osobitného zretela, ktoré je potrebné v priebehu vedenia
sudneho konania zo strany Zalobcu aj preukazat. Bol toho nazoru, Ze v pripade navysenia SSU sudom



v zmysle § 5 ods. 5 zak.€. 437/2004 Z.z. sa pritom musi jednat iba o také pripady, kedy nebolo mozné
nasledky poskodenia zdravia pokryt uz v ramci ndhrady SSU v jeho zaklade podla § 4 ods. 1 zak.c.
437/2004 Z.z., s pripadnym jeho navySenim zo strany posudzujuceho lekara podfa § 10 ods. 1 zak.¢.
437/2004 Z.z. Uviedol, Ze zvySenie nahrady SSU podla § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. predpoklada,
Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje désledky zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné ukony
poskodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tak mimoriadnym nasledkov, ktoré podstatne obmedzuju,
menia alebo znemoZzriuju dalSie uplatnenie poskodeného v Zivote. V ramci uplatnenych narokov Zalobcu
totiz podla neho nie je mozné opomenut tu skuto€nost, Ze v zmysle § 2 ods. 2 z4k.¢. 437/2004 Z.z.
sa za stazenie spoloCenského uplatnenia povazuje stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie jeho zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh s tym, Ze jeho stav sa odSkodriuje
uz v ramci plneni poskytnutych v ramci vyssie uvedenych ustanoveni § 4 ods. 1 a § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. S uvedenym nazorom koreSponduju podla neho aj pravne zavery rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 15.2.2017 sp.zn. 4Co 293/2014. NestotozZnil sa s argumentéciou Zalobcu, Ze
by sa pre aplikaciu ust. § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. nemala vyZadovat mimoriadnost’ zdsahu, €o nie
je mozné vyvodit ani z uznesenia NS SR zo dfia 29.12.2009 sp.zn. 2Cdo 170/2008, na ktoré Zalobca
poukazal, ked najvy3si sud okrem iného uviedol, Ze ,posudenie, &i u konkrétneho poSkodeného ide o
pripad hodny osobitného zretela, je vyluéne ulohou sudu®, k Eomu nasledne dodal, Ze ,sud vychadza
jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania poskodeni, ale tiez musi prihliadat’ na to, aké
zmeny poskodenie zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred poSkodenim. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal so zalobcom opisanym skutkovym stavom a
dékaznymi prostriedkami nim navrhnutymi, pri€om svoje zavery aj nalezite odévodnil, spravne posudil
okolnosti stavu zalobcu pred dopravnou nehodou a stavu po nej a Ze nasledky Urazu Zalobcu tak, ako
ich Zalobca opisoval, na ich preukazanie dolozil aj nim vybrané dékazné prostriedky, ktoré preukazovali
iba dévodnost narokov Zalobcu na nahradu SSU v jeho zaklade, nie v8ak v Zalobcom poZzadovanom
na navySeni SSU sudom o 35 %. K poukazu Zalobcu, Ze mu mal navrhovat priznanie zvySenia SSU
sudom o 10 %, Zalovany uviedol, Ze od uvedeného navrhu na pojednavani dfia 13.1.2016 upustil, ked z
vysluchov tak Zalobcu, ako aj jeho manzelky sa nepotvrdilo, Ze by nasledky uvedenej dopravnej nehody
predstavovali u zalobcu pripad hodny osobitného zretela, na ktory viaze ust. § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004
Z.z. moznost zvySenia SSU sudom.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovaného proti rozsudku prvej instancie tykajuceho sa trov konania navrhol v zmysle jeho odvolacieho
navrhu zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti a priznat mu nahradu trov
prvoindtanéného konania a tiez trovy odvolacieho konania. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie naroky stran sporu na nahradu trov konania nespravne posudil. Zdoraznil, Ze
z&kladné bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia a zvySenie SSU v zmysle § 5 ods.
5 z&k.€. 437/2004 Z.z. su takymi narokmi, ktoré mézu byt v sporovom konani uplatnené samostatnymi
procesnymi ukonmi a tieto Ciastkové naroky maju spolo¢né iba to, Ze v danom pripade boli predmetom
jedného sudneho konania. Je totiz na Zalobcovi, aky spdsob uzna za vhodny pri uplatfiovani svojich
narokov. Preto, ked predmetom sudneho konania boli dva samostatné naroky, sud prvej inStancie podla
neho spravne postupoval, ked vo veci rozhodol dvomi vyrokmi o nahrade trov konania. Poukazal na
pravny nazor uvedeny v Komentari k Civilnému sporovému poriadku s tym, Ze je uvadza: “Ak strana
sporu v jednej zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne....Trovy,
ktoré strana sporu su€asne vynaloZila na viac ako spolone prejednavanych narokov, je potrebné
rozdelit podfa pomeru vysky jednotlivych narokov (t.j. podla toho, ako sa t&-ktora vec zo spoloéne
prejednavanych veci podielala na vzniku tychto trov)....Sud teda aj o naroku na nahradu trov konania
rozhodne dvoma samostatnymi vyrokmi (S. I.., Q. G.., H. N.., I. G.., H. N.., U. I.. et.al. Civilny sporovy
poriadok, Komentar: C.H.Beck, Praha 2016, s 927). Uviedol, Ze Zalovany neposudzuje narok na nahradu
trov konania samostatne vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku, ale nespravne pomeruje naroky
na odSkodnenie ako celok, €o povaZuje za v rozpore s pravnou tedriou, ako aj rozhodovacou praxou.
Zaver o samostatnom posudeni jednotlivych narokov vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR zo
dria 11.10.2012 sp.zn. 3MCdo 11/2011, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze pokial sa v spolo€nom konani
prejednava viacero veci, povazuje sa pre Ucely nahrady trov konania kazda z tychto veci za samostatnu
a mieru uspechu versus neuspechu je nevyhnutné posudit samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto
veci (totoZzne uznesenie NS SR zo dfia 4.4.2013 sp.zn. 3MCdo 25/2012). Z tychto dévodov povazoval
odvolanie Zalovaného za neprijatelné. Mal tiez za to, Ze pokial odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu



prvej inStancie a prizna mu navysenie SSU, musi mu byt priznana aj plna nahrada trov konania zo sumy,
v ktorej bol uspesny. Bol toho nazoru, Ze aj ked sa v su€asnej pravnej Uprave nenachadza totozné
gramatické znenie pbévodného ust. § 142 ods. 3 OSP, podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému
konaniu méze sud priznat nahradu trov konania v pinej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesne;j
strane nie v pozadovanej vySke, ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu a totozny
pravny zaver vyplyva aj z odborného ¢lanku ,Rekodifikacia civilného procesného prava. Trovy konania
a ich ndhrada“ publikovaného v Bulletine slovenskej advokacie, podla ktorého ,Princip vyjadreny v §
142 ods. 3 OSP bude uplathovany nadalej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného § 255 CSP v
sulade s €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a &l. 4 CSP, o €om sved¢i aj dévodova sprava k CSP (in: G. Q.., el.at.
Rekodifikacia civilného procesného prava; Trovy konania a ich nahrada, Bulletin slovenskej advokacie,
2016, €. 3 str. 4). Jeho narok na pInu nahradu trov konania mal za podporeny aj pravnym nazorom v
Komentari k Civilnému sporovému poriadku, kde sa uvadza: “Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti... Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 CSP), kedzZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o
do vysky priznaného naroku® (in: S. I.., Q. G.., H. N.., I. G.., H. N.., U. I., et.al: Civilny sporovy poriadok,
Komentar C.H.Beck, Praha 2016, 5.926-927).

16. K vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze odvolavanie sa Zalovaného na koncepciu procesnych povinnosti
a bremien normotvornym ¢lankom 8 CSP je nespravne interpretované, resp. pochopené, ked
poukazuje na bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu. K argumentéacii Zalovaného, Ze nepovazuje
mimoriadnost zasahu do jeho spolo¢enského uplatnenia za podmienku pre navySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU*), takyto vyrok v uvedenom zneni sa v jeho odvolani
nenachadza. Uviedol, Ze s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.10.2009 sp.zn. 2Cdo
170/2008 poukazuje na to, Ze mimoriadnost’ zdsahu sa neda generalizovat a musi byt hodnotena s
prihliadnutim na individualitu poSkodeného. Nestotoznil sa s konstatovanim, Zze pod kritérium okolnosti
hodnych osobitného zretefa spadaju len profesionalni Sportovci €i vysoki politicki hodnostari, ani
s oddvodnenim sudu, podfa ktorého obmedzenie ,iba v beznych ludskych aktivitach nespésobuje
mimoriadnost zasahu. Naopak, na viacerych miestach uviedol vyrazné zasahy do jeho sukromnej ako
aj pracovnej sféry, s ktorymi sa Zalovany nevysporiadal ucelenou argumentaciou, ale obmedzil sa len
na udelové vytahovanie informacii z kontextu celého pripadu. Zalovany vo svojom vyjadreni sice tvrdi,
Ze nadalej zvlada venovat sa pracam v okoli domu, a Ze preto nie je potrebné sa zaoberat' jeho
obmedzeniami v tejto oblasti, avSak zabuda uviest, Ze je pri tychto €innostiach limitovany do takej miery,
Ze nedokaze vyliezt na rebrik, zdvihnut tazsie veci, kfaknuat si, & zohnat nohu. Zalovany ho povazuje za
plnohodnotného u€astnika cestnej premavky, ale aj ked je pravdou, Ze dokaze viest motorové vozidlo,
vzhladom na poranenie lavej nohy je odkézany na vozidlo s automatickou prevodovkou a musel sa vzdat
svojej zaluby -jazde na motorke, ktorej sa dlhé roky s oblubou venoval. V zmysle vyjadrenia Zalovaného
neutrpel ani jeho spolo&ensky Zivot, ktoré tvrdenie podopiera jedinou vetou jeho manzelky, ktoru uviedla
na pojednavani dna 13.1.20169, avSak tento izolovany vyrok jeho manzelky v kontexte celej jej vypovede
podla neho straca svoju vypovednu hodnotu. Jeho manZzelka totiz nasledne uviedla, Ze po nehode je
viac podrazdeny, zmenil sa po pohybovej aj po psychickej stranke a tiez uviedla, Ze pred nehodou bol
prijemnejsi, veselSi, viac spoloensky, chodievali na zabavy, teraz nechce ist, aj sa mu neda. Zasah
do jeho spolo¢enského Zivota potvrdil aj on a s manzelkou sa museli vzdat navstev v divadle &i plesov,
okrem spolo¢enského Zivota utrpel aj jeho intimny Zivot. Mal za preukazané, Ze je vplyvom néasledkov
utrpeného zranenia nielen obmedzeny vo svojich mozZnostiach, ale existuju aj dalSie skutoCnosti
umoziujuce zaver, Zze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym ohodnotenim a
odSkodnenim. Kon&tatoval, Ze ust. § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. expressis verbis uvadza invaliditu ako
jediny pripad osobitného zretela podmiefujuci navySenie SSU, invalidita sama o sebe je preto podla
neho ex lege pripadom hodnym osobitného zretela a v pripade invalidity poSkodeného v tej- ktorej kauze
sud nema moznost neuplatriovat § 5 ods. 5 zakona €&, 437/2004 Z.z. Mal za to, Ze ulohou sudu je posudit
intenzitu organom verejnej moci verifikovaného zdsahu do spolo€enského uplatnenia poskodeného a
nasledne rozhodnut’ o miere navySenia SSU. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 27.4.20169 sp.zn. 4Co 240/2015, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
»SUd zistuje podmienky zdravotného stavu poskodeného, ktory i ked' o invalidny déchodok nepoziadal,



mdbze predpoklady pre priznanie invalidného déchodku v plnom rozsahu skumat...V suvislosti s jeho
tazkym zdravotnym postihnutim (pokles schopnosti vykonavat zérobkovu €innost’ v rozsahu 45%) vSak
sud len uznal existenciu dévodu osobitného zretefa v podobe invalidity po svojom oddvodneni sa vSak
zameral na nachadzanie a dévodenie inych skuto€nosti...okrem uznania invalidity... sud skumal, i
v danom pripade su dané dbvody osobitného zretefa.“ Konstatoval tiez, Ze v kontexte invalidity ako
potencionalneho dévodu pre navysSenie SSU Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dha
26.3.2015 sp.zn. 9Co 551/2014 uviedol, Ze priznanie mimoriadneho odSkodnenia ,(...) prichadza do
uvahy iba v pripadoch, kedy boli objektivne obmedzené moznosti uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti. a
Ze ,posudzovanie dévodnosti pre priznanie zvySenia odSkodnenia musi byt zaloZzené na konkrétnych,
objektivne preukazatefnych skuto€nostiach(...)“. Priznaniu invalidity predchadza pomerne zlozity proces,
ktorého vysledok mozno bez dalSieho oznacit za objektivny. Objektivizaciu mu dodava aj fakt, Ze
prebieha pod patronatom verejnopravnej institucie, ktorou je Socialna poistovria. Bol toho nazoru, Ze
jeho tazké zdravotné postihnutie, preto mozno bezpochyby oznalit' adjektivom objektivne a zaroven
vytvarajuce podklad pre rozhodnutie sudu o navyseni SSU. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave zo diia 11.7.2012 sp.zn. 24Co 202/2011, ktory vychadzal v ramci posudzovania naroku na
navySenie SSU z troch hlavnych kritérii, a to: 1/ &i u poSkodeného doslo k invalidite, 2/ €i bolo lekarskymi
posudkami preukazané zvysenie bolestného, 3/ i bolo lekarskymi posudkami preukazané zvySenie
SSU a mal za to, Ze vSetky tieto aspekty su u neho naplnené a su tak splnené podmienky pre priznanie
mu navy$enia SSU v zmysle § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. Zalobca v nadvéznosti na uvedené mal
za to, Ze pravny aspekt jeho invalidity v suvislosti na fiu nadvazujucimi zavaznymi zasahmi do jeho
kaZdodenného Zivota ho opravriuju na navySenie SSU tak ako bolo uplatnené Zalobou.

17. Zalovany vo svojom dal$om vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze pri
nahrade trov konania pri stanoveni pomeru Uspechu v konani o ndhradu Skody je potrebné odliSovat
naroky na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia a naroky na zvySenie SSU sudom podla §
5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. a v tejto suvislosti sa pridrziaval nadalej svojho odvolania. Poukazal aj
na ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej by sa pri Skode na zdravi jednorazove odskodriuju
bolesti poSkodeného a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zakonodarca pritom v ramci predmetného
ustanovenia neodliSuje ndhradu na Skody na zdravi osobitne v podobe SSU zvySeného sudom. V
danom pripade sa totiz stale jedna o ten isty narok, a to narok na oddkodnenie nepriaznivych nasledkov
pre zZivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na
plnenie jeho spoloCenskych uloh (§ 2 ods. 2 z4k.€. 437/2004 Z.z.), priom v pripade § 5 ods. 5 zak.C.
437/2004 Z.z. sa jedna o mimoriadne okolnosti SSU poskodeného. TieZz poukazal na sudnu prax, v
ramci ktorej sa narok na zvySenie SSU sudom podla § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. preml&uje od
rovnakého momentu (teda ustalenia zdravotného stavu poskodeného) a v rovnakej premi¢acej lehote,
ako je to v pripade zdkladu samotného SSU. Jedinym rozdielom medzi tymito dvomi narokmi je, Zze v
zaklade sa podfa § 5 ods. 1 zak.¢. 437/2004 Z.z. rozhoduje podla znaleckého posudku a o zvy3eni
SSU sudom podla § 5 ods. 5 z&k.€. 437/2004 Z.z. sa rozhoduje na zdklade vykonaného dokazovania
a snim spojeného zistovania mimoriadnych okolnosti pripadu na strane poskodeného. Uvedené v8ak
neméze mat podfa neho vyznam pre posudenie otazky pomeru uspechu zalobcu v konani o nahradu
SSU, nakolko aj v pripade zvySenia SSU sudom podla § 5 ods. 5 zak.€. 437/2004 Z.z. sa posudzuje
otadzka nepriaznivych nasledkov pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh, aj ked sa z pohfadu osobitnych
okolnosti mimoriadnych pripadov, u ktorych poskytnutie nahrady SSU v zaklade plne nepokryva reélne
dopady poSkodenia zdravia poSkodenej osoby na jej spolo¢enské uplatnenie. Mal preto za to, Ze
vzhlfadom na uvedené je tak potrebné prihliadat na Zalobcom uplatnené naroky na nahradu SSU v
zaklade, ako aj v poZzadovanom navySeni SSU sudom, ako na celok a podla uvedeného aj posudit
pomer Uspechu zalobcu v danom konani. K poukazu zalobcu na rozhodnutie NS SR zo dia 11.10.2012
sp.zn. 3MCdo 11/2011 uviedol, Ze predmetné rozhodnutie sa netykalo nahrady Skody na zdravi v
podobe nahrady SSU, ale Zalobkyfou uplatnenych narokov na zaradenie nehnutelnosti do dedi€stva.
K poukazu zalobcu na rozhodnutie NS SR zo drfia 11.10.2012 sp.zn. 3MCdo 25/2012 Zalovany uviedol,
Ze predmetné rozhodnutie sa tykalo veci, kedy si Zalobkyria v spore pod jednym uplatnila naroky na
nahradu za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia spolu s mimoriadnym zvySenim SSU sudom,
nahrady za stratu na zérobku pocas PN, nahrady vecnej Skody a nahrady Zalobkyriou vynaloZenych
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku. Z uvedeného rozhodnutia pritom nevyplyva, Zze by
najvyssi sud povazoval za samostatné zloZky prava na nahradu Skody Zalobkyfou uplatnené naroky
na nahradu SSU a s nimi aj uplatiiované naroky na ich mimoriadne zvySenie zo strany sudu. Najvy3si
sud SR totiz samostatne v rdmci jeho odévodnenie oddelil od tychto narokov Zalobkyne na nahradu



straty na zarobku po&as PN naroky na nahradu vecnej Skody ako aj naroky na spojené s vypracovanim
znaleckého posudku, teda naroky, ktoré v konani sp.zn. 6C 13/2016 neboli zo strany Zalobou uplatnené.
Preto toto rozhodnutie nemozno aplikovat na pripad Zalobcu a k jeho poukazu na ust. § 142 ods. 3 OSP
uviedol, Ze takéto pouzitie obsolentného ustanovenia, dnes uz neudinného zédkona oporu v aktualne
platnej pravnej Uprave civilného sporového procesu. poukazal na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ods. 2
CSP, podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pri¢om ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok. Uviedol, Ze ani z jedného z tychto ustanoveni
nevyplyva moznost priznat Zalobcovi plnt nahradu trov konania, aj napriek ¢iastoénému uspechu druhe;j
strany, a to z dévodu pouZitia uvahy sudu alebo znaleckého dokazovania v tomto konani. V suvislosti
s aplikaciou § 255 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania navySe poukazal na ¢l. 3 ods. 2 prvu
vetu CSP, podla ktorej vyklad tohto zakona nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. RozSirenie pravnej Upravy posudzovania narokov na nahradu trov obsiahnutej v § 255
CSP nad ramec z tejto upravy sudom je tak podla nazoru Zalovaného v rozpore s vyssie uvedenym
¢l. 3 ods. 2 CSP, ako aj pravom na spravodlivy proces. Konstatoval, Ze Zalobca v priebehu konania
nepreukazal také okolnosti osobitného zretela, ktoré by odévodrovali nim uplatiiované naroky na toto
zvySenie SSU sudom podla § 5 ods. 5 zak.€. 437/2004 Z.z., na &o reflektoval aj sud prvej indtancie,
ked mu tieto naroky nepriznal. Bolo pritom na Zalobcovi, ktory bol pravne zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, aby riadne preukazal realnu existenciu takych okolnosti osobitného pripadu, ktoré
by oddvodriovali Zalobcom uplatfiované naroky na zvySenie SSU sudom. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
zo dha 24.2.2016 domahal od neho z titulu SSU sumy 26 360,84 Eur s prisl., z toho 14 997,60 Eur
ako nahrada SSU v psychickej ¢asti a 11 363,24 Eur ako 35% navysené SSU stidom. Zalobca tak bol
uspedny v Casti 14 997,60 Eur (teda 57 % z uplatnenej sumy 26 360,84 Eur) a neuspesny v Casti 11
363,24 Eur (teda 43 %) a jeho uspech v konani v €asti 11 363,24 Eur (43 % z uplatnenej sumy 26 360,24
Eur). Pomer uspechu Zalobcu tak predstavuje hodnotu 14% (57% - 43 %), €o je v rozpore s okresnym
sudom priznanou nahradou trov konania. vo vyske 100% trov konania.

K Zalobcom predloZzenym lekarskym spravam dna 9.4.2018 uviedol, Ze tieto nepreukazuju dévodnost
Zalobcom uplatfiovanych narokov na zvySenie SSU sudom, tak ako si ich Zalobca uplatrioval v rdmci
sudneho konania sp.zn. 6C 13/2016. Opéatovne Zalovany poukazal na to, Ze pouzitie ust. § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. prichadza do uvahy iba v pripadoch osobitného zretela a zaver o tom, Ze ide
o taky pripad, prijima sud na podklade na zaklade vlastnej uvahy. V pripade navysenia SSU sidom v
zmysle § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. sa pritom musi jednat iba o také pripady, kedy nebolo mozné
nasledky poskodenia zdravia pokryt uz v rdmci nahrady SSU v jeho zaklade podla § 4ods. 1 zak.C.
437/2004 Z.z. s pripadnym jeho navySenim zo strany posudzujuceho lekara podla § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. V ramci Zalobcom uplatnenych narokov nie je podfa Zalovaného mozné opomenut
skuto€nost, Ze v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. sa za stazenie spologenského uplatnenia
povazuje stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre zZivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na
plnenie jeho spoloCenskych uloh, s tym, Ze tento stav sa odSkodriuje uz v ramci plneni poskytnutych
v ramci vy&Sie uvedenych ustanoveni § 4 ods. 1 a § 10 ods. 4 zak.C. 437/2004 Z.z. Poukazal na to,
Ze nasledky staZenia spolo¢enského uplatnenia opisané v uvedenych lekarskych spravach boli z jeho
strany uhradené uz v ramci plnenia zo dia 23.6.2015, kedy nahradil Zalobcovi naroky SSU, a to poloZku
412c obmedzenie pronacie favého chodidla- tazké v rozsahu 180b. (120b. + 50% navySenie o 60b.),
polozku 430a obrna pistalového nervu -kmefia s postihnutim vSetkych intervovanych svalov rozsahu
750b. (500b. + 50% navySenie 0 250b.). V pripade odSkodriovania vy$Sie uvedenych poloZiek somatickej
Casti SSU v nadvaznosti na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie forensic.sk €. 136/2015 poskytla
plnenie predmetnych poloZiek stanovenych v lekarskom posudku I.. F. G. zo dfia 15.4.2015 v zmysle
§ 10 ods. 4 zak.€.437/2004 Z.z. 0 50 %, ktoré zavery akceptoval. Stazenie spoloCenského uplatnenia,
na ktoré Zalobca poukazal v ramci nim predloZenych lekarskych sprav tak bola plne nahradené jeho
plnenim zo dfa 23.6.2015. Konstatoval, Ze z vykonanych vysluchov Zalobcu a jeho manzelky vyplynulo,
Ze zalobca nie je vyradeny zo Zivota v mimoriadnom rozsahu a jeho moZznosti uplatnené nezanikli,
Zalobca je schopny sa sam obsluzit a nevyZaduje pomoc tretej osoby, Zalobca aj po Uraze nadalej
pracuje na zahrade a stard sa o domace zvieratd, v pripade Zalobcu nenastalo Uplné vylu€enie zo
spoloCenského Zivota a nie je ani Uplne znemoZzZnené, aby Zalobca aj nadalej realizoval svoje zaluby.
Mal za to, Ze v pripade Zalobcu sa tak nejedna o pripad hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 5
ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z., a teda nie je dany ani narok na priznanie zvySenia nahrady SSU sudom
tak, ako to poZzaduje Zalobca.



18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie, ktory nebolo potrebné
doplnit ani zopakovat (§ 385 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci
rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Za nedb6vodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie zalovaného v
Casti tykajucej sa nahrady trov konania.

19. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil
v sulade s prisluSnou pravnou Upravou a z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zistenia,
na zaklade ktorych dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. S
odbévodnenim jeho rozhodnutia sa i odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Preto
sa odvolaci sud obmedzil len na nasledné skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
a na odvolacie dévody Zalobcu.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia ohodnotilo
v lekarskom posudku.

22. V zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac 0 50%.

23. Pri naroku na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 0ds.5 z4k.¢.
437/2004 Z.z. treba vychadzat zo zasady, Ze odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma
VO svojej podstate predstavovat nahradu za preukézatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot a Zivotné
ukony poSkodeného pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh. StaZzenim spologenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylucenie &i
obmedzenie u&asti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zivote, jednak staZenie €i dokonca priamo znemoZnenie vykonu ¢&i volby povolania,
volby Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. Pri vypracovani bodového
ohodnotenia lekarom v sulade s § 10 ods. 4 zak.€. 437/2004 Z.z. je primerané zvysenie zakladného poctu
bodov umoznené uz touto zakonnou Upravou, a to az na dvojnasobok. Primerané zvySenie podla tohto
ustanovenia predpoklada existenciu skuto€nosti umoZzniujucich zaver, Ze obmedzenie poSkodeného
nemozno vyjadrit' len zakladnym od8kodnenim. Av8ak postup podla ust. § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004
Z.z. je svojou povahou vynimoé&ny, lebo kvalitativne predstavuje zmenu podmienok vyjadrenu pojmom
dbévody hodné osobitného zretela, ktorymi mézu byt zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia
celozivotného ciefa alebo snaZenia alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb.
Posudenie, €i v konkrétnej veci je potrebné pouZit ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zavisi
od stupfia a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poSkodeného v Zivote a
v spolo€nosti, pri€om rozsah, intenzita obmedzenych predpokladov v pripadoch hodnych osobitného
zretela podstatne prevySuje rozsah a intenzitu predpokladant v ust. § 10 ods. 4 zak.€.437/2004 Z.z. Sud
musi skumat, aké mal poSkodeny predpoklady pre Zivotné a spolocenské uplatnenie pred vzniknutou
ujmou a vo vynimoé&nych pripadoch hodnych osobitného zretela méze sumu zodpovedajucu zakladnému
poctu bodov, ktorymi bolo staZenie spologenského uplatnenia v posudku hodnotené, zvysit, ak su
moznosti poSkodeného velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s droviiou jeho
osobnych, kultirnych, Sportovych a inych aktivit v dobe pred vznikom Skody. Pre spravne uréenie
vySky z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, ¢i a do akej miery boli touto
udalostou zuzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a v spoloénosti. OdSkodnenie za
staZenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé doésledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre pinenie jeho spolo€enskych uloh. Stazenim spolo¢enského uplatnenia
je preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie, & obmedzenie ulasti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu Ci volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania. V platnom pravnom rezime o vySke nahrady za bolest a stazenie spoloCenského



uplatnenia su rozhodujuce skutocnosti, a to celkovy pocet bodov uvedeny v lekarskom posudku
odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia a je nevyhnutné najskor zistit, aké mal poskodeny
predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma
po vzniku Skodovej udalosti. (§ 5 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z.) a v pripade staZenia spoloCenského
uplatnenia aj zvySenie nahrady ohodnotenej v lekarskom posudku sidom (§ 5 ods. zak.¢. 437/2004 Z.z.).
Pre kaZdy z tychto zakon limituje priestor pre volnu uvahu. V pripade mimoriadneho zvy$enia ndhrady
za zvySenie nahrady za zvySenie spoloenského uplatnenia je sud viazany zdkonom stanovenou
maximalnou hranicou zvysenia, vyjadrenou 50 % zakladného bodového ohodnotenia. Tato moznost
je dana len v pripadoch osobitného zretela, kde sudna prax dospela k zaveru, Ze uznanie invalidity v
zmysle § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. je jednym, nie vSak jedinym pripadom osobitného zretela (sp.zn.
5Cdo 212/2010 z 29. novembra 2011). Zaroven sa sudmi akceptovalo, Ze pre zvySenie zakladného
bodového ohodnotenia a teda ur€enie, €i ide o pripad hodny osobitného zretefa, nie je podstatnym, i
lekar vyuzil zvySit bodové ohodnotenie. Pri posudzovani otazky, €iide o pripad hodny osobitného zretela
a urCovani rozsahu odskodnenia sud musi dbat' na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé,
za ktoré treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality vyZadujuci existenciu
vztahu primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou (sp.zn. 3Cdo 464/2015 z
25. februara 2016).

24. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zdravotny stav Zalobcu
nevykazuje znaky pripadu hodného osobitného zretela vzhfadom na dopady na mozZnosti uplatnenia
sa Zalobcu v spolo¢enskom, rodinnom a pracovnom Zivote aj s ohladom na jeho vek a prognézu
vyvoja jeho zdravotného stavu do buducna. Zasadnou (no nie jedinou) okolnost'ou je vyznamné zuzZenie
moznosti pre uplatnenie sa v osobnom, pracovnom, spoloCenskom Zivote. Podla nazoru odvolacieho
sudu zasada primeranosti pri posudzovani zvySenia od8kodnenia za stazZenie spolo¢enského uplatnenia
sudom prvej indtancie v pripade Zalobcu porusena nebola a odévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje dostacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré zalobcom uplatnenému naroku na nahradu
mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia nevyhovel. Na zéklade skutkovych zisteni,
vykonanych posudkov, ako aj vysluchov samotného Zalobcu a jeho manzelky nebolo preukazané
obmedzenie Zalobcu v osobnom, rodinnom, spolo€enskom, Sportovom a pracovnom zivote v takom
rozsahu (€i dokonca vylucenie zo spolo¢enského Zivota alebo znemoZznenie vykonu akéhokolvek vykonu
povolania), aby iSlo o vynimoé&ny pripad hodny mimoriadneho zretela, ktory by odévodrioval odskodnenie
zdkonom pripustnej miery zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Preto odvolaci sud
povazoval zavery sudu prvej indtancie a Uvahy im predchadzajuce za spravne a koreSpondujuce so
zistenymi skutkovymi okolnostami.

25. Podstatou odvolacich ndmietok Zalobcu voci zamietnutiu jeho ndroku na mimoriadne zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia bol spésob, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou
posudenia zavaznosti negativnych zmien v kvalite jeho Zivota v dosledku urazu, ktoré hodnotenie jeho
sukromného Zivota povaZoval za nepripustné a Ze sud prvej instancie nenalezite posudil vplyv funkénych
a psychickych trvalych nasledkov poSkodenia jeho zdravia na jeho kazdodenny Zivot, v désledku ¢oho
neddvodne Zalobu zamietol. Prioritnym dévodom navySenia SSU bola podla Zalobcu skutoénost, Ze
bol v dosledku urazu uznany fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' v rozsahu 45%. S tymito odvolacimi namietkami Zalobcu sa
odvolaci sud nestotoznil a v plnom rozsahu sa pridrziava odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidom
prvej indtancie (§ 378 ods. 2 CSP) so zdbéraznenim, Ze aj ked Zalobcovi bola priznand miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ stanovena na 45%, na €o Zalobca poukazuje, nejde u neho
o taky pripad hodny mimoriadneho osobitného zretefa, ktory by vyZadoval priznanie mu naroku na
mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia. A tak, ako Zalobca poukazal v odvolani,
aj s poukazom na nim oznacené uznesenia Najvy$Sieho sudu SR na to, Ze v zmysle ust. § 5 ods.
5 zak.C. 437/2004 Z.z. uznanie invalidity je jednym, nie v3ak jedinym dévodom hodnym osobitného
zretela pre zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z., taktiez okrem toho musia byt splnené aj dalSie nevyhnutné predpoklady pre naplnenie
opodstatnenia naroku na mimoriadne zvySenie staZenia spologenského uplatnenia podfa citovaného
ustanovenia. ZvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zak.C.
437/2004 Z.z. vystihuje povahu individualnych doévodov, ktoré v danom pripade treba povazovat' za
dovody hodné osobitného zretefa. U Zalobcu ako poSkodeného po dopravnej nehode s prihliadnutim
na zavaznost a intenzitu nasledkov poSkodenia zdravia vo vSetkych oblastiach jeho sukromného,
pracovného a spoloCenského Zivota, nedoslo k takym podstatnym a zavaznym zmenam so stavom pred



nehodou, ktoré by ho az natolko obmedzovali v tychto oblastiach Zivota. Sam Zalobca vo svojom odvolani
spravne konstatuje, Ze v zmysle relevantnej pravnej Upravy sa navy3enie odskodnenia SSU posudzuje
individualne, vo vztahu ku konkrétnemu poskodenému a zmenam, ktoré nastali v jeho Zivote po uraze.
Okrem toho je potrebné pri posudzovani kazdého individualneho pripadu porovnavat aj v suvislosti s
obdobnymi pripadmi poSkodenych.

Pri dopravnej nehode dria 24.7.2013 Zalobca vo veku 50 rokov utrpel Uraz, a to poSkodenie predkolenia-
otvorenu frakturu favého predkolenia, dfia 13.9.2013 podstupil reoperaciu pre rotaciu nohy dovnutra,
odkedy ma mat tfpnutie 1.-3. prsta, zhorSenu hybnost prstov, a v prepustacej sprave je uvedené, Ze bol
prepusteny do ambulantnej starostlivosti v dobrom stave dfia 2.8.2013, podfa neurologického vySetrenia
zo diia 29.10.2013 mala u neho pretrvavat zhor§ena hybnost prstov. Z psychiatrického vySetrenia zo
dria 31.1.2014 vyplyva, Ze u Zalobcu iSlo o subjektivne komplikované hojenie a obmedzenie funk&nosti,
mal strach, ¢o s nim bude, €i sa bude méct vratit do prace, rozmyslal, & ho neprepustia z prace, nebude
si doma vediet urobit’ ani zakladné veci. V konani na pojednavani dfia 13.1.2017 Zalobca sam uviedol,
Ze i ked ma dospelych synov, vaésinu prac vykonava sam, nie je teda odkazany na pomoc inych osbéb
pri réznych Zivotnych ukonoch, nehrava uz rekreaéne futbal, nebehd, pokial sa uz neodvazi sadnut
na motorku z dévodu strachu, ide o prirodzeny pocit po nehode, nie vylu¢enie z tejto Cinnosti, vedie
motorové vozidlo na automat, a pokial tvrdi, Ze po Uraze ma problém s kontrolou emdcii, psychicky
sa zle citi, zo spravy PsyRM, spol. s r.o. o jeho psychologickom vy3etreni okrem iného vyplyva, Ze
u zalobcu ma ist v désledku traumatizujicej udalosti (nehody) o poruchy spanku, zniZzenu frustracnu
toleranciu s pocitmi menejcennosti neistoty a strachu, avsak aj Ze ,pacient prejavuje sklon nadmerne
sa zaoberat’ so svojim zdravotnym stavom, prehnane reaguje aj na menSie telesné dysfunkcie. Podla
jeho manzelky po nehode nedokaze dobre vyliezt na rebrik, €o ho obmedzuje pri pracach okolo domu,
nevydrzi dlho pracovat na zadhrade, vo volnom €ase opravoval auta a motorky, teraz je vtom obmedzeny,
bol veselsi, spoloCensky. Aj po poSkodeni zdravia v dosledku dopravnej nehody tak Zalobca vo volnom
Case nadalej pracuje v zahrade, aj ked podfa jeho vyjadrenia a vyjadrenia jeho manzelky, tieto prace
uz nevydrzi tak dlho vykonavat, nejde tym v8ak o znac¢nejSie obmedzenie, a to ani pri vykonavani inych
uvedenych ¢€innosti, ktoré predtym vykonaval, pre mimoriadne zvySenie nie su naplnené podmienky
tym, Ze Zalobca ako uvadza, je pri tychto €innostiach limitovany do takej miery, Ze nedokaze vyliezt
na rebrik, zdvihnut' tazSie veci, klaknut' si. Pokial Zalobca tvrdil, Ze po dopravnej nehode mal prist o
pracu, ked pbsobil ako opravar rusfiov a po zraneni ju neméze vykonavat a ponukli mu nahradnu pracu
ako pracovnik nastrojarne a z triedy 08 mal prejst’ do triedy 06, v konani bolo preukazané, Zze podla
Mzdového dekrétu zo dha 24.2.2015 (dopravna nehoda bola dfia 24.7.2013) bol Zalobca preradeny do
profesie chemik v tarifnej triede 08 s u€innostou od 1.1.2015 s priznanou tarifnou mzdou vo vyske 639
Eur a k preradeniu Zalobcu do profesie nastrojar so zaradenim do tarifnej triedy 06 s tarifnou mzdou 598
Eur doslo az s u€innostou od 1.1.2016. Ani odvolaci sud nespochybriuje uréité obmedzenia Zalobcu v
dosledku predmetnej nehody, ani, Ze u Zalobcu ide o nélez trvaly, stacionarny, bez perspektivy zlepSenia,
avSak aj s porovnanim zavaznejSich poskodeni zdravia v inych pripadoch znamych mu z rozhodovacej
¢innosti, stotoZnil sa s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze u Zalobcu nejde o také zavazné obmedzenie
jeho uplatnenia, ktoré by vyZadovalo vyuZitie zvySenia nahrady odSkodnenia staZzenia spolocenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 z&k. &. 437/2004 Z.z. a povaZoval za dostacujuce Zalovanym uhradené
naroky Zalobcu.

26. Zalovany svojim odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v &asti priznania Zalobcovi naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v Casti zastavenia konania proti nemu (ll. vyrok rozsudku) a v
Casti vyroku, ktorym mu nebol priznany narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi (1V. vyrok rozsudku)
a Ziadal ho v tychto napadnutych €astiach zmenit’ a priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci nemu v rozsahu 14% alebo v tychto €astiach rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu v tomto
rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Kon&tatoval, Ze Zalobca bol uspedny v Casti 14
997,60 Eur (teda 57%) z uplatnenej sumy 26 360,84 Eur) a neuspesdny v €asti 11 363,24 Eur (teda 43%),
naopak zalovany bol v predmetnom konani ispesny v €asti 11 363,24 Eur (teda v 43% z uplatnenej sumy
26 360,84 Eur). Pomer uspechu Zalobcu tak podfa neho predstavuje hodnotu 14% (57% - 43%), o je v
rozpore so sudom prvej indtancie priznanou nahradou trov konania vo vyske 100%. Bol toho nazoru, Ze
sud prvej instancie v Casti nahrady trov konania naroky stran sporu nespravne pravne posudil, ked tieto
naroky posudzoval separatne, a to zvlast pre naroky na nahradu zakladu SSU v psychickej Casti a zvlast
v pripade Zalobcom uplatneného navySenia SSU, &im nebol reSpektovany pomer uspechu vo veci, a
to aj napriek tomu, Ze Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny len v 75% nim uplatnenych narokov
a takato separacia narokov na nahradu trov konania nema podfa neho oporu v Ziadnom zakonnom
ustanoveni. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze pomer Uspechu vo veci bolo potrebné hodnotit jednotne



vzhladom na cely narok uplatneny v predmetnom konani, ktory zodpovedal celkovej sume 26 360,24
Eur, na zaklade €oho v pripade 57% Uspechu Zalobcu a jeho 43% Uspechu predstavoval pomer tspechu
14 %. Postup sudu prvej inStancie v pripade posudenia uplatnenych narokov na nahradu trov konania
povazoval za v rozpore s ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré upravuje otazku posudzovania narokov na nahradu
trov konania v pripade &iasto&ného Uspechu strany sporu. Realizaciou uvedenej separacie narokov na
nahradu trov konania podfa Zalovaného dochadza k znevyhodfiovaniu menej uspesnej strany sporu
v pripade, kedy UspeSnejSia strana sporu nemala 100% Uspech v danom spore. Mal preto za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa nahrady trov konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v tejto Casti.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu
moznost' poruSenia zakladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokolvek sa méze u€astnika konania
citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k
predmetu konania pred vdeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimoc€ne, napr. ked zisti, Ze doSlo k porueniu
prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spésobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zakladné pravo (m. m. Il. US 78/03, Il. US 31/04,IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).
Korektnost rozhodnutia vSeobecného sudu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vylu¢ne s
jedinym do uvahy prichadzajucim rieSenim. Priestor pre uplatnenie tohto nazoru nadobuda osobitu Sirku
prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skér procesne dopifiaju (napr. trovy konania), nez
by tvorili jeho materialnu sucast.

Vzhladom na uvedené k takémuto zasahu zakladnych prav zalovaného a k jeho poruSeniu prava na
sudnu ochranu v danom pripade pri rozhodovani o nahrade trov konania sudom prvej inStancie nedoslo,
ked o nahrade trov konania rozhodol jednak samostatnym vyrokom v €asti tykajucej sa zastavenia
konania podfa § 256 ods. 1 CSP a tento narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, kedZe k
zastaveniu v Casti konania v sume 14 997,60 Eur doslo k procesného hladiska zavinenim zalovaného,
ktory Zalobcovi plnil po podani Zaloby a ide o narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av3ak
len z Casti zastaveného konania tykajuceho sa sumy 14 997,60 Eur, nie z celého konania, a jednak
samostatnym vyrokom o naroku na nahradu trov konania v €asti zamietnutia Zaloby Zalobcu podfa § 255
ods. 1 CSP, v ktorej &asti konania vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému, avSak tento mu
vzhladom na to, Ze mu v konani trovy nevznikli, nebol voCi Zalobcovi neuspesnému v tejto Easti priznany.

30. Odvolaci sud tak z vy3Sie uvedenych dbvodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti trov konania vo vyrokoch Il. a IV podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP a vzhladom na Ciasto€ny neuspech obidvoch sporovych stran v odvolacom konani, ziadnej
zo sporovych stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



